DPr-BRM-11.0012.4.13.2021
Protokél Nr 48/X/2021
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - Oradny

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji radny p. Bogustaw Hubert.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 47/1X/2021 z dnia 13 wrze$nia 2021 r.

3.  Omowienie i przyjecie projektu uchwaty w sprawie przyjecia projektu Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciek6w na terenie miasta Lodzi —
druk nr BRM 149/2021.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci
1 warunkow udzielania bonifikaty od oplaty jednorazowej za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wilasno$¢ Miasta Lodzi
zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wlasnos$ci tego gruntu —
druk nr 257/2021.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki

takiej optaty na terenie Miasta Lodzi — druk nr 262/2021.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143168/5285/ZNN_p21_257_20211004.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143303/5285/GK_p21_262_20211006.pdf

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmieniajgcej uchwate
w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na nieruchomos$ci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy, lub innej
nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe — druk nr
263/2021.

7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej Miejskiemu Przedsi¢biorstwu
Oczyszczania-L.odz Spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig nieruchomosci
potozonych w Lodzi przy ul. Zamiejskiej 1 — druk nr 264/2021.

8. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

9. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieq posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych on-line radnych
I zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzil quorum niezbegdne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, nastgpnie zapytat,
czy kto$ z obecnych 0sob ma uwagi do omawianego punktu.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku gltosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie” przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 47/I1X/2021 z dnia 13 wrze$nia 2021 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal o uwagi do protokotu

z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji poddat protokot pod gtosowanie.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143304/5285/GK_p21_263_20211006.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143304/5285/GK_p21_263_20211006.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143305/5285/GK_p21_264_20211006.pdf

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢” przyjeta protokot.

Ad pkt 3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu

Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na terenie miasta Y.odzi —

druk nr BRM 149/2021.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska omowita projekt uchwaty

(projekt stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczgcy Komisji zapytat czy kto$ z obecnych ma pytania badz uwagi w sprawie.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytat czy konflikt prezesa ZWiKu i prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie moze zaszkodzi¢ w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska odpowiedziala, ze wedlug
niej nie powinno mie¢ to wplywu na sprawe. Regulamin zostal zmieniony zgodnie
z wytycznymi ustawy, ktorych Wody Polskie rowniez muszg przestrzegac.

Dalszych glosow nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»WSstrzymujacym sie”, przyjeta projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokos$ci

i warunkow udzielania bonifikaty od oplaty jednorazowej za przeksztalcenie prawa

uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnos¢ Miasta Y.odzi zabudowanego na

cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tego gruntu — druk nr 257/2021.

p.o. z-cy Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz Pujan

omoOwit projekt uchwaty (stanowi on zatacznik nr 6 do niniejszego protokohu).


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143168/5285/ZNN_p21_257_20211004.pdf
http://szust.miasto.lodz.pl/?search%5bposition%5d=P.O.%20Z-CY%20DYREKTORA

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, gtoséw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczgacy Komisji poddal projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja w gltosowaniu przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody

ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnvmi oraz ustalenia stawki takiej

oplaty na terenie Miasta Y.odzi — druk nr 262/2021.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska omowita projekt uchwaty

(stanowi on zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal czy w tym przypadku obowiazuje

gorny limit oplat.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska podkreslita, ze w przypadku
tej ustawy nie obowiazuje, poniewaz dotyczy ona rozliczenia wiasciciela nieruchomosci

z miastem, gorny limit optat zawarty bedzie w deklaracji tworzonej przez Wydziat Finansowy.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert zapytal réwniez czy mozliwe jest

wprowadzenie zbiorki odpadkow z podziatem na cztery pojemniki.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska odpowiedziata, Zze taka

zmiana wymaga zgody Ministra, jednak nie widzi szans na wprowadzenie takich zmian.
Dalszych glosow nie zgtoszono.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 4 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 4 glosach

»wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143303/5285/GK_p21_262_20211006.pdf

Ad pkt 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmieniajacej

uchwale w sprawie ustalenia stawki oplaty za gsospodarowanie odpadami komunalnymi

na nieruchomosci, na ktorej znajduje sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci

wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe — druk nr 263/2021.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska omowita projekt uchwaty

(stanowi on zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, gtoséw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczgcy Komisji poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 3 glosach

»Wstrzymujacych sie”, poz nie zaopiniowata projekt uchwaty.
ymujacy ¢ ytyw ]

Ad pkt 7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody

na wyvdzierzawienie w drodze bezprzetargowej Miejskiemu Przedsiebiorstwu

Oczyszczania-£.0dz Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia nieruchomosci polozonych
w Y.odzi przy ul. Zamiejskiej 1 — druk nr 264/2021.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki komunalnej p. Ewa Jasinska omowita projekt uchwaty

(stanowi on zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, gloséw w dyskusji nie zgloszono.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zglosita, iz ze wzgledu na konflikt

interesOw nie bedzie brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczgcy Komisji poddal projekt uchwaty pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143304/5285/GK_p21_263_20211006.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/143305/5285/GK_p21_264_20211006.pdf

Ad pkt 8. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

Pakiet wnioskéw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu

Whnioski 0 przyznanie prawa najmu lokali komunalnych.

Whiosek nr 1 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastgpnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania, badZz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 1, podtrzymujgc opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy mieszkanka speinia

wymogi formalne jezeli chodzi o uzyskanie mieszkania od miasta.

z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki podkreslit, iz biorac
pod uwagg kryterium dochodowe zostato ono spetnione. Negatywna opinia BRiM wynika
z faktu, 1z od momentu zlozenia wniosku ( lipiec 2018 r.) mieszkance polepszyty si¢ warunki
mieszkaniowe, czyli ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe. Dyrektor dodal, iz mieszkanka

zamieszkuje lokal o powierzchni 63m?.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslita, ze mieszkanka nie
wynajmuje lokalu, ktory zamieszkuje, jest to lokal, ktory zajmuje na podstawie umowy
uzyczenia na czas oznaczony, czyli ponosi jedynie koszty utrzymania lokalu. Umowa zawarta

jest jeszcze na pot roku, Radna poprosita o informacje co stanie si¢ z mieszkanka, kiedy umowa



wygasnie. Dodatkowo podkres$lita, iz Wnioskodawczyni samotnic wychowuje dziecko,
a dochody jakie uzyskuje nie pozwola na wynajem lokalu z prywatnego zasobu oraz na

utrzymanie dwoch osob.

z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zwrocit uwage,
iz w dochodach jakie przestawione sg w pakiecie nie sg uwzgledniane dochody z tytutu 500+,
co wigcej Dyrektor podkreslit, ze coraz czg$ciej we wnioskach kierowanych do Komisji
pojawiajg si¢ sytuacje, gdzie dana osoba ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe jednak za
pomocg tak jak w tym przypadku umowy uzyczenia. Negatywna opinia BRiM wynika z wielu

watpliwosci jakie powstaty podczas analizy tej sprawy.
Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska wyrazita przeciwne stanowisko do
negatywnej opinii jakg wydato BRiM w sprawie. Radna zglosita wniosek formalny 0 wydanie

opinii pozytywnej dla omawianego wniosku.

W zwigzku z brakiem dalszych gltosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie

wniosek Wiceprzewodniczacej Komisji o wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 3 glosach ,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2.

Whiosek nr 3 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska poprosita Dyrektora BRIiM

0 dodatkowe wyjasnienia W sprawie.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.



Whiosek nr 4 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 5 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastgpnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania, badZz uwagi.

W zwiazku z brakiem gloséw Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 5.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 6 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 6.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 6, podtrzymujac opini¢ BRiM.



Whiosek nr 7 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 7, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 8 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastgpnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 8.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 8, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 9 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska ze wzgledu na niejasnosci

w uzasadnieniu poprosita o dodatkowe wyjasnienia.

z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zgodnie z prosbg

zreferowal wniosek nr 9 przedstawiajac doktadnie sytuacje Wnioskodawczyni.



W zwigzku z brakiem dalszych glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie

wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 9.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 9, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 10 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastgpnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 10.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 10, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 11 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem gloséw Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 11.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 11, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 12 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.



Radny p. Tomasz Anielak zapytat czy zadtuzenie czynszowe wnioskodawczyni zostato juz

splacone.

z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, ze
sprawa dotyczaca zadtuzenia czynszowego zostata skierowana do Sadu przez w wiasciciela
nieruchomosci z wnioskiem o nakaz opréznienia lokalu. Sad powddztwo wiasciciela oddalit,

uzasadniajac, iz zadhuzenie zostato sptacone.
Radny p. Tomasz Anielak podkreslit, ze mieszkanka po $mierci meza miata problemy
finansowe, dodatkowo dochod, ktory osiagga jest do§¢ niski. Wyrazit swoje watpliwosci co do

wydanej przez BRiM negatywnej opinii.

W zwigzku z brakiem dalszych gltosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie

wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 12.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 12, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 13 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 13.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 13, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 14 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.



W zwiazku z brakiem gloséw Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 14.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 14, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 15 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastgpnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 15.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 15, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 16 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem gloséw Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 16.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 16, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whioski 0 przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali.

Whioski dotyczgce przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do numeru

6 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 6 glosow ,za”, brak glosow ,przeciw”



i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Whiosek nr 7 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl uzasadnienie opinii do wniosku,

nastepnie zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania, badz uwagi.

W zwigzku z brakiem glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 7, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W sprawach wniesionych i wolnych wnioskach glos zabrata Radna p. Elzbieta Bartczak
poruszajac  sprawe mieszkanki p. || N zonicszkujace)  przy
ul. | o::2 mieszkanca p. [

p.o. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadu Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska  zreferowata  obie sprawy  oraz  odpowiedziala na  pytania

Radnej p. ElZbiety Bartczak.

W nastgpnej kolejnosci omdéwiona zostata sprawa mieszkanca p. _, ktory

zglosit che¢ zabrania glosu podczas posiedzenia Komisji. Przewodniczacy zaznaczyl, ze
informacja w sprawie mieszkanca przygotowana przez ZLM zostala przekazana Radnym droga
elektroniczng. Przewodniczacy przypomnial, iz 14 maja 2018 roku wniosek mieszkanca
uzyskat opini¢ pozytywna w zakresie przyznania lokalu poréwnywalnego do obecnie
zajmowanego ale wyposazonego w dodatkowo w wc, sprawa p. _ omawiana
byla rowniez 24 sierpnia 2020 roku na posiedzeniu, Komisja nie podjeta decyzji w zakresie
zmiany opinii wydanej w 2018 roku. Nastgpnie Przewodniczacy udzielit glosu mieszkancowi,

a w nastepnej kolejnosci poprosit o zajgcie stanowiska Dyrektor ZLM.



Mieszkaniec p. | NGB 22012t glos, przedstawil swoje stanowisko, przedstawit

réwniez cztonkom Komisji sytuacje zdrowotng w jakiej si¢ znajduje.

p.o. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadu Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska zreferowata sprawe¢ mieszkanca, Dyrektor zaznaczyta, iz 6 lipca 2018 roku do
ZILM wplyneto pismo z 6wezesnego BGM, nawigzujace do posiedzenia KGMiK z dnia 14 maja
informujace, iz wydana =zostala opinia pozytywna w zakresie przyznania lokalu
poréwnywalnego do obecnie zajmowane ale wyposazone dodatkowo w wc. Miasto dwukrotnie
wskazywato p. _ propozycje lokali zgodnie z wydang decyzja. Ze wzgledu
na stan zdrowia mieszkanca byty to mieszkania na parterze. Dyrektor przedstawita specyfikacje
proponowanych lokali. Mieszkaniec nie zaakceptowat zadnej z dwoch propozycji lokalu,
utrzymujac iz oczekuje wylacznie lokalu z pelnym wyposazeniem z centralnym ogrzewaniem.
Wskazanie takiego lokalu byloby zaprzeczeniem tre$ci pisma z 6 lipca 2018 roku w zakresie
standardu i wyposazenia lokalu jakie nalezy wskaza¢ mieszkancowi. Dyrektor dodata, ze lokale
z pelnym wyposazeniem i ogrzewaniem centralnym sg rzadkoscia, oczekiwanie na tego typu
lokal znacznie wydtuzy czas oczekiwania. Wskazane mieszkania byly lokalami, ktore byty

dostosowane do stanu zdrowia mieszkanca.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o oczekiwania mieszkanca w stosunku

do Komisji.

Mieszkaniec p. | NG odpovicdzial, 7e oczekuje jak najszybciej mieszkania

z centralnym ogrzewaniem, aby moc godnie zy¢.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert w odpowiedzi podkreslil, Ze zgodnie
z wypowiedzig Dyrektor ZLM nawet gdyby taka decyzja zostala podj¢ta wiele osob oczekuje
na uzyskanie od miasta takiego lokalu. Przewodniczacy zapytat, czy kto$ z obecnych chciatby

zabra¢ glos w dyskusji.

p.o. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadu Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska dodata, iz mieszkaniec w lokalu, ktory zajmowal przeprowadzit samowole
budowlang, ktora spowodowata, iz lokal nie nadaje si¢ do zamieszkania przez kolejnego

najemce, co wigcej wymaga koniecznego remontu.



Mieszkaniec p. | G z2b:2! gtos w celu wyjasnienia sytuacii.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowat spraw¢ mieszkanca, nast¢pnie
w zwigzku z brakiem gloséw poddat pod glosowanie wniosek o podtrzymanie opinii Komisji
z 2018 r dotyczaca przyznania lokalu porownywalnego do obecnie zajmowanego, ale

wyposazonego dodatkowo w wc.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, podtrzymata opini¢ z 2018 r.

p.o. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadu Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska podkreslita, ze ZLM bedzie starat si¢ przestawi¢ propozycje lokalu mieszkalnego
w jak najszybszym terminie jednak majac na uwadze rowniez dobro innych osob oczekujacych
w kolejce. Dyrektor podkreslita jednak, ze propozycja bedzie zgodna z podtrzymana opinia,

czyli nie bedzie to lokal z centralnym ogrzewaniem.

Mieszkaniec p. | NG odkreslit, ze uwaza, Ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia

powinien otrzymac lokal z centralnym ogrzewaniem.

Na tym dyskusja zostata zakonczona.
Wigcej spraw wniesionych 1 wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podzigkowal za udziat w obradach i zamknat

posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji



Justyna Grzelak Bogustaw Hubert



