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Protokotl nr 33/X11/2021
posiedzenia Komisji Sportu i Rekreacji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 grudnia 2021 r.

posiedzenie on-line

I. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 13 radnych
nieobecnych - Oradnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara.

I11. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu nr 32/X1/2021 posiedzenia Komisji.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie budzetu miasta Lodzi na 2022 rok - druk nr 299/2021.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022 -2050
- druk nr 300/2021.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

I11. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara powitala obecnych radnych oraz

zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum niezbgdne do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.



Nastepnie zaproponowata wprowadzenie do porzadku obrad punktu pn. Informacja w sprawie
postanowien podjetych przez L.odzka Rade Sportu, gdyz do Komisji Sportu wplynely dwa
takie postanowienia.
Przewodniczaca przedstawilta proponowany porzadek posiedzenia po zmianach.
Proponowany porzadek po zmianach:
1. Przyjgcie porzadku posiedzenia.
2. Przyjecie protokotu nr 32/X1/2021 posiedzenia Komisji.
3. Informacja w sprawie postanowien podjetych przez L.6dzka Rade Sportu.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie budzetu miasta L.odzi na 2022 rok - druk nr 299/2021.
5. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022 -2050
- druk nr 300/2021.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara przedstawita proponowany porzadek.

Uwag nie zgloszono.
Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie porzadek obrad.
Komisja w glosowaniu przy 12 glosach ,,za”, przy braku gtosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad.

Ad pkt 2 — Przyjecie protokolu nr 32/X1/2021 posiedzenia Komisji.

Uwag nie zgloszono.
Przewodniczaca Komisji poddata przyjecie protokotu pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 12 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gltosow

»wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt 3 — Informacja w sprawie postanowien podjetych przez ¥.6dzka Rade Sportu.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara poinformowatla, Ze w posiedzeniu uczestniczy
p. Filip Kenig, przewodniczacy Lodzkiej Rady Sportu. Nastgpnie odczytata postanowienia
Rady o0 nastepujgcej tresci:



Postanowienie L.odzkiej Rady Sportu
z dnia 3-ego grudnia 2021 r.
w sprawie finansowania sportu profesjonalnego przez Urzad Miasta Lodzi.

Lodzka Rada Sportu, po przeprowadzeniu w trakcie XIII posiedzenia w dniu 30 listopada 2021
dyskusji w temacie finansowania sportu profesjonalnego przez Urzad Miasta Lodzi rekomenduje
wprowadzenie nastepujacych modyfikacji do obecnego systemu:

1. Finansowanie sportu ligowego powinno by¢ przejrzyste i stanowi¢ wieloletnia umowe
spoteczng migedzy Klubami, a UML

2. Kluby powinny wiedzie¢ z wyprzedzeniem jakie srodki bedg otrzymywac za reprezentowanie
Lodzi na arenie ogélnopolskiej na danym poziomie rozgrywkowym.

3. Kluby nie mogg by¢ , karane” za odnoszone sukcesy. W dzisiejszym systemie, przy statej puli
srodkow w budzecie przeznaczonych na finansowanie sportu profesjonalnego, wicksza ilos¢
klubow w najwyzszych klasach rozgrywkowych spowoduje obnizenie srodkow przeznaczonych
dla pojedynczych klubow. Kluby chca wzajemnie si¢ wspiera¢, a nie rywalizowaé o ograniczone
srodki budzetowe, zyczac konkurentowi niepowodzen.

4. Srodki przeznaczone na wynajem obiektow MAKiS, MOSiR czy innych obiektow, w ktorych
swoje mecze rozgrywaja druzyny ligowe, nie powinny wchodzi¢ w pule srodkow przeznaczonych
na bezposrednie dofinansowanie klubow, lub powinny by¢ wydzielone z ogdlnej kwoty srodkow.
5. Srodki przeznaczane na sport profesjonalny i ligowy z uwzglednieniem dyscypliny i rangi
rozgrywek powinny by¢ przyznawane wg nastepujacego schematu okreslajacego sztywno stawki
za dyscypline oraz klas¢ rozgrywek:

Dyscyplina Poziom rozgrywek kwota bazowa
Pitka nozna mezczyzn ekstraklasa 2 000 000
Pitka nozna mezczyzn I liga 1 000 000
Pitka nozna kobiet ekstraklasa 200 000
Siatkéwka kobiet ekstraklasa 1 500 000
Siatkowka kobiet I liga 500 000
Siatkowka mezczyzn ekstraklasa 2 000 000
Siatkéwka mezczyzn | liga 750 000
Koszykowka kobiet ekstraklasa 600 000
Koszykdéwka kobiet I liga 150 000
Koszykowka mezczyzn ekstraklasa 1 500 000
Koszykéwka mezczyzn I liga 500 000
Pitka reczna mezezyzn ekstraklasa 1 000 000
Pitka reczna mezczyzn I liga 350 000
Pitka rgczna kobiet ekstraklasa 500 000
Pitka reczna kobiet I liga 150 000
Pitka wodna mezczyzn Medal MP 100 000
Rugby mezczyzn ekstraklasa 600 000
Zuzel ekstraklasa 1 500 000
Zuzel I liga 500 000
Filip Kenig

Przewodniczacy

Lodzkiej Rady Sportu




Protokol

z glosowania korespondencyjnego
nad postanowieniem Lodzkiej Rady Sportu w sprawie finansowania sportu profesjonalnego
przez Urzad Miasta Y.odzi.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Filip Kenig, Przewodniczacy bLodzkiej Rady Sportu zarzadzit
glosowanie korespondencyjne, za posrednictwem poczty elektronicznej, w sprawie akceptacji
projektu postanowienia w sprawie utworzenia funduszu finansowego todzkich spotek miejskich
na rzecz rozwoju todzkiego sportu. Glosowanie zostato przeprowadzone w dniach 3-4 grudnia
2021 r.

Wyniki przeprowadzonego glosowania:

W dniach 3-4 grudnia 2021 r. tgcznie oddanych zostato 13 (trzynascie) gtoséw — 10 (dziesigc)
glosow za akceptacjg projektu postanowienia, 0 (zero) gloséw przeciw. Od oddania glosu
wstrzymaty si¢ 3 (trzy) osoby.

Wobec powyzszego,
zgodnie z § 3 ust. 13 Regulaminu dzialania L6dzkiej Rady Sportu, stanowigcego zalacznik Nr 2
do zarzadzenia 832/VIII/19 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 29 marca 2019 r., zmienionego
zarzadzeniem Nr 7035/VIII/21 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 kwietnia 2021 r.
Lodzka Rada Sportu postanowila

0 zaakceptowaniu projektu postanowienia w sprawie finansowania sportu profesjonalnego przez
Urzad Miasta Lodzi.

Protokot sporzadzit:

Bartlomiej Mielczarek
inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej w Wydziale Sportu Urzedu Miasta Lodzi

L6dz, 06 grudnia 2021 1.



Postanowienie L.odzkiej Rady Sportu
z dnia 3-ego grudnia 2021 r.
W sprawie utworzenia funduszu finansowego lédzkich spélek miejskich
na rzecz rozwoju todzkiego sportu.

Lodzka Rada Sportu, po przeprowadzeniu analizy sytuacji organizacyjno-finansowej klubow
sportowych uczestniczacych w rozgrywkach ligowych, a takze problematyki zwigzanej
z przygotowaniem klubowych planoéw finansowych w wieloletniej perspektywie

rekomenduje

utworzenie funduszu finansowego todzkich spotek miejskich na rzecz rozwoju t6dzkiego sportu,
wspierajacego finansowo kluby sportowe reprezentujace 1.0dz w krajowych i migdzynarodowych,
profesjonalnych rozgrywkach ligowych, poprzez jednolity i przejrzysty katalog zasad i form
wspoOltpracy.

Intencja Lodzkiej Rady Sportu jest utworzenie jednolitego i przejrzystego systemu wspotpracy
spotek z klubami uczestniczacymi w rozgrywkach ligowych na profesjonalnym poziomie,
ukierunkowanego na zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dysproporcji wynikajacych
z indywidualnych uzgodnien 1 ustalen poszczegdlnych instytucji i podmiotow. Celem
postanowienia jest stworzenie warunkow, ktore pozwolg todzkim klubom ligowym planowaé
z wyprzedzeniem budzety klubowe, w oparciu o state, niezmienne i1 czytelne zasady wspotpracy
z 16dzkimi miejskimi spotkami, a takze finansowac z pozyskanych w ten sposob srodkow istotne
koszty prowadzonej dziatalnosci. Umozliwi to zaplanowanie i przeznaczenie wigkszych zasobow,
w tym pochodzacych z dotacji samorzadowych na realizacj¢ zadan publicznych, na koszty
zwigzane bezposrednio z procesem szkoleniowym i rywalizacja sportowa w ramach
funkcjonujacej w Lodzi piramidy szkolenia sportowego, ktorej ostatniag i najwyzsza kategorig jest
sport profesjonalny i ligowy.

Filip Kenig
Przewodniczacy
Lodzkiej Rady Sportu



Protokot
z glosowania korespondencyjnego
nad postanowieniem Lédzkiej Rady Sportu w sprawie
utworzenia funduszu finansowego lodzkich spolek miejskich
na rzecz rozwoju todzkiego sportu.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Filip Kenig, Przewodniczacy Lodzkiej Rady Sportu zarzadzit
glosowanie korespondencyjne, za posrednictwem poczty elektronicznej, w sprawie akceptacji
projektu postanowienia w sprawie utworzenia funduszu finansowego todzkich spotek miejskich
na rzecz rozwoju todzkiego sportu. Gtosowanie zostato przeprowadzone w dniach 03-04 grudnia
2021r.

Wyniki przeprowadzonego glosowania:

W dniach 3-4 grudnia 2021 r. tacznie oddanych zostato 13 (trzynascie) gtosow — 12 (dwanascie)
glosow za akceptacja projektu postanowienia, zero glosow przeciw. Od oddania glosu wstrzymata
si¢ jedna osoba.

Wobec powyzszego,
zgodnie z § 3 ust. 13 Regulaminu dziatania L.6dzkiej Rady Sportu, stanowigcego zatacznik Nr 2
do zarzadzenia 832/VIII/19 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 29 marca 2019 r., zmienionego
zarzadzeniem Nr 7035/VIII/21 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 kwietnia 2021 r.
L.odzka Rada Sportu postanowila

0 zaakceptowaniu projektu postanowienia w sprawie utworzenia funduszu finansowego todzkich
spotek miejskich na rzecz rozwoju 16dzkiego sportu.

Protokot sporzadzit:

Barttomiej Mielczarek
inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej w Wydziale Sportu Urzgdu Miasta Lodzi

Lodz, 06 grudnia 2021 r.

Przewodniczacy Y.odzkiej Rady Sportu p. Filip Kenig dodal, Zze przewodniczagca Komisji
Sportu uczestniczyla w obradach LRS, co ma miejsce od jakiego$ czasu i za co bardzo
dzigkuje. Wyjasnit, ze przedstawione dokumenty stanowia probe pogodzenia intereséw
i oczekiwan wszystkich klubéw zajmujacych si¢ sportem ligowym, sportem profesjonalnym
w Lodzi po to, zeby finansowanie sportu bylo bardziej przejrzyste. Obecnie podziat srodkow

dla poszczegdlnych klubéw tak, aby kluby nie zglaszaty co do tego uwag, jest bardzo trudny.



Dlatego LRS chce, aby podziat $rodkow stal si¢ jasny i przejrzysty. Zainteresowane tym
strony tj. kluby sportowe zaakceptowaly zaproponowany podzial $rodkéw. Jedynie Klub
Sportowy Orzet 1 UKS SMS nie przekazat akceptacji w tym zakresie. Wyrazit opini¢, ze
uchwata LRS stanowi umowe spoteczng pomigdzy profesjonalnymi klubami i Miastem, ktora
pozwoli unikng¢ nieporozumien, walk i przepychanek o te ograniczone $rodki finansowe.
W dbatosci o jasne zasady podzialu srodkéw wypracowano taki model finansowania, ktory
LRS uwaza za najbardziej wtasciwy.

Prezes Lodzkiego Klubu Sportowego p. Tomasz Salski dodal, ze w pelni moze si¢
podpisaé pod propozycja LRS. Podkreslil, ze zrozumiala jest sytuacja budzetowa Miasta i nie
wystepuje sie tu o znaczne zwigkszenie srodkow. Zwrocit tez uwage na to, iz wnioskuje si¢
o jasno wydzielone $rodki z Wydziatu Sportu na wynajem obiektow zarzadzanych przez
MAKIS. Wiaze si¢ to z tym, ze kluby sportowe nigdy nie sa w stanie okresli¢, ile meczéw
beda rozgrywac, dlatego wskazuja maksymalna ich liczbe. Na ogo6t jest tak, ze $rodki na
koniec roku sg zwracane.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Mariusz Przybyla jako czlonek LRS powiedzial, ze
przedstawione stanowisko wypracowane jest ponad podziatami przez prawie wszystkie kluby.
Zaapelowal do radnych o przyjecie tego stanowiska. Podkreslit, ze jest to stanowisko
dtugoletnie, co daje klubom pewnos$¢ 1 zapewnia stabilng sytuacje.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal o opini¢ Skarbnika Miasta dotyczaca
przedstawianego stanowiska.

Przewodniczgca Komisji p. Marta Przywara dodala, Ze nie chcialaby, aby odnosi¢ si¢ do
zakresu finansowego tego postanowienia. Doceni¢ warto, i1z S$rodowisko sportowe
wypracowalo takie stanowisko ponad podziatami. Bez wzgledu na to, czy Skarbnik Miasta
zaakceptuje te rozwigzania w pelni, czy po ich lekkiej modyfikacji — radni winni przychyli¢
si¢ do tego stanowiska, aby byto ono przedmiotem dalszych prac w UML.

Radny p. Krzysztof Makowski odpowiedziat, ze zgodnie z procedurs, zanim radni podejma
decyzje, winni pozna¢ opini¢ Skarbnika Miasta w tym zakresie. Zapytal o powdd checi
wylaczenia dofinansowan przekazywanych dla MAKIiS i MOSIR.

Prezes Lodzkiego Klubu Sportowego p. Tomasz Salski wyjasnit, ze budzet uchwalany jest
na rok, klub startuje w dwoch konkursach — od stycznia do czerwca i od lipca do grudnia.
Zaden klub nie wie, ile meczéw rozegra. Kiedy te $rodki nie sa wyodrebnione, to kluby nie
wiedzg jaka dotacja na wydatki ogdlne beda dysponowac. Dzi§ w projekcie budzetu na 2022
rok okreslona jest jedna kwota, a stadion LKS bedzie oddany najprawdopodobniej w czerwcu.

To oznacza, ze od lipca obowigzywa¢ bedzie inna stawka, teraz nieznana. Miejska Arena



Kultury i Sportu moéwi, ze okre$lane stawki nie pokrywaja kosztéw funkcjonowania
stadionow. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Z drugiej strony, nie wiadomo jaka kwota bedzie
okreslona na wydatki ogdlne dla kluboéw. Dzi§ stadion Widzewa za dzien meczowy
wyceniony jest na 55 tys. zt netto, a stadion LKS na 49 tys. z} netto. Dzi$ nie wiadomo tez,
jaka stawka obowigzywac¢ bedzie od 1 lipca 2022 r.

Radny p. Krzysztof Makowski odpowiedziat, Ze pomoc Miasta nie jest pomocg wiodacg, ale
dodatkiem, ktory w miar¢ swoich mozliwosci finansowych Miasto przekazuje na
funkcjonowanie klubow. Sa takie kluby, ktore nie korzystajg ze wsparcia, z obiektow MAKIS
czy MOSIR. Zapytat, czy te kluby nie beda pokrzywdzone. Pula dla tych klubow nie bedzie
oddawala catosci wsparcia Miasta do funkcjonowania tych klubow. Kluby LKS i Widzew
maja proporcjonalnie wigksze wsparcie od Miasta, niz inne kluby, ktore funkcjonujg i graja
na wilasnych obiektach.

Prezes L.odzkiego Klubu Sportowego p. Tomasz Salski wyjasnil, ze kluby nie graja na
wlasnych obiektach, ale na obiektach, ktore Miasto w dlugoletniej umowie dzierzawi. Nie
mozna skupiaé si¢ tylko do klubéw LKS 1 Widzew, gdyz wiele klubow korzysta z obiektow
MAKIS. A kluby, ktére z tych obiektow nie korzystaty miaty rowniez stosowne ulgi, aby nie
ponosity kosztow. Wigkszos¢ klubow korzysta z tego dofinansowania. Czg$¢, ktora nie
korzysta, to sprawa marginalna. Podkreslit, ze w jego opinii Miasto powinno pomagac
klubom w pelnym zakresie, je$li chodzi o szkolenie dzieci i mlodziezy. W sporcie
profesjonalnym $rodki winny by¢ przekazywane z wydziatu promocji, proporcjonalnie do
tego, jak klub promuje miasto. To jest policzalne i czytelne. Kluby majg od lat informacje
z UML, ze wydzial promocji nie powinien bra¢ w tym udzialu, gdyz zakwestionowata to
kontrola NIK, czy RIO. Jednak w wiekszosci miast kluby s3 finansowane z wydzialu
promocji. Biorac pod uwagg srodki przekazywane na szeroko rozumiany sport, £.6dZ znajduje
si¢ na szarym koncu sposrod 12 najwickszych miast. Chodzi o globalne liczby.
Przewodniczacy Lodzkiej Rady Sportu p. Filip Kenig dodal w uzupehieniu, ze sa tez
Kluby — UKS SMS, Anilana, LKS koszykdéwka meska, ktore pracujg na swoich obiektach, czy
przy wspotpracy z np. Politechnika £.6dzka. Nie o to chodzi. Chodzi o ustalenie zasad, dojscie
do kompromisu wsrod klubow.

Radna p. Marta Grzeszczyk podzickowata za wprowadzenie tego punktu do porzadku
obrad, zaapelowata o poparcie Komisji Sportu dla zgloszonych propozycji i przekazanie tego
poparcia do Prezydenta Miasta Lodzi i Skarbnika Miasta, aby znalazty odzwierciedlenie
w poprawkach do budzetu Miasta na 2022 r. przygotowywanych przez Prezydenta Miasta

Lodzi. Nie zgodzita si¢ z opinig radnego p. K. Makowskiego, co do potrzeby poznania opinii



Skarbnika Miasta do wyrazenia opinii wlasnej w tym zakresie. To radni powotani sg do
wyrazania opinii - W ramach glosowania, czy stanowiska Komisji - i chcialaby, aby najlepiej
catos¢ tych poprawek, lub cho¢ czes¢ wprowadzi¢ do budzetu na przyszty rok i kolejne lata.
Radny p. Tomasz Kacprzak wyrazitl zadowolenie z zawartego przez kluby porozumienia
oraz zgodzit si¢ z opinia wyrazong przez prezesa Lodzkiego Klubu Sportowego
p. T. Salskiego. Dodat, ze liczy na przygotowang przez Miasto dobrg oferte dla mtodziezy,
aby sport dla mtodziezy byl bezptatny.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sylwester Pawlowski powiedzial, ze LRS powotana
zgodnie z ustawa o sporcie kwalifikowanym, zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi jest
cialem opiniotworczym 1 doradczym. Nie jest cialem konsultacyjnym pomiedzy klubami,
gdyz nie wszystkie kluby maja w LRS swoja reprezentacj¢. Jako cialo doradcze winno
kierowa¢ wnioski do organu wykonawczego dlatego, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie
przypisuje organowi stanowigcemu zadnych mozliwo$ci wsparcia sportu, gdyz nie jest to
zadanie wlasne gminy. Dysponentem majatku gminnego, a wigc wszystkich trzech stadionow
jest Miasto 1 Prezydent Miasta L.odzi odpowiada za wilasciwy sposodb wykorzystania tych
obiektow. Zrozumiate jest, ze LRS szuka poparcia dla swoich pomystow, ale w pierwszej
kolejnosci radni winni zapoznaé si¢ z opiniag Prezydenta Miasta w tym wzgledzie. Rada
Miasta jest organem opiniotworczym i doradczym dla Prezydenta Miasta, i tam w pierwszej
kolejnosci powinny trafia¢ wszelkiego rodzaju uwagi. Radni moga dokonywa¢ zmian i korekt
w projekcie budzetu, natomiast propozycje zmian zlozone przez LRS jedynie zahaczaja
o budzet. Do tej pory kluby 1 LRS nie przedstawily swojego budzetu do wiadomosci, nigdy
nie bylo o tym mowy. Czasem o budzetach klubow pisza media, ale w sposdb zawoalowany.
Nie jest wiadomy udzial Miasta w tych budzetach, czy jest on minimalny, czy duzy, $redni.
Do tej pory budzet Miasta dla klubow w skali makro nie budzil zastrzezen. Po raz pierwszy
kwestionowany jest sposéb, zakaz podziatu §rodkéw okreslony przez Prezydenta Miasta
Lodzi. Chcialby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom klubow 1 zaproponowac bardziej
satysfakcjonujagce rozwigzania, ale uprawnienia Rady Miejskiej w tym zakresie s3
ograniczone. Poza podjeciem stanowiska, Zze popiera si¢ LRS w tej materii, nic wigcej nie
mozna zrobi¢. Zaapelowal do projektodawcoéw tego pomystu, aby odbyli dyskusje
z udziatem przedstawicieli Prezydenta Miasta, aby wypracowa¢ zmiany, o ktérych dzi$
mowa. Z czg$cig propozycji radny si¢ zgadza, co do innych ma watpliwosci. Radni sg wladni

co do zaopiniowania budzetu w tym zakresie, co do podjecia stanowiska - nie.



Radny p. Krzysztof Makowski powiedzial, ze po zapoznaniu si¢ z budzetem, planowanych
inwestycji miejskich, tatwo stwierdzi¢, ze nie bedzie to tatwy budzet. Co do pierwszego
stanowiska L.odzkiej Rady Sportu to, gdyby nie bylo tam zobowigzan finansowych, nie byto
punktow nr 4, 5 1 6, i byloby to stanowisko apelujace o zwigkszenie 1 prace nad innym
podziatem $rodkéw, to mozna nad nim dyskutowac. Teraz trwa rozmowa 0 pewnym podziale
srodkow, w opinii radnego niesprawiedliwym.

Jezeli chodzi o stanowisko drugie, to nie mozna narzuca¢ spoétkom miejskim, aby tworzyty
fundusz, ktory bedzie trudno obroni¢ przed instytucja kontrolujaca.

Wiceprezydent Miasta f.odzi p. Joanna Skrzydlewska odnoszac si¢ do stanowisk L.odzkiej
Rady Sportu wyjasnita, ze wielokrotnie zwracala si¢ z prosbg do LRS o wypracowanie
nowych kryteridw przyznawania dotacji finansowych dla klubéw ligowych, jesli nie zgadza
si¢ z dotychczas obowigzujacymi - tego do dzi$§ nie otrzymala. Zamiast tych kryteriow
otrzymata stanowisko LRS, w ktorym przedstawione zostalo, w jakiej wysokosci $rodki
miatyby by¢ przekazywane na poszczegolne dyscypliny sportowe. Ma si¢ to nijak do prosby
kierowanej do LRS, ktéora byla wynikiem oczekiwan 1 niezadowolenia Rady
z obowigzujacych kryteriow. Podkreslita, ze wysoko§¢ $rodkow zawsze bedzie ruchoma,
gdyz jest zalezna od wysokosci srodkow w budzecie na dany rok kalendarzowy. Natomiast
kryteria moga by¢ stale 1 spetnia¢ wymagania wszystkich prezeséw klubow ligowych.
Wypracowania takich kryteriow oczekiwala. Co do kwot i stanowisk LRS okreslita je jako
bardzo zyczeniowe. Oczywiscie chciataby, aby wszystkie kluby dziatajace na terenie Lodzi
mogly otrzymywac srodki zgodne z ich oczekiwaniami. Miasto pomaga jednak na tyle, na ile
je sta¢. Budzet Wydzialu Sportu na 2022 r. jest wigkszy, niz na rok poprzedni
i systematycznie ro$nie. Podkreslita, ze rolg Miasta jest szkolenia dzieci i mtodziezy, i na ten
priorytet winny by¢ zabezpieczone $rodki na odpowiednim poziomie, co si¢ dzieje, gdyz
kwota z roku na rok jest zwigkszana. Docenia prace LRS, gdzie zasiadajg reprezentanci
czotowych klubow, ale nie mozna zapomina¢ o pozostatych Klubach. Dlatego zwraca uwage
na te pozycje w budzecie, ktore odnosza si¢ do wspierania rozwoju sportu, szkolenia, czy
wpierania sportu 0sob z niepelnosprawnosciami, co tez jest dla Miasta wazne. Postanowienie
LRS z 3 grudnia 2021 r. odnoszace si¢ do kwot i1 dyscyplin odbiera bardziej zyczeniowo, dzi§
Miasta nie sta¢ na takie dofinansowanie. Jesli chodzi o drugie stanowisko, to tez nie wyobraza
sobie, aby jakakolwiek spotka miejska o ujemnym wyniku finansowym miataby przekazywaé
srodki i wspiera¢ klub sportowy. To dzialanie irracjonalne. Zaden z odpowiedzialnych

prezesOw spotki takich dziatan nie podejmie.
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Zasugerowala, aby opiniujagc budzet nie koncentrowac si¢ na kwotach przypisanych do
poszczegolnych zadan, ale nad tym co zapisano w tych zadaniach lub, jakie dodatkowe
zadania powinny si¢ w budzecie znalez¢, jakie zadania uaktualnic¢ itp.

Przewodniczacy L.odzkiej Rady Sportu p. Filip Kenig wyjasnil, ze wypracowujac
stanowisko dotyczace podziatu §rodkéw — stosowane przeliczniki np. medialno$¢ dyscypliny,
sukcesy na arenie mi¢dzynarodowej, popularno$¢ klubu, ilo$¢ ludzi na trybunach itp. na
koniec sprowadzaja si¢ do konkretnych kwot. Kluby mysla o kwotach, ktore wydadza na inne
dziatanie, niz te zwigzane z wynajmem obiektow. Dlatego tez zaproponowane kwoty nie
odnoszg si¢ do kwot przyznawanych klubom w innych miastach, odnoszg si¢ do wysokosci
dotychczas otrzymywanych srodkéw i nie sg ,,wzigte z ksiezyca”. Na przyszty rok bylaby to
ogolna kwota ok. 6 mln zi. Przede wszystkim naczelnym pomystem tego ustalenia jest, zeby
nie byla to kwota sumaryczna do podziatu pomiedzy klubami po to, aby mogly one planowacé
swoje budzety w perspektywie jednego czy dwoch sezondow. Jezeli kluby posiadatyby taka
mozliwo$¢, to bylaby to juz bardzo duza dla nich pomoc ze strony Miasta. Wspolna kwota do
podziatu wg. ustalonego algorytmu powoduje, ze zawsze kto$ jest niezadowolony.
Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara podsumowujac dyskusj¢ zwrocita uwage, ze
po raz pierwszy Srodowisko sportowe wypracowato zasady, podwaling pod nowy by¢ moze
system rozdzialu dotacji. Powtoérzyta, ze nie chciataby, aby odnosi¢ si¢ do zakresu
finansowego, do konkretnych kwot. Poza kwotami, ktore muszg zosta¢ poddane analizie jest
duzo innych cennych punktéw, ktoére powinny by¢ wzigte pod uwage i rozwage. Podkreslita,
ze 10 z 13 klubow poparto zaproponowane zatozenia.

Zaproponowata podjecie stanowiska Komisji o nastepujacym brzmieniu:

Komisja Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Lodzi pozytywnie ocenia propozycje
Y.odzkiej Rady Sportu zmierzajaca do uczynienia systemu wsparcia sportu
profesjonalnego bardziej przejrzystym i bardziej przewidywalnym dla jego
Beneficjentow. Rowniez proponowany fundusz finansowy lodzkich spélek miejskich na
rzecz rozwoju lodzkiego sportu w odczuciu czlonkow Komisji jest inicjatywa

interesujaca, warta poddania dalszej analizie.

Radny p. Rafal Markwant zaproponowat wprowadzenie do tresci stanowiska konkretnych
dat, okreslenia ram czasowych, co umozliwi kontrolg, okre§lenie momentu w procesie.
Zaproponowatl wykreslenie stow ,bardziej”, pozostawienie jedynie okre$lenia ,,przejrzyste”

1,,czytelne”.
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Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Joanna Skrzydlewska zapytala o oczekiwania. Co to
znaczy mniej, czy bardziej przejrzyste? Kwota jest znana, gdyz jest zapisana
w budzecie.

Radny p. Rafal Markwant zapytal, czy na tym etapie dyskusji o budzecie mozna doktadnie
przewidzie¢ kwoty dla poszczegolnych klubow.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Joanna Skrzydlewska odpowiedziata, ze tak, gdyz kwota
na 2022 r. niewiele rézni si¢ od kwoty z 2021 r.

Radny p. Rafal Markwant odpowiedzial, Zze jasnos$¢ i przejrzystos¢ to dla niego algorytm,
ktory po wpisaniu poszczegolnych danych okresli doktadng kwote.

Wiceprezydent Miasta L.odzi p. Joanna Skrzydlewska odpowiedziata, ze oczywiste jest, ze
kwoty beda si¢ zmienialy w zaleznos$ci od wynikéw sportowych, ale kiedy zaden z klubow
nie awansuje, ani nie spadnie — kwoty beda zblizone.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara dodata, ze w trakcie dyskusji na posiedzeniu
LRS okazalo si¢, ze zaden z prezeséw nie zna zasad, szczegdlow przyznawania $rodkow
1 klubom ciezko jest przewidzie¢ wysokos¢ bonusu za osiggniety sukces. Powtorzyta, ze
najbardziej chodzi o to, aby mozna bylo okresli¢ z czego wynika taka, a nie inna kwota dla
klubu. Dodata, ze nie chciataby wykresla¢ stow ,,bardziej przejrzyste”, gdyz chodzi o to, aby
byto to bardziej czytelne w takim sensie, ze jest bonus za osiggniecia i jest to uwzglednione.
Jesli chodzi o terminy, to Komisja wroci do szczegotowych zasad w styczniu 2022 r.
w kontekécie rozmoéw ze Skarbnikiem Miasta 1 po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem
Prezydenta Miasta.

Radny p. Rafal Markwant zapytat o cel apelu 1 co chce si¢ przez niego osiggnac.
Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara wyjasnita, ze apel jest kierunkowy, gdyz
stanowisko zawiera bardzo duzo istotnych uwag, zwlaszcza ze dotychczasowy system nie jest
do konca przejrzysty.

Radny p. Rafal Markwant wyjasnil, Zze rozumie apel srodowiska sportowego, ale pyta o cel
stanowiska Komisji Sportu.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara wyjasnita, Zze cel jest taki, aby Komisja
poparta oba postanowienia, jako warte dalszej analizy i przekazata ten apel do Prezydenta
Miasta L.odzi oraz Skarbnika Miasta dla uzyskania informacji zwrotnej w tej sprawie.

Radny p. Rafal Markwant wyrazil opini¢, Ze Komisja Sportu powinna by¢ liderem tego
projektu, a nie czeka¢ na to co ,,wrdci” z Miasta. Jesli Komisja chce za ten projekt

odpowiada¢, to niech zostang wpisane daty, plan dziatania. Jesli nie, to pozostaje przyjac apel
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w zaproponowanej treSci. Apel ten niczego nie wnosi. Radny nie bedzie brat udzialu
w glosowaniu.

Wiceprezydent Miasta L.odzi p. Joanna Skrzydlewska dodala, ze to radni Rady Miejskiej
uchwalaja budzet na przyszly rok. Radni otrzymali propozycje tj. projekt budzetu. Jesli
zdaniem radnych przedstawione kwoty sa za niskie, za wysokie, niewystarczajace, to mozna
to zmieni¢ — ztozy¢ propozycje spdjng z postanowieniem LRS z 3 grudnia br., ze $rodki sa
niewystarczajace 1 powinno ich by¢ znacznie wigcej. To radni ostatecznie decyduja
o ksztatcie budzetu. Prosze zadecydowac tak, zeby radni byli usatysfakcjonowani.

Radny p. Tomasz Kacprzak dodal, ze w tym momencie ogdlnos¢ stanowiska Komisji
Sportu jest jak najbardziej wskazana, aby nast¢epnie rozmawia¢ o szczegbétowych
rozwigzaniach na przyszios¢.

Radny p. Michal Olejniczak dodal, zZe popiera stanowisko zaproponowane przez
przewodniczacg Komisji. Wyjasnit, ze radni winni by¢ odpowiedzialni, bra¢ pod uwage, ze
budzet Lodzi jest obecnie bardzo trudny, dziura budzetowa bedzie historyczna. Cenna jest
inicjatywa LRS 1 s3 wypracowane pewne mechanizmy wsparcia, ale trzeba przede wszystkim
wzig¢ pod uwage opini¢ podmiotdéw, ktdre beda to finansowaty i znalez¢ zrédto finansowania,
co nie bedzie proste. Dlatego radni powinni przyjaé takie ogdlne stanowisko, a ustali¢
konkretne kwoty i konkretny mechanizm finansowania po uzyskaniu opinii Wiceprezydent
Miasta Lodzi p. J. Skrzydlewskiej i Skarbnika Miasta. Jedyne czego brakuje, to zamiast
skupienia na sporcie profesjonalnym skupi¢ si¢ na sporcie amatorskim, ktory jest kolem
zamachowym sportu zawodowego.

Przypomniat, ze nie sta¢ jest Miasta na szkoly sportowe we wszystkich placéwkach.
W przysztosci nalezy wypracowa¢ dobre stanowisko nie tylko w odniesieniu do sportu
profesjonalnego, ale tez sportu amatorskiego.

Radny p. Rafal Markwant powiedzial, Ze nie jest tak, Ze sport amatorski jest kotem
zamachowym sportu zawodowego, wrgcz przeciwnie — sport zawodowy jest kotem
zamachowym sportu amatorskiego, co fatwo zobaczy¢, kiedy szybko rosnie liczba chetnych
w tych dyscyplinach, w ktorych odnoszone sg sukcesy. W proponowanych stanowisku sa
zwroty ,,w przysztosci”, ,,zacznijmy”, ,,analiza”. Zaproponowat, aby zacza¢ juz teraz i nie
chodzi o wysokosci kwot, ale budujac algorytm bedzie wiadomo, jak te pienigdze podzielic.
Proponuje stanowisko, ktore nie bedzie zrzucaniem odpowiedzialno$ci 1 rozmywaniem
tematu, ale takie, w ktorym wpisane beda daty, aby moc rozlicza¢ siebie i innych z dziatan.
Radna p. Marta Grzeszczyk powiedziata, ze popiera proponowane stanowisko, gdyz wyraza

ono wol¢ Komisji. Rozumie inne glosy w tej sprawie, ale trudno ustali¢ takie daty, ktore
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wszyscy mogliby zaakceptowad. Dzigki podjeciu takiego stanowiska bedzie mozliwos¢
powrotu do rozmowy w kazdym momencie i1 ustalenie zasad, co popiera LRS,
przewodniczgca Komisji, co spotyka si¢ z niechecig ze strony Urzedu. Zdejmie to z Urzedu
i urzednikow watpliwosci, ktore mogg sie pojawia¢, kiedy takich jasnych zasad nie ma.
Stanowisko uwaza za cenne i bedzie glosowala ,,za”. Podzigkowata Wiceprezydent Miasta
p. J. Skrzydlewskiej za przypomnienie, ze to radni decyduja o ksztatcie budzetu i przygotuje
poprawke o zwiekszenie tych $rodkéw ze zrddetl, ktore widzi w budzecie w wydatkach
biezacych. Liczy na przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara dodata, ze co do wpisania konkretnych
termin6w to zapewnila, ze Komisja do sprawy bedzie regularnie wraca¢, zeby wypracowac
system, ktory bedzie satysfakcjonujacy dla wszystkich stron i bedzie kompromisem.

Radny p. Rafal Markwant powtorzyt, ze nie bierze udziatu w glosowaniu.

Radny p. Krzysztof Makowski powiedzial, ze nie bierze udziatlu w gtosowaniu.
Przewodniczgaca Komisji poddata pod glosowanie stanowisko.
Komisja w gltosowaniu przy 8 glosach ,,za”, przy braku gtoséw ,,przeciw” i braku gloséw

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata stanowisko.

Ad pkt 4 — Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi

w sprawie budzetu miasta Y.odzi na 2022 rok - druk nr 299/2021.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Elzbieta Modrzejewska omowita projekt uchwaly w czesci

dotyczacej edukacii i sportu/str. 232/.

Projekt uchwaly w cze$ci dotyczacej edukacji stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytata o kwot¢ na utrzymanie boisk Orlik,
ktora jest o 300 tys. zt nizsza, niz w roku ubieglym 1 z czego to wynika. Dodata, ze Wydziat
Edukacji dotychczas wykazywat 38 boisk Orlik objetych jego opieka, natomiast w tym
projekcie wykazanych zostato 37 boisk. Z czego to wynika?

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Elzbieta Modrzejewska wyjasnila, ze jedno boisko zostato
wylaczone z funkcjonowania z przyczyn technicznych i1 musi zosta¢ poddane naprawie.
Mniejsza kwota na utrzymanie boisk wynika z ograniczen budzetu, a w trakcie roku zglaszane

beda wnioski o zwigkszenie naktadow.
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Na tym zakonczono faze¢ pytan i dyskusji w czgsci dotyczacej edukacji i sportu.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Waéjcik omowita

projekt uchwatly w czesci dotyczacej inwestycji miejskich i sportu /str. 322/.

Projekt uchwaty w czgéci dotyczacej edukacji stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytata, czy odno$nie inwestycji -
kontynuacja rozbudowy stadionu przy Al Unii 2 — czy poza umownym terminem
czerwcowym sg szanse na rozpoczecie uzytkowania tego obiektu wezesnie;.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik potwierdzita
wolg zakonczenia inwestycji z I kwartale 2022 r. Wszystko wskazuje na powodzenie
zakonczenia prac pod koniec lutego 2022 r.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytat o inwestycje przy ul. Rudzkiej 37, czy do realizacji
pozostata tylko przebudowa obiektu hotelowego.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wadjcik
odpowiedziata, ze tak. Zadanie zostalo catkowicie zakonczone. Obiekt begdzie przekazany do
uzytkowania w grudniu.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytat o rozbudowg hotelu.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze roboty nie rozpoczgly sig, zarejestrowany zostal dziennik budowy,
w budzecie zapisani 100 tys. zt 1 Miasto bedzie poszukiwato metod finansowania dla tej
inwestycji.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytata o inwestycje na ul. Rudzkiej.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich p. Agnieszka Kowalewska-Wajcik
odpowiedziata, ze pierwszy etap rozbudowy stadionu zostat zakonczony, Miasto oczekuje na

zezwolenie na uzytkowanie.

Na tym zakonczono faze¢ pytan i dyskusji w czesci dotyczacej inwestycji miejskich i sportu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Sportu p. Anna Swierkocka omoéwila projekt uchwaty

w czesci dotyczacej Wydziatu Sportu /str. 315/.

Projekt uchwaty w czgéci dotyczacej edukacji stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego

protokotu.
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Faza pytan i dyskusji.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytala 0 organizacj¢ imprez sportowo-
rekreacyjnych. W roku poprzednim punkt ten zawieral organizacje Camp Marcina Gortata,
ktory przesuni¢to do Biura Promocji, a zapisana kwota zwigkszyla sie¢ o 70 tys. zi
w poréwnaniu do roku ubieglego. Jakg cze$¢ z tej kwoty 1 470 000 zt. stanowig najwicksze
zdania tj. DOZ maraton, Orlen Cup.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Sportu p. Anna Swierkocka odpowiedziata, ze zawsze
kwota na to zadanie byla zbyt mata w stosunku do potrzeb. Przy konkursie ofert zawsze
trzeba sporo ofert odrzuci¢. Zadanie przez lata byto niedoinwestowane, a w ostatnich latach
przybyto kilka prestizowych imprez meeting lekkoatletyczny, rozrastajacy si¢ Rossmann Bieg
Ulica Piotrkowska, czy wspomniane wyzej imprezy. Jesli chodzi o kwoty, to wszystko zalezy
od ztozonych ofert.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytata 0 organizacje zaj¢¢ sportowych dla
0sOb z niepelnosprawnos$cig i wyrazila zadowolenie ze zwigkszenia kwoty na ten cel.
Zapytala, czy taczy si¢ to z rozszerzeniem oferty zaje¢, czy wynika z rosnacych kosztow ich
organizacji.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Sportu p. Anna Swierkocka odpowiedziata, ze zadanie to
jest wcigz niedoszacowane i zwigkszenie wynika ze wzrostu kosztow.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytata 0 600 tys. zt na nagrody i 1 min zt.
na stypendia sportowe — z czego wynika réznica kwot, czy beda stosowane podobne kryteria.
Zastepca Dyrektora Wydzialu Sportu p. Anna Swierkocka odpowiedziata, Zze nagroda
wyplacana jest jednorazowo, stypendia z zalozenia sg wyptacane cyklicznie. W projekcie
budzetu przewidziano wyptacanie stypendiow przez 10 m-cy w roku. Najnizsze stypendium
ma wynosi¢ 300 zl i1 stypendiami beda objeci nie tylko najmtodsi, ale tez zawodnicy
z wyzszych kategorii wiekowych.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zapytala o $rodki na wspieranie rozwoju
sportu — jaka cze$¢ kwoty stanowi ta na wynajem obiektow.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Sportu p. Anna Swierkocka wyjasnita, ze ok. 50%.

Dalej dodata, ze Wydziat Sportu zapisane ma dwa zadania w WPF — modernizacja muru
oporowego toru kolarskiego wraz z budowa tacznika komunikacyjnego na terenie strzelnicy
sportowej przy ul. Potnocne;j 36.

Rada p. Marta Grzeszczyk zapytata o drzewa, ktére utrudnialy korzystanie z toru

kolarskiego.
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Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Joanna Skrzydlewska odpowiedziata, ze najlepiej, kiedy
drzew by tam nie byto, nie jest to dla nich najlepsze miejsce — pomiedzy torem kolarskim,
a strzelnicg. Drzewa sg pigkne 1 dorodne, 1 powodujg problem dla bezpieczenstwa oséb tam
przemieszczajacych si¢ oraz strzelnicy. W postepowaniach przetargowych proponowane
kwoty byly abstrakcyjnie wysokie, stad nie zakonczono tych postepowan pozytywnie. Jednak
jedna z instytucji miejskich ma podobny problem muru oporowego i by¢ moze uda si¢
W postepowaniu przetargowym polaczy¢ sity. Nie ma plandw wycinki tych drzew.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytata o remont strzelnicy, czy bedzie to jedynie dotyczyto
kulochwytu, czy w zwigzku z tym poszerzy si¢ mozliwos$¢ korzystania z tego obiektu?
Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Joanna Skrzydlewska odpowiedziata, ze beda na ten temat
rozmowy z prezesem Klubu Spotem i po uchwaleniu budzetu nalezalo bedzie zastanowi¢ si¢
nad mozliwo$ciami realizacji zadan w ramach zadania skomunalizowanej bazy sportowe;.
Dodata, ze nie bedzie w stanie przyja¢ autopoprawki majacej by¢ zgloszonej przez radna,
gdyby byty takie mozliwosci, to kwote na sport ligowy zapisataby wyzszg. Przedstawita
budzet mozliwy do realizacji. Jesli radni moga znalez¢ $rodki finansowe do przesunigcia na
ten cel z innych obszarow, to tak.

Radna p. Marta Grzeszczyk odpowiedziala, ze bardzo dzigkuje za pamigé o remoncie
strzelnicy, gdyz klub od dawna o tym wspominal, a dodatkowe $rodki postara si¢ gdzie$

znalez¢ 1 taka autopoprawke zaprezentuje.

Na tym zakonczono faze¢ pytan i dyskusji w czgsci dotyczacej Wydziatu Sportu.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski oméwit projekt
uchwaty w czesci dotyczacej] MOSIR /str. 253-255/.

Projekt uchwaty w czeéci dotyczacej edukacji stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski dodat, ze w czesci
dotyczacej WPF zawarta jest modernizacja ptywalni Wodny Ra;.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytala o zakonczenie budéw muréw oporowych wokot
obiektow basenowych, dla zabezpieczenia przed wchodzeniem na ich teren bez pozwolenia,
czy te remonty bgda kontynuowane w przysztym roku.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski odpowiedziat, ze

prace modernizacyjne ogrodzen prowadzone sg na biezaco. Na zadnym z obiektow nie
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nastgpita catkowita wymiana ogrodzenia. Jest to skuteczne 1 zapobiega mozliwos$ci
wtargnigcia na teren nielegalnie.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytalta o tereny zielone wokot akwendw i czy rozwazane byty
mozliwosci prowadzenia na tych terenach dziatalno$ci gastronomicznej i1 uslugowej
w szerszym, niz dotychczas zakresie.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski odpowiedziat, ze
tak — rokrocznie ten temat jest analizowany. Obecna aktywno$¢ na wspomnianych terenach
jest wynikiem liczby sptywajacych w tym zakresie ofert. Wyrazil nadzieje, ze w przysztym
roku zainteresowanie bedzie jeszcze wigksze, czemu bedzie sprzyjato przeprowadzenie
postepowania na nowy punkt gastronomiczny w Arturéwku oraz modernizacja obicktow na
Stawach Stefanskiego.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytat o Zzrodta dochodéw z majatku, czy sa to wpltywy
z dzierzaw.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski odpowiedziat, ze
tak, sg to wplywy z najmu i dzierzaw 1 w 99% sa to umowy z klubami.

Radny p. Krzysztof Makowski zwrocit si¢ z prosba o wykaz tych klubow wraz z kwotami
za najem 1 dzierzawe. Dalej zapytat o osrodek Arturowek.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski odpowiedzial, ze
byly najemca ztozyl odwotanie do sadu i1 nastapi procedowanie jego odwotania. Obecnie

MOSIR administruje obiekt jedynie pod katem jego ochrony.

Na tym zakonczono faze¢ pytan i dyskusji w czesci dotyczacej MOSIR.

Na tym zakonczono opiniowanie projektu uchwaly w sprawie budzetu miasta Lodzi

na 2022 r.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zwrocita si¢ z apelem o poszukiwanie

w budzecie na 2022 r. dodatkowych §rodkow na wsparcie sportu profesjonalnego.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie budzetu
miasta £.odzi na 2022 r.
Komisja w glosowaniu przy 9 glosach ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Ad pkt 5 — Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi

w  sprawie  Wieloletniej Prognozy  Finansowej na lata 2022 -2050
- druk nr 300/2021.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara poddata pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta L.odzi na lata 2022-2050.
Komisja w glosowaniu przy 9 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 6 — Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczgca Komisji poinformowala, ze pisma ktore wptynelty do Komisji (wymienione
ponizej) umieszczone zostaty w aplikacji e-Sesja oraz w folderze poczty elektronicznej pn.
Aktowka, Komisja Sportu i Rekreacji.

- odpowiedz Klubu Sportowego Orzel w sprawie umowy z firmg Strabag

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji p. Lukasz Kucharski wyjasnil, ze
uchwata, na ktora powotuje si¢ prezes Klubu Sportowego Orzel, to uchwata intencyjna o tym,
ze Miasto wyraza zgod¢ na zawarcie umowy w trybie bezprzetargowym. Podkreslit, Zze to
MOSIR jest jedynym administratorem tego terenu 1 umowa bedzie zawarta z MOSIR.

Radny p. Tomasz Kacprzak zwrdcit si¢ z prosbag o omowienie sprawy tej umowy podczas
kolejnego posiedzenia, gdyz informacje ze strony MOSiR i KS Orzel na ten temat sa
odmienne.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara zaproponowata podjecie stanowiska Komisji

0 nastepujacym brzmieniu:

Komisja Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w L.odzi zauwaza liczne szanse i korzySci dla
Mieszkancow wiazace si¢ z mozliwoscia wspolorganizowania przez Miasto Y1.odz
wydarzenia jakim sa Mistrzostwa Europy Kobiet w Pilce Noznej 2025, wsréd ktorych
mozna wskazaé przede wszystkim czynny udzial w jednym z najwazniejszych wydarzen
sportowych najblizszych lat oraz istotne przyczynienie si¢ do promowania sportu,
zwlaszcza sportu kobiet. Ponadto sposréd polskich miast, 1.6dz wydaje si¢ by¢é
naturalnym kandydatem do organizacji Mistrzostw, z uwagi na fakt, ze to wlasnie stad
wywodzi si¢ jeden z czolowych klubéw w kraju — pilkarki z TME UKS SMS Lo6dz

w ubieglym sezonie zostaly wicemistrzem Polski i finalista Pucharu Polski.
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1.0dZz jest miastem otwartym, ktore juz niejednokrotnie udowodnilo, ze doskonale
potrafi wypelnic¢ rol¢ organizatora duzych sportowych wydarzen, wsrod ktorych warto
wymieni¢ Mistrzostwa Swiata U-20 Mezczyzn w Pilce Noznej czy Mistrzostwa Europy
w Siatkéwce Kobiet. Majac za soba tak istotne doswiadczenia organizacyjne,
a jednoczesnie dysponujac dwoma nowoczesnymi stadionami, apelujemy do Prezydent
Miasta Lodzi o rozpoznanie jakie wymogi sa stawiane kandydatom na miasta-

gospodarzy i rozwazenie podjecia dzialan zmierzajacych do znalezienia si¢ w ich gronie.

Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie stanowisko.
Komisja w glosowaniu przy 10 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowala stanowisko.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Przywara podzigkowata za udziat w obradach

I zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokdl sporzadzila Przewodniczaca Komisji

Magdalena Czerkawska Marta Przywara
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