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Protokél nr 39/X11/2021
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 grudnia 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 13 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi” w zakresie dotyczacym
okreslenia obszarow przestrzeni publicznej — projektowanych drog — druk nr 314/2021.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w
rejonie ulic: Karpackiej, Ignacego Paderewskiego, Andrzeja Frycza — Modrzewskiego

i Rymanowskiej — druk nr 320/2021.

4. Rozpatrzenie projektu w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta £.odzi potoZzonej na terenie
osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, D¢bowskiego, Hyrnej i

Pomorskiej do terenu kolejowego — druk nr 321/2021.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w
rejonie alei Wiokniarzy oraz Swictej Teresy od Dzieciatka Jezus — druk nr 322/2021.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w
rejonie ulic: Wojska Polskiego, Oblegorskiej, Chtodnej, Zrodtowej, Smugowej i

Franciszkanskiej — druk nr 323/2021.



7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi obejmujace;j
Park im. Szarych Szeregdéw, potozonej w rejonie ulic Gorniczej i Tadeusza Boya —
Zelenskiego — druk nr 324/2021.

8. Sprawozdane z zaawansowanych prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za III kwartat
2021 roku — druk nr 309/2021.

9. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital obecnych on-line radnych oraz
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzil quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciek Rakowski poinformowal, ze do Komisji wptynat
projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych przy ulicy Piotrkowskiej 154 w Lodzi — druk nr 331/2021, zaproponowat, aby
rozpatrzy¢ go w punkcie przed sprawami wniesionymi i wolnymi wnioskami, poddat pod
glosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.

Komisja przez aklamacje¢ przyjeta porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi” w zakresie dotyczacym
okreslenia obszaréw przestrzeni publicznej — projektowanych drog — druk nr 314/2021.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w
rejonie ulic: Karpackiej, Ignacego Paderewskiego, Andrzeja Frycza — Modrzewskiego
i Rymanowskiej — druk nr 320/2021.

4. Rozpatrzenie projektu w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta £.odzi potoZzonej na terenie
osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, D¢bowskiego, Hyrnej i
Pomorskiej do terenu kolejowego — druk nr 321/202.



5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta L.odzi polozonej w
rejonie alei Wiokniarzy oraz Swigtej Teresy od Dzieciatka Jezus — druk nr 322/2021.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w
rejonie ulic: Wojska Polskiego, Oblegorskiej, Chtodnej, Zrodtowej, Smugowej i
Franciszkanskiej — druk nr 323/2021.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta L.odzi obejmujace;j
Park im. Szarych Szeregow, potozonej w rejonie ulic Gorniczej i Tadeusza Boya —
Zelenskiego — druk nr 324/2021.

8. Sprawozdane z zaawansowanych prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za III kwartat
2021 roku — druk nr 309/2021.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacych przy ulicy Piotrkowskiej 154 w Lodzi —
druk nr 331/2021.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad 2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie uchwalenia zmiany ..Studium
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi” w zakresie
dotyczacym oKkreSlenia obszarow przestrzeni publicznej — projektowanych drég — druk
nr 314/2021.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 314/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Faza pvtan i dyskusji.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: pani Dyrektor powiedziata, ze budowa przedtuzenia ul.
Wojska Polskiego jest niezbedna w kontekscie budowy wezta Teofilow- czy pojawity si¢ jakie$
nowe zadania ze strony rzadu, Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad? O ile zgodzg si¢ z tym,
ze jest to nieslychanie pozadane w kontek$cie budowy wezta to nic mi nie wiadomo
o formalnych Zadaniach uzalezniajacych od tego, Zze my to wybudujemy. Mowi¢ o zjezdzie
w stron¢ L.odzi. Pomijam zjazd w stron¢ Aleksandrowa. Z czego wynika stowo niezbedna?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: Z tego
co ja wiem, byly tutaj zakusy zeby wezet podtaczaé w jaki$ inny sposob, ale zeby on efektywnie
dziatal na korzy$¢ miasta to nie wyobrazam sobie innej drogi niz budowa Wojska Polskiego,
ktora bylaby w stanie dodatkowy ruch przenies¢.

Radny p. Mateusz Walasek: Drugie pytanie, ta kwestia zaz¢bia sie, dotyczy projektu na ul.
Szczecinskiej. Ostatnio ujrzata Swiatto dzienne koncepcja pochodzaca z pani jednostki
dotyczaca szeroko$ci ulicy Szczecinskiej przy tej przebudowie i dosy¢ ograniczonej
szerokos$ci, konkretnie nie dwujezdniowej. Rozumiem, ze jest to rozwigzanie sensowne
w sytuacji gdy widzimy w bliskosci budoweg trasy Wojska Polskiego i w takiej sytuacji moze



warto mniej inwestowa¢ w ul. Szczecinskg. Moje pytanie jest konkretne- czy maja Panstwo
wiedze o terminach realizacji tej trasy, ze zapadty takie a nie inne sugestie w odniesieniu do ul.
Szczecinskiej?

Zespot Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala: to sa przede wszystkim pytania nie do nas tylko do Zarzadu Inwestycji
Miejskich. Wiem tyle, ze do WPF wpisane jest rondo, ktore zaklada symetryczno$¢ zeby byto
na terenie miasta. Na pewno bgdzie przewidziana mozliwos$¢ budowy wlotu Wojska Polskiego.
Co do terminu realizacji Wojska Polskiego, proponuj¢ zapyta¢ ZIM.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: czy propozycja ul. Szczecinskiej jako jednopasmowe;j
whnika z sugestii ZIM?

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala: to bylo wspdlne stanowisko. Wedlug prognoz natezen ruchu ul.
Szczecinska powinna mie¢ rozbudowane wezly typu ronda i dodatkowe pasy wlotow na
skrzyzowania. Sam przekroj, natezenia nie wskazywaly, Ze jest taka koniecznos¢.

Radny p. Mateusz Walasek: Te prognozy wskazywaly, ze nawet jezeli bedziemy czekaé na
Wojska Polskiego to ta szeroko$¢ jest wystarczajaca?

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala: Nie wglebiajac si¢ w szczegodty, ogdlnie powiem, ze ruch dzisiejszy z ul.
Szczecinskiej powinien wejs¢ na S14 a rezerwa wtedy bedzie zajeta przez zjazd ewentualny
wezta Teofilow.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: Czy jest mozliwe wskazanie konkretnych dziatan, ktore
sg rezerwowane w przypadku zachodniego kranca ul. Traktorowej? Mowimy o dziatkach
0 charakterze inwestycyjnym.

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala udostepnit tablice na ktorej wskazat skrzyzowanie z ul. Traktorowa.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: Czy na tym odcinku sag wydane jakie§ warunki
zabudowy?

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala: osiedle, ktore tam si¢ buduje bedzie miato zjazd przez stacje benzynowsa.
Zarzad Drog 1 Transportu uzgadniat z nami przebiegi oraz docelowa forme terenu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: Tu jest
plan miejscowy.

Radny p. Mateusz Walasek: plan miejscowy z tego co pamietam dochodzi do krawedzi drogi.
Droga nie jest objeta planem. Wedle Panstwa wiedzy, na tym przebiegu nie ma prawa nikt si¢
wybudowac.

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p- Marek Gruchala: plan miejscowy w cze$ci nowego korytarza ma chyba tereny ustugowe.
Niestety pierwotny korytarz Wojska Polskiego przechodzi centralnie przez te centra handlowe,
ktore zostaty pozwolenie 1 wybudowaty si¢ doktadnie na osi. Bedzie konieczna lekka korekta.
Inwestor jest $wiadomy przebiegu tej nowej drogi.

Radny p. Mateusz Walasek: rozumiem, ze informacji od Panstwa czy inwestor buduje si¢ czy
nie, nie mozna uzyskac?



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: wedtug
tego co my wiemy nie bedzie budowat. Do niego nalezy teren objety planem miejscowym. Na
tym odcinku czg¢sciowo ten korytarz nie jest na planie miejscowym i z tego wzgledu trzeba
zagwarantowac jego przebieg. To jest ostatni przesmyk gdzie ta droga docelowo moze przejsc.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: mam pytanie dotyczace
przebiegu trasy Konstytucyjnej. W jednej z wypowiedzi medialnych p. Kolczynski powiedziat,
ze jest gotowy projekt obwodnicy Nowosolnej. Mam pytanie, czy ten projekt obwodnicy
1 w konsekwencji w ogdle pojscie tamtedy bedzie wprowadzat w trase Konstytucyjng czy jest
przewidziany przez przedtuzenie ul. Puszkina nad torami do ul Pomorskiej? Czy jest planowane
wejscie obwodnicg w Nowokonstytucyjng?

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p. Marek Gruchala: razem z obwodnica Nowosolnej byto projektowane przedtuzenie ul.
Puszkina do ul. Pomorskiej. O szczegoty mozna zapyta¢ ZIM. Planowane jest to w Studium.
Wszystkie ulice, ktore tu wymieniamy sg planowane. Realizacja przedtuzenia ul. Puszkina
zalezna jest do $rodkow finansowych. Tam jest skomplikowany uktad estakady nad linig
kolejowa. Jezeli chodzi o doprowadzenie obwodnicy Nowosolnej do Konstytucyjnej konieczny
jest remont ul. Pomorskiej. Na razie jest projekt obwodnicy Nowosolnej ale nie ma na nig
srodkoéw finansowych. Jezeli chodzi o postrzeganie alternatywy ul. Konstytucyjnej wobec
przedhuzenia ul. Puszkina to wedlug nat¢zen wychodzi, ze to za bardzo si¢ nie sprawdza.
Przedluzenie ul. Puszkina moze stuzy¢ temu, ze zmniejszy si¢ ruch na autostradzie co jest
niekorzystnym skutkiem.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: prosz¢
tez zwrdci¢ uwage, ze w Studium oprdcz obwodnicy Nowosolnej, ktora jest wskazana, ze ma
si¢ wiaczy¢ przede wszystkim w ul. Puszkina jest tez zaloZzone podlaczenie do ul. Brzezinskie;.
Jezeli zaktadamy, ze mamy dodatkowy wezet na autostradzie przy Nowosolnej to on nie jest
po to, zeby puszczaé ten ruch w ul. Rokicinska. Ulica Pomorska w tej chwili przejmie tylko
cze$¢ tego ruchu. Zakladamy, ze on powinien si¢ roztozy¢ i rozjecha¢ w kierunku pétnocnym
miasta. W kilku miejscach bedzie mozliwo$¢ podlaczenia tego kierunku do trasy
Konstytucyjne;j.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: mamy ktopot po wschodniej
czgsci miasta z potgczeniem potnoc - potudnie a ul. Puszkina przez to, ze musi przej$¢ nad
torami kilkaset metrow bedzie bardzo droga. Pytam, czy to jest jako$ planowane? Czy ul.
Pomorska bedzie ruszona przy tych planach?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: To s3
pytania nie do nas. Nie jesteSmy panstwa w stanie poinformowac precyzyjnie co do planéw
inwestycyjnych . Mozemy powiedzie¢, jak ten uktad docelowo ma dziata¢ i co z naszego punktu
widzenia jest priorytetowe. Zgadzam si¢ z panem, w zadnym razie ul. Puszkina nie mozna
traktowac jako zamiennej propozycji dla Konstytucyjnej. Ona jest propozycja uzupetniajaca
I w moim przekonaniu dalszym priorytetem.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: Na ile priorytetowa jest
potudniowa cz¢s$¢ ul. Konstytucyjnej?

Zespol Komunikacji i Inzynierii w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej st. asystent
p- Marek Gruchala: Opracowalismy pewna analiz¢ potokéw ruchu, natezen, ktére wptywaja
na calg strukture miasta i jezeli chodzi o priorytety to na pewno odcinek péinocny od ul.



Inflanckiej do ul. Przybyszewskiego wskazywal na to, Ze ten przekrdj powinien by¢ wigkszy
i priorytetowos¢ tez powinna by¢ wigksza. Jezeli chodzi o potudniowg strone, to praca tej trasy
nie jest juz tak widoczna jezeli chodzi o caly system transportowy miasta z wyjatkami
punktowymi typu przejazd przez kolej w okolicy ul. Gojawiczynskiej czy podiaczenie ul.
Kolumny w celu obstuzenia strefy przemystowe;.

Radny p. Sylwester Pawlowski: jak stucham przedstawicieli MPU, przedstawicieli ZIM,
Wydzialu Finansowego to nie widz¢ wspdlnej ptaszczyzny dla tematéw, o ktorych dzisiaj
mowimy. Zaczng od kilku pytan natury ogolnej- dlaczego dzisiaj zajmujemy si¢ tym tematem
a nie na przyktad rok wczesniej, kiedy byty dyskusje nas przebiegiem S14 i wezldw tam
towarzyszacych. Dlaczego nie méwiliSmy o tym, kiedy byta dyskusja na temat rozbudowy
uktadow wokot centrum Manufaktury? Drugie pytanie — ile jest wydanych decyzji o warunkach
zabudowy wzdtuz planowanych przebiegéw ulic: Wojska Polskiego, Nowokonstytucyjnej czy
ul. Karskiego? Ile jest wydanych pozwolen na zabudowg dla tych obszaréw, ktore sa w trakcie
realizacji? Jaki procent terenu jest wlasnoscia miasta w tych korytarzach ? Jakie koszty bedzie
generowac wykup terenéw pod planowane trasy komunikacyjne? Ile sporzadzono miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego wzdtuz tych tras?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: na
pytanie, dlaczego dzisiaj, znajdujemy odpowiedz w historycznym wydarzeniu, ktére miato
miejsce w styczniu 2020 r. kiedy przystgpiono do tej zmiany. Moi poprzednicy przedstawiali
panstwu wszystkie te aspekty o ktorych dzisiaj mowimy i1 zaktadam, ze wszystkie strony byty
jak najbardziej $wiadome tego, czego si¢ podejmujemy i z jakich wzgledow. Mamy do
czynienia z taka sytuacja w ktorej jest ostatni dzwonek, zeby zatrzymac¢ te korytarze
przynajmniej w minimalnym ich zakresie dla przysziego rozwoju Lodzi. Wszystkie te
korytarze, ktore zdecydowaliSmy si¢ chroni¢ zostaly wskazane w obowigzujagcym Studium,
ktore Rada Miejska przyjeta w 2018 r. Teraz robimy kolejny krok po to, aby przyszte koszty,
ktore poniesie miasto minimalizowa¢. Robiliémy analiz¢ warunkéw zabudowy 1 pozwolen na
budowe — caty ten przebieg byt tak ksztaltowany, zeby tam gdzie si¢ da omija¢ konflikty. W
kilku miejscach nie udato si¢ tego zrobic.

Na slajdach p. Dyrektor pokazala zaznaczone na zotto decyzje wz, czerwona kropka
zaznaczono pozwolenia na budowe (dwa budynki jednorodzinne i jedna myjnia).

Dalej p. Dyrektor powiedziata: reszta tego korytarza drogowego jest wolna od takich obcigzen.
Jesli chodzi o Konstytucyjna, mamy wz w jednym miejscu, pozwolenia na budowe
w bezposrednim sgsiedztwie. W moim przekonaniu skala tego obcigzenia nie jest powazna.
Jest zespot budynkéw wielorodzinnych — to jest jedna z tych uwag o ktérych mowitam. To jest
ten inwestor co do ktorego w ogole nalezy si¢ zastanowic, czy jest zasadne, aby tak intensywne
zagospodarowanie pojawiato si¢ w tym miejscu miasta, poza obszarem rozwoju strefy
wielkomiejskiej w lokalizacji, ktorg strategicznie Studium przewiduje do ochrony przed tego
typu zabudowa. Jezeli chodzi o obowigzek przystapienia do sporzadzania planéw miejscowych
to jest prawna, naturalna konsekwencja. Ja zakladam, ze sg to plany, ktore beda musiaty
powstaé. Pewnie miasto bedzie zmuszone, zeby przyja¢ harmonogram szczegdtowy kiedy te
plany wprowadza¢. Mysle, ze my nie jesteSmy w stanie w obecnej chwili zadawac sobie
pytania, czy to zrobi¢ tylko to sa konsekwencje wczesniejszych decyzji, ktore wspolnie
podjelismy. W tej chwili musimy przyjac i kontynuowa¢. W przeciwnym razie trudno bedzie
mowi¢ o jakiej§ odpowiedzialno$ci za wydolno$¢ komunikacyjng miasta jezeli w tym
momencie poddamy w watpliwo$¢ ten wysitek i1 trud decyzyjny, ktory podjelismy do tej pory.



Radny p. Sylwester Pawlowski: na zadne z precyzyjnie zadanych pytan, nie uzyskatem
precyzyjnej odpowiedzi. Prositbym, aby informacja na temat ilosci wydanych decyzji,
pozwolen, ile jest mpzp wzdtuz planowanych ulic dotarta do Komisji.

Radny p. Marcin Hencz: Troche nie rozumiem glosu radnego p. Pawlowskiego. Musimy
wiedzie¢, co my dzisiaj robimy. Dzisiaj nie trwa dyskusja o tym, ktére drogi gdzie budowac
tylko o tym, jak zabezpieczy¢ ciggi komunikacyjne, ktore wczesniej przeglosowaliSmy
w Studium. Czg$¢ os6b ma z tym problem, ale badzmy szczerzy, zaden powazny inwestor nie
lokowat swoich inwestycji nie patrzac do Studium. Te ciggi komunikacyjne byty w nim
utrzymywane latami. My dzisiaj te korytarze zabezpieczamy, nie przeswiadczamy o tym, czy
one b¢da budowane, bo badzmy szczerzy, skala tych wszystkich inwestycji gdyby chcie¢ je
realizowa¢ to jest kwota powyzej 1 mld zlotych, na ktére nie otrzymamy zadnego
dofinansowania unijnego. To nie jest tak, ze ktos§ moze si¢ obawiac, ze za jaki$ czas powstang
wszystkie te ciggi komunikacyjne, najwyzej poszczegélne odcinki. Nie prowadzmy teraz
dyskusji nad tym, czy warto bylo te ciggi komunikacyjne ciggna¢ bo nie jest ten moment
dyskusji. Teraz tylko i wylgcznie zabezpieczamy. Troch¢ mi brakuje, Ze jeszcze kilku innych
nie uwzgledniono. Prositbym, aby projekty, mapy prezentowane podczas dzisiejszego
posiedzenia dotarly do Komisji.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: te
korytarze sa udostepnione na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Jaki bedzie drugi krok? Jezeli my w tym
zakresie zmienimy Studium to kiedy mozemy spodziewaé si¢ planow, ktore pokryja te
obszary?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: Najpierw
bedziemy przystgpowaé do tych planéw. Zgodnie z ustawg trzy miesigce. Sporzadzenie tych
planéw, wobec faktu, ze mamy duzo, rownolegte idacych priorytetow to sitg rzeczy bedzie to
rozpisane na lata.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Dopoki nie uchwalimy planu to zapisy
w Studium sa tylko przygoda intelektualna.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: Dopoki
nie uchwalimy planu, zapisy w Studium wstrzymuja wydawanie warunkéw zabudowy. Daja
nam czas na zrobienie tych planow. Powoduja, Ze nie musimy tych planow zrobi¢ w 9 miesiecy
po to, aby nie powstata tam lawina nowych inwestycji za ktorych wykup miasto bedzie musiato
zaplaci¢

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski. W tym przypadku, gdy chodzi o inwestycje
drogowe to wydawanie warunkéw zabudowy jest juz wstrzymane trwale?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: Tak,
w gre beda wchodzily tylko obowigzujace wz 1 tylko do czasu wejscia w zycie planu. To dziata
tylko przy obszarach, ktére sa w Studium wskazane jako przestrzen publiczna.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Zglosze jedno pytanie 1 nie oczekuje
odpowiedzi w tej chwili. W wolnej chwili prosze, aby p. Dyrektor przedstawita nam rozwazania
na temat tego, czy uchwalenie wskazania przeznaczenia terenow jako zielonych w Studium tez
moze by¢ traktowane jako przeznaczenie na cel publiczny, ktory bedzie wstrzymywat
wydawanie warunkow zabudowy.



Radny p. Sylwester Pawlowski: Podtrzymuje swoja opini¢, ze jest potrzeba dziatania
w tym obszarze o ktérym dzi§ mowi p. Dyrektor, natomiast twierdz¢, ze inne komorki
w ogole nie biorg tego pod uwagg. Pierwsze z brzegu przyklady mam nadzieje o ktoérych
mowitem przy okazji innych tematéw. Powstaje w ramach lex developer inwestycja ....az sie
prosi o czym méwitem w 2018 r. , w 2020 r. i méwig dzisiaj, zeby wreszcie Zarzad Inwestycji
Miejskich  wziagl pod uwage wysitki Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i przystapil do
realizacji Nowokonstytucyjnej na odcinku pomiedzy ul. Narutowicza a ul. Przybyszewskiego.
W migdzyczasie zdazylismy wyda¢ pozwolenia na budowe osiedla ,, Maty Kacik™ nazwac ul.
Maty Kacik, zdazyliSmy wyda¢ pozwolenie na budowe trzech, duzych wiezowcow tuz przy
Geancie 1 w zwigzku z tym podejrzewam, ze w miar¢ uptywu czasu pojawig si¢ ogromne
protesty mieszkancow, ze pod ich oknami planujemy inwestycje, ktora ma by¢ bypassem
w kierunku potnoc-potudnie dla mieszkancow Lodzi. Chcialbym, aby w tej dyskusji, ktora
dzisiaj prowadzimy wnioski wyciagneta nie Miejska Pracowni Urbanistyczna jako tworzenie
ciggu zadan dla siebie, ale zeby wnioski wzigty pod uwage wladze miasta i inne komorki
dziatajace w ramach struktury Urzgdu Miasta Lodzi. Jezeli tego nie zrobimy to zaraz pojawi
si¢ kilka innych podmiotow, ktore w ramach prawa developerskiego przystapia nie o te decyzje,
ale o wyrazenie zgody na budowg na innym obszarze wzdtuz tych ulic. Wtedy nasze blokady
dotyczace decyzji, pozwolen nie beda miaty zadnego skutku.

Radny p. Marcin Hencz: zastandéwmy si¢ po co tu jesteSmy, glosujemy te korytarze po to, aby
urzednicy nie mogli wydawac tych pozwolen. Od 2001 r. obowigzuje w Polsce prawo, ktore
nie daje Studium zadnej mocy prawnej blokujacej wydawanie pozwolen. To jest zrodito
problemu. To nasze dzisiejsze przyjmowanie tych trzech tras to jest ,,myk”, ktéry pozwoli
zablokowa¢ te tereny i da urzednikom prawo do odmowy.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: W ramach sprostowania, p. radny mowi, ze
Studium nie ma zadnej mocy, ale w tym przypadku p. Dyrektor wyjasnita, ze jezeli chodzi
o to przeznaczenie na cele publiczne to Studium ma t¢ moc o tyle, ze blokuje trwale mozliwos¢
wydawania warunkoéw zabudowy.

Radny p. Sylwester Pawlowski: pragne zauwazy¢, ze Komisja Planowania i Rada Miejska
nie jest po to, aby robi¢ ,,myk” dla urzednikow. Rada Miejska jest po to, aby zapewnic
kompleksowy 1 harmonijny rozwdj naszego miasta. Jezeli my zrobimy tylko jedna cze$¢
W postaci miejscowych planow czy nowelizacji Studium, a nie be¢dziemy brali pod uwage tego
do czego sa zobowigzane inne komoérki to zawsze bedziemy rozkladali rece wtedy, kiedy
bedziemy podejmowali decyzje, a argument bgdzie brzmiat: nie mamy na ten cel pienigdzy.

Wigcej pytan nie zadano 1 gtoséw w dyskusji nie zabrano.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta fodzi” w zakresie dotyczacym okre$lenia obszarOw przestrzeni
publicznej — projektowanych drog — druk nr 314/2021.

Komisja w glosowaniu przy 10 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
»WStrzymujacym si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi”
w zakresie dotyczacym okre$lenia obszaréw przestrzeni publicznej — projektowanych drog —
druk nr 314/2021.



Pani Magdalena Talar - Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
omoéwita tgcznie projekty uchwat od nr druku 320/2021 do nr 324/2021.

Ad. 3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Karpackiej, Ignacego Paderewskiego, Andrzeja Frycza —
Modrzewskiego i Rymanowskie] — druk nr 320/2021.

Ad. 4. Rozpatrzenie projektu w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Y.odzi polozonej na
terenie osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, Debowskiego, Hyrnej
i Pomorskiej do terenu kolejowego — druk nr 321/2021.

Ad. 5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie alei Wldékniarzy oraz Swietej Teresy od Dzieciatka Jezus — druk nr
322/2021.

Ad. 6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Wojska Polskiego, Oblegorskiej, Chlodnej, Zrodloweij,
Smugowej i Franciszkanskiej — druk nr 323/2021.

Ad. 7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Y.odzi
obejmujacej Park im. Szarych Szeregéw, polozonej w rejonie ulic Gérniczej i Tadeusza
Boya — Zelenskiego — druk nr 324/2021.

Faza pvtan i dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski poprosit o wyswietlenie slajdu
dotyczacego przystagpienia do planu dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi obejmujacej Park im.
Szarych Szeregoéw, potozonej w rejonie ulic Gorniczej i Tadeusza Boya — Zelefiskiego — druk
nr 324/2021.

Dawne boisko szkolne bgdzie juz zabudowane po tej wschodniej stronie tego planu, za
boiskiem istniejgcym, istniejgcej szkoty tu jest dopchnigty kawatek, ale ja rozumiem ze po tej
stronie mamy jedno boisko, ktore zostaje i zaraz obok jest sprzedane deweloperowi.

Czy na terenie tego planu sg planowane jakie$ inwestycje, dopuszczenie na terenie tego terenu
sportowego badzZ na terenie parku? Czy tez jest to plan, ktory bedzie chronit ten teren?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar — Wisniewska: nie,
raczej chodzi nam o ochrong, o zapewnienie ciaglosci tej funkcji na terenie sportowym i na
potrzeby rozwoju terenu sportowego by¢ moze jakie$ decyzje tego rodzaju bedg, natomiast
chodzi nam o utrwalenie tego co jest niz o stymulowanie rozwoju tych terendéw jakies§
inwestycyjne.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: po zachodniej stronie jest taki
teren zielony, tam jest trawnik i kilka drzew ro$nie, ponizej tego mniejszego boiska. Dlaczego
ten kawatek nie wchodzi w sktad?



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar — Wisniewska: z tego
wzgledu, ze on jest tak naprawde korytarzem drogowym wskazanym w studium i tutaj dtugo
si¢ zastanawialiémy w jaki sposob to zrobi¢, zeby jak najmniej tych konfliktow do tego planu
zaangazowac i w tym miejscu powyzej nie dato si¢ tego fragmentu wycig¢ wigc tutaj bedzie
fragment przeznaczenia pod drogg, natomiast ponizej jest to czg$¢ parku i si¢ zastanawiam czy
na etapie aktualizacji studium nie wcieli¢ tego do parku i wtedy bySmy usankcjonowali to juz
jako catos¢.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: rozumiem, ze przeznaczenie
sportowe bedzie zachowane dla catosci tych terendow potnocnych, nie bedzie tam wpuszczonej
deweloperki?

Bo nie pamigtam co jest w studium przy ul. Gorniczej na tym kawatku.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar — Wisniewska: tu mamy
rysunek studium, wszystko to jest terenem zielonym i taka jest idea zeby byto terenem
rekreacyjnym, ktory zawiera w sobie jakas funkcje sportows.

Wigcej pytan i gtosow w dyskusji nie zabrano.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod gltosowanie przyjecie jednej
pozytywnej opinii dla wszystkich zaprezentowanych projektow uchwat od druku nr 320/2021
do nr 324/2021.

Komisja w gltosowaniu przy 11 glosach ,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacych sie” pozytywnie zaopiniowata projekty uchwat od druku nr 320/2021 do
nr 324/2021.

Ad. 8. Sprawozdane z zaawansowanych prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego za II1 kwartal 2021
roku — druk nr 309/2021.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar — Wisniewska:
zaproponowat, aby przejs¢ do pytan.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: tak, ja to powinienem zaproponowac, dzigkuje
ze pani dyrektor mnie wyregczyta.

Faza pvtan i dyskusji.

Pytan nie zadano. Gtoséw w dyskus;ji nie zabrano.

Komisja przyjeta do wiadomo$ci Sprawozdanie z zaawansowanych prac planistycznych
1 realizacji harmonogramu sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego za III kwartat 2021 roku — druk nr 309/2021.



Ad. 9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych przy ulicy Piotrkowskiej 154 w Lodzi — druk
nr 331/2021.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak omoéwita projekt
uchwaty, ktorego druk stanowi zatacznik do protokotu.

Faza pvtan i dyskusji.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: interesuje mnie tres¢ §3, tam panstwo
okreslacie powierzchnie uzytkowa mieszkan. Ja zaktadam, ze to chodzi o taczng powierzchnie
uzytkowa mieszkan, ale poniewaz to nie jest napisane, to jest pytanie czy nie ma ryzyka, ze to
bedzie interpretowane w ten sposob, ze maja to by¢ duze mieszkania?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: tu jest napisane:
powierzchnia uzytkowa mieszkan, w liczbie mnogiej wigc nalezy to traktowac jako ogdlng
powierzchnie mieszkan.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: prosze si¢ zastanowi¢ czy tam nie doda¢ stowa
,iaczna”, nie w tym momencie tylko do sesji. Bo rozumiem, ze taka jest intencja, chodzi o
taczna powierzchnig.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: tak mowi ustawa i tak
procedujemy te uchwaly od samego poczatku, ale mozna si¢ nad tym zastanowi¢. Zapytamy
moze prawnikow.

Radny p. Mateusz Walasek: jaki jest czas obowigzywania tej zgody na realizacje inwestycji?
Bo z tego co wiem ona nie jest bezterminowa.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: tak, ona ma okres
obowigzywania trzy lata.

Radny p. Mateusz Walasek: do rozpoczecia prac budowlanych, a po rozpoczeciu prac
budowlanych ?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: trzy lata od decyzji o
pozwoleniu na budowe, ktdre stanie si¢ ostateczne.

Radny p. Mateusz Walasek: czy ta decyzja jest w jaki$ sposob zbywalna?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: nie jest zbywalna, jest
tylko dla okreslonego inwestora.

Radny p. Mateusz Walasek: i ten podmiot nie jest spotka kapitatowa, zeby go mozna byto
zby¢ z decyzja?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ustawodawca czego$
takiego nie przewiduje.

Radny p. Mateusz Walasek: jak jest tam rozwigzana kwestia miejsc parkingowych?
Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: nalezy spetnic¢
standardy urbanistyczne okreslone w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi, jest zero pot miejsca na

mieszkanie i jest zapis w §8 charakterystyka inwestycji mieszkaniowej, lit. f. jest opisana
minimalna i maksymalna liczba miejsc parkingowych. Z projektu wynika, ze sg to parkingi



mechaniczne, czyli beda wozity samochody na pietra. Jest problem, dziatka jest niewielka stad
rozwigzanie bardziej nowoczesne.

Radny p. Mateusz Walasek: nie wiem jak jest z t3 nowoczesnoscia, bo ja widziatem takie
parkingi w Niemczech, co prawda na filmie, w latach sze$¢dziesiatych.

Natomiast wracajac do pytania, te liczby jakby pani mogta podac.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: 47 miejsc postojowych
dla minimalnej liczby mieszkan. Bo to, co powiedzialam na poczatku, ta uchwata okresla
minimum i1 maksimum, nie ma stalej liczby mieszkan. Jest to mozliwe zgodnie z zapisami
ustawy mieszkaniowej i zgodnie z tymi zapisami tez jest napisana minimalna i maksymalna
liczba parkingéw. Wigc jest 47 miejsc postojowych dla minimalnej liczby mieszkan
wynoszacej 85 1 minimalnej powierzchni ustugowej wynoszacej 350 metrow kwadratowych
lub do 61 miejsc postojowych dla maksymalnej liczby mieszkan wynoszacej 110 i maksymalne;j
powierzchni ustugowej wynoszacej 550 metréw kwadratowych. Powierzchnia ustugowa nie
moze by¢ wigksza niz 20% powierzchni mieszkan.

Radny p. Mateusz Walasek: pozwole sobie na uwagg, ze w ten sposob mamy troche rozwiane
watpliwosci pana przewodniczacego co do tego, ze tam nie moze powstac¢ jedno, dwa, tudziez
trzy mieszkania w takiej, a nie innej formie.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: bedzie duze mieszkanie, ale bedzie miato pot
miejsca parkingowego.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: tutaj w §4 jest
napisane, ze: okres$la si¢ minimalng liczb¢ mieszkan, ta minimalna jest 85 i maksymalna 110.

Radny p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: te standardy urbanistyczne zmienilismy rok temu w
grudniu. Zdaje si¢ z poltora na pot zostaly obnizone, i rozumiem, ze ta inwestycja gdybysmy
tego nie zrobili nie bytaby mozliwa?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: w takiej formie nie, bo
jednak pottora a pot to jest r6znica. Ale my stosujemy si¢ do obowiazujacych przepisow.

Radny p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: znaczy nie stosujecie sig, ale to jest inny temat. Bardzo
mi si¢ tez podobato jak pani mowila o tym, Ze to jest taka nasza ta inwestycja.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: nie bardzo rozumiem.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: no tak pani powiedziala
prezentujac ten projekt uchwaty. Moze przejezyczenie.

Chcialem powiedzie¢, ze tak, po pierwsze ta dziatka zostala sprzedana kilka lat temu 1 wlasnie
ta decyzja, prawde mowiac kpiac sobie z wlasnych planow zagospodarowania przestrzennego,
podnosimy jej warto$¢ wielokrotnie i jest to patologia, ktéra nie powinna by¢ w zadnym
cywilizowanym miescie dopuszczona. Dziwi mnie brak odniesienia do tego faktu w prezentacji
projektu uchwaly, a wydaje mi si¢, ze znalez¢ si¢ powinien, bo mieszkancy maja prawo
wiedzie¢. Uwazam, ze to musi wybrzmiec¢, ze my$my to sprzedali kilka lat temu, a w tej chwili
wielokrotnie ( zapis nieczytelny).

Nie zgadzam si¢ z interpretacja, ze jest to zgodne z obowigzujagcymi przepisami, w
szczegolnosci z przepisami dotyczacymi parku kulturowego. W uchwale o parku kulturowym,
w §3 ust 1 jest odniesienie, ze jednym z narzedzi parku kulturowego, ktore majg stuzyé
realizacji celow planu zagospodarowania przestrzennego, a jak pani powiedziata jest to



sprzeczne z planem zagospodarowania przestrzennego, mam nadziej¢, ze uchwala ta bedzie
kontrolowana przez pana Wojewode pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Uwazam, Zze ona
jest niezgodna z prawem, dlatego ze mamy park kulturowy, mamy odestanie do planu
zagospodarowania w tej uchwale o parku kulturowym, a te inwestycje z lex deweloper nie moga
by¢ sprzeczne z uchwalami o parku kulturowym i1 w tym miejscu zadna inwestycja lex
deweloper nie powinna powsta¢, tam gdzie mamy park kulturowy i mam nadzieje, ze to
zostanie wyjasnione w nadzorze prawnym w taki sposob, ze ta uchwata tego nadzoru nie
przejdzie. Z tych dwoch powoddéw bede glosowal przeciwko tej uchwale. Jezeli chodzi o
zagospodarowanie tej dzialki, to szczego6lnie dla mnie jest to, ze to nie jest dziatka, ktora byta
zawsze dziatka prywatng, bo to jest dziatka, ktora nabywa inwestor od miasta, doskonale
wiedzac co tam moze wybudowac za okreslone pieniagdze, bo nabywa jg z planem, nast¢pnie
wystepuje do miasta o to zeby mu pozwoli¢ na wybudowanie znacznie wigcej, zwiekszajac
wartosc¢ tej dziatki i miasto ma si¢ na to rado$nie zgodzic.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: odnoszac si¢ do stow
pana radnego, chcialam wyjasni¢, ze miasto proceduje kazdy wniosek spec ustawy
mieszkaniowej, ktory wplynie do miasta i procedujemy zgodnie z przepisami, jakie sg zapisane
w ustawie mieszkaniowej. Na str. 3 uzasadnienia jest opisana sytuacja, ze projekt nie jest
zgodny z planem miejscowym 1 dokladnie jest napisane w jakim zakresie, natomiast spec
ustawa mieszkaniowa mOowi na wprost, ze projekt nie musi by¢ zgodny z planem miejscowym
jednakze nie moze ..., przeczytam w art. 5 spec ustawy mieszkaniowej jest wpisane, ze
inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszaca realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod warunkiem, ze nie jest
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
uchwatg o utworzeniu parku kulturowego.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: ja to wiem.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: chciatam powiedziec,
ze wilasnie przy catej procedurze najwazniejsze zdanie do powiedzenia miat rowniez
wojewodzki konserwator zabytkow, ktory uzgodnit t¢ inwestycje, wniosek inwestora i dla nas
jest to wigzace. W tym uzasadnieniu uchwaty opisane jest zarowno, ktory uzgodnit ten projekt
jak rébwniez t¢ sytuacje, ze jest niezgodna z planem, a nie jest sprzeczna ze studium.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: w tej calej procedurze
najwazniejszy glos to maja, moim zdaniem, radni ktérzy moga ten projekt po prostu
zablokowac, o co niniejszym apelujg.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: oczywiscie, wtasnie
chciatam powiedzie¢, ze my jako Biuro Architekta Miasta procedujemy kazdy wniosek, a teraz
pozostawiamy panstwu decyzj¢. Chciatam tez powiedzieé, ze te wysokosci, o ktorych tutaj
moéwimy sg zapisane w studium, to wtasnie ul. Pitsudskiego zostata ustalona takg ulica, wzdluz
ktorej maja mozliwosci by¢ przewyzszenia 1 to jest ta specjalna jednostka przeznaczona dla
obiektow wyzszych oznaczona W3 A, w ktorym to obszarze znalazt si¢ akurat ten wniosek 1 my
go procedujemy tak jak jest ztozony, w miejscu w ktorym zostal ustalony i zgodnie z procedura.
Takze pozostawiam panstwu radnym teraz decyzje.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: a jeszcze sprawa formalna, bo
zeby$my mieli to jasne, bo w protokole i wérod zgloszen bylo, ze pani z Wydziatu Urbanistyki
1 Architektury to referuje, a teraz referuje to Biuro Architekta Miasta. Stad moje pytanie, kto



jest w koncu odpowiedzialny? Bo widzg, ze pani Malgorzata Kasprowicz teraz nie ma dostgpu
do czatu, a pani reprezentuje teraz Biuro Architekta Miasta?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: tak, zgodnie
z Regulaminem UML wnioski o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacej realizowane sg przez Biuro Architekta Miasta. Pani dyrektor Kasprowicz petni
teraz obowigzki dyrektora Departamentu, poniewaz dyrektor jest na urlopie i zastepuje go pani
dyrektor Kasprowicz.

Radny p. Sylwester PawlowskKi: ja pozostaje wierny zasadzie, ze samorzad moze tyle na ile
pozwalaja ustawy i inne akty prawne. Jezeli ten projekt spelnia te wymogi to od strony
formalnej nie ma zadnych przeszkéd bysmy go procedowali. Pomijam aspekt merytoryczny,
tutaj kazdy moze wyrazi¢ swojg opini¢ w tej sprawie. Ja w przypadku poprzednich dwoch
uchwatl Rady Miejskiej dotyczacych Piotrkowskiej 250 popieratem projekty zgloszone
w ramach lex deweloper, dlatego ze po pierwsze one absolutnie nie obcigzaja finansowo
budzetu miasta, pozwalaja na wypelnienie obszardow, ktdre nazwijmy to w mniej lub bardziej
pozytywny lub negatywny w sposdb wpisuje si¢ w krajobraz, tak byto w przypadku dawnych
zaktadow Olimpii 1 tak jest w przypadku tej dzialki w centrum miasta £.odzi. Ona przysparzata
nam, w przesztosci, niechlubnych okoliczno$ci i mysle, ze pora ten problem zakonczy¢. Ja
oczywiscie nie zamierzam niczego deklarowa¢ w kategoriach bycia przeciw, natomiast
uwazam, ze jezeli jest szansa by nasze miasto wzbogacilo si¢ o kolejng inwestycje,
nieobcigzajaca $rodkow publicznych to jest to rzecz wystarczajaca, by mnie do tego
przedsigwzigcia przekonac.

Radny p. Mateusz Walasek: chce powiedzie¢ o jednej waznej okolicznos$ci, ot6z wiadomo,
ze inwestor kupowat t¢ dziatke przy §wiadomosci rozwigzan planu, ale warto tez zauwazyc, ze
w momencie sprzedazy, juz od chyba 6 miesigcy obowigzywato lex deweloper. W zwiazku z
czym trudno jakby zalozy¢, bo rzeczywiscie w sytuacji gdyby byto tak, ze lex deweloper
uchwalono pdzniej, mozna by méwié¢ o tym, ze Miasto sprzedalo t¢ dzialke w innej sytuacji i
wykorzystanie tego jest w jakikolwiek sposob niegodne, ale miasto podjeto decyzje sprzedazy
tej dziatki w momencie juz obowigzywania transakcji, a nast¢pnie juz obowigzywania lex
deweloper. I to jest jedna istotna konstatacja.

Druga taka istotna konstatacja, oczywiscie pewne wrazenia estetyczne s3 subiektywne, mnie
osobiscie podobat si¢ pierwszy projekt, ktory pojawit si¢ w odniesieniu do tej dziatki, w tym
wypadku akurat konserwator zabytkow ten projekt zablokowal. Tu mamy zgod¢ konserwatora
zabytkOow, mieszkancy patrzac na komentarze, to co tu jest w przeciwienstwie do wariantu
drugiego historycznie czyli poprzedniego, raczej pozytywnie oceniaja ten projekt w tym
wykonaniu, a to ostatecznie i tak mieszkancy zadecyduja, bo radni to sg tacy, jak mieszkancy
ich wybiora.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: poniewaz pan radny mowit o tym co si¢ komu
bardziej podoba, o wrazeniach estetycznych to ja musz¢ skonstatowaé, ze pan radny wybrat
bardzo niecodzienny sposéb prezentacji wlasnego wizerunku podczas wystgpienia, a to tez
oczywiscie kwestia gustu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: mieliSmy z tg dziatka ktopoty,
ale nie idzmy ta droga jako uzasadnienie, bo okaze si¢, ze zeby pewne decyzje na miescie
wymusi¢ to mozna sobie parg razy kible postawi¢, wigc mam nadzieje, ze to panstwu nie
przyswieca w tej decyzji, bo to by bylo naprawde juz koszmarne, ze zwyklemu szantazyscie
ulegamy, to po pierwsze. A po drugie, pan radny Walasek pytat o to czy to jest spoika



kapitatowa, w obawie o zbycie jej, jak rozumiem, razem z pozwoleniem na budowe, ot6z nie,
ale nadal jest mozliwe zbycie catosci przedsiebiorstwa tego, ktore pan M. tutaj prowadzi, badz
tez wydzielonej czesci 1 wowcezas tez mozna catos¢ tego zachowac jako spotka kapitatowa.
Wigc taka obawa istnieje, choc ja nie sagdze zeby komus sie chciato az tak kombinowac.

Radny p. Marcin Hencz: po cze¢sci z tymi tezami trudno si¢ nie zgodzié, ze ta inwestycja ma
pewien grzech pierworodny, tylko ja proponuje spojrze¢ na dwa jeszcze inne aspekty. To bylo
glownym zaczynem do tworzenia planéw przestrzennych Piotrkowskiej jak 1 parku
kulturowego byta ostra wytyczna konserwatora zabytkow jak te przestrzen warto chroni€ i
rozwija¢. Konserwator zabytkow z tamtego okresu tg przestrzen widziat zupetie inaczej, bo
obecny nie widzi tu problemu w postawieniu takiego budynku, albo przynajmniej jej nie
komunikuje. Tym samym to nie jest tak, ze podejmowanie takiej decyzji niszczy krajobraz
Piotrkowskiej, bowiem wzgledem konserwatora zabytkow tak nie jest, przynajmniej oficjalnie.
Takze ta przestanka, ktora byla zrodlem tworzenia plandéw przestrzennych i parku kulturowego,
moze na pisSmie dalej obowigzuja te restrykcyjne opinie, ale juz dzisiaj realnie w opinii
konserwatora zabytkow takiej potrzeby ochrony nie ma. I to jest ta jedna przestanka, zebu dac
panu M. zgode. Druga przestanka jest taka, ze kazde miasto zeby si¢ rozwija¢ potrzebuje
budynkoéw tzw. landmarkéw rozpoznawalnych, wysokiej jakosci. Badzmy szczerzy obecny
budynek zaré6wno mieszkaniowy jak i biurowy w Lodzi nie jest w stanie sam z siebie
zrealizowaé tego typu inwestycji tej klasy. Nasze mozliwo$ci sg ograniczone i tym samym
moglibySmy by¢ skazani na co$ duzo stabszej jakosci architektonicznej, nie chodzi nawet o to
ze mniejsze, ale po prostu gorszy staby projekt. I formalnie to by bylo wszystko ok, tylko
pytanie czy my nie powinni$my na to spojrze¢ w ten sposob, ze powinno nam zaleze¢ na tym
aby ta deptakowa cz¢$¢ Piotrkowskiej byta naprawdg sfinalizowana dobra architekturg i o ile
pan radny Walasek miat watpliwosci czy mozna rozmawiaé o gustach, o tyle ja jestem akurat
zwolennikiem rozmowy o gustach bo uwazam, zZe to jest Swietny projekt 1 przede wszystkim
co warto powiedzie¢, zrobiony przez mloda 16dzka pracowni¢ architektoniczng, ktoéry ma by¢
zrealizowany przez todzkiego inwestora. Oczywiscie przy zatozeniu, ze te wizualizacje stang
si¢ faktem, bo widomo, ze przy okazji innych budéw wiemy, Ze r6znie to bywalo. Licz¢ jednak,
ze konserwator zabytkow obiecala pilnowac tej budowy i trzymac si¢ szczegdlow takze
trzymam kciuki, aby to si¢ skonczylo tak jak widac.

Radna p. Karolina Kepka: w uzasadnieniu czytamy, ze inwestor szesciokrotnie modyfikowat
wniosek. Ja bym chciata zapyta¢ czy to wynika z tego, ze po prostu byt wzywany do
uzupetnienia brakow? Czy z wlasnej inicjatywy zmienial, co moze §wiadczy¢ o tym, ze ten
projekt, koncepcja architektoniczna doprecyzowana ostatecznie, tylko jeszcze sze$¢ razy byto
zmieniane. Jaki byt zakres tych zmian?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: pierwszy wniosek byt
zlozony 6 wrzesnia. Zgodnie z procedurg pierwsze bylo wezwanie do usuni¢cia brakow
formalnych. Braki formalne zawsze rozpatrujemy na poczatku procedowania, tam brakowato
zaswiadczen dotyczacych standardow, brakowato oswiadczenia o braku kolizji z inwestycjami
towarzyszacymi 1 inwestor uzupeknit te braki 27 wrzednia. 1 nastgpity wtedy te kolejne
modyfikacje. To, co jest wazne to kazdorazowa modyfikacja powoduje wszczecie calej
procedury od poczatku, wigc jak panstwo widzicie mieliSmy duzo pracy z tym wnioskiem, ale
te modyfikacje dotyczyly réznych rzeczy. Pierwsza to byl brak jednej formy ochrony we
whniosku opisanej, ta inwestycja ma kilka form ochrony, bo jest zlokalizowana zar6wno w parku
kulturowym jak i w rejestrowym wpisie ulicy Piotrkowskiej, w pomniku historii i jednego
z tych zapisow w dokumentacji brakto, a my nie mozemy procedowa¢ wniosku, ktory jest



niekompletny. Nastepnie wniosek byl zmieniony i dotyczylo to charakterystyki
zagospodarowania terenu, w wigkszosci sg to modyfikacje zwigzane z granicg objecia wniosku
nie tylko dotyczaca lokalizacji inwestycji, ale tych inwestycji towarzyszacej i zmieniat si¢ ten
obszar poniewaz w ramach inwestycji towarzyszacych inwestor zmienial zajgtos¢ w obszarze
ul. Piotrkowskiej i Pilsudskiego poniewaz sa wlaczane tam sieci uzbrojenia terenu. I ostatnia
modyfikacja to byta zmiana dot. popetnionego bledu, bo wiaczono dziatke budowlana 402/144,
a ona nie jest w granicy tej inwestycji.

Wiecej pytan i gtosow w dyskusji nie zabrano.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gltosowanie projekt uchwaty
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych przy
ulicy Piotrkowskiej 154 w Lodzi — druk nr 331/2021.

Komisja w glosowaniu przy 9 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym
si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych przy ulicy Piotrkowskiej 154 w Lodzi — druk nr
331/2021.

Ad. Sprawy rozne i wniesione

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poprosit Wydziat Urbanistyki
i Architektury o informacjg¢ na temat inwestycji przy ul. Bema 21.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz: jesli chodzi o
Bema 21 to dzisiaj rano dostatam maila z prosba o sprawdzenie tych informacji, o ktore prosi
p. Dyba - Bojarski. Juz go wpuscitam do wyszukiwania tego, co si¢ dzieje na tym terenie. Nie
mam jeszcze odpowiedzi zwrotnej. Jak tylko ja otrzymam to ja udostepnig. Jezeli chodzi o patac
Heinzla to tam wydawaliS§my rozmaite pozwolenia na budowe w zakresie ogrodzenia, jakie$
takie drobiazgi poniewaz do calego przedsigwzigcia toczyta si¢ decyzja srodowiskowa, ktora
koniec koncow zostata po odwotaniach inwestora, inwestor uzyskat ta decyzje.

I ostatni wniosek, ktory byt to byt wniosek na przebudowg budynku patacowego na cele
hotelowe. Przedwczoraj zostat on wycofany. Prawdopodobnie byla to taka sytuacja, ze zawierat
jakies braki, jakie$ niedostatki i inwestor nie sprostal obowiagzkom natozonym postanowieniem.
Nie zdotal si¢ z tego wywigza¢ 1 wycofat ten wniosek, 1 bedzie go prawdopodobnie sktadat
ponownie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: czy pozwolenia na rozbiorke
udzielonego przez panstwa nie byto? Czy nie wie pani jeszcze?

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz: jeszcze nie
wiem, jak méwig dzisiaj rano dostalam maila i on jest w trakcie sprawdzania tego, co si¢ dzieje
na Bema 21.

Przewodniczaca Rady Osiedla p. Iza Chrabaszcz: ja tylko uzupetni¢, Zze mam przed sobg
decyzje na rozbiorke, ktéra zostata wydana na budynek, ktory jest w glebi tej dziatki, jest
to decyzja z listopada 2020 roku i obejmuje ona rozbidérke budynku mieszkalnego, natomiast
w ewidencji, jak sprawdzitam w mapach geodezyjnych, jest tam budynek oznaczony jako ,,I”
czyli sa to inne budynki niemieszkalne wigc jest pewna nieScisto$¢. Budynek zostat



odbudowany, okna sag w takiej samej formie, takim samym umiejscowieniu jak budynek
gospodarczy, natomiast budynek jest znacznie wigkszy, poza tym sa ztamane zapisy jakie sg
w planie miejscowym, gdyz na tym terenie nie moga by¢ sytuowane budynki mieszkalne
w granicy, chyba ze budynek znajduje si¢ w granicy dziatki z drugiej strony, a takiego budynku
tutaj nie ma. Takze jest szereg tamanych praw. Dodam jeszcze, ze uczestniczylam w spotkaniu
z inspektorem nadzoru budowlanego, ktory, jak pan radny powiedziat, niestety nie moze podjac
zadnych czynnos$ci gdyz ma 30 dni na uzyskanie takich informacji z Urzgdu Miasta czy byty
jakie§ pozwolenia wydane czy nie, natomiast jako szary obywatel w trybie informacji
publicznej my mozemy w ciggu 14 dni taka informacje¢ uzyska¢ wiec dla mnie to jest
niezrozumiate dlaczego organ, ktory jest Urzedem Miasta nie moze jak gdyby w trybie
szybszym uzyska¢ informacji. Dodam jeszcze, ze budowa caty czas dzien i noc trwa wigc
obawiamy si¢, ze za chwile to juz bedzie skonczone i sg rOowniez wystawione w Internecie
ogloszenia dot. sprzedazy tych mieszkan w budynku, ktéry na rogu zostal wybudowany
z wydzielonej dziatki. Tez nie rozumiem, dlaczego dziatka geodezyjnie zostata podzielona
skoro wpis do rejestru zabytkdéw, caly czas ta procedura si¢ toczy, obejmuje budynek wraz
z nieruchomoscig gruntowa. | zgodnie z § 10 ustawy o ochronie zabytkéw na tej nieruchomosci
nie moze by¢ nic robione, zadne decyzje nie moga by¢ wydawane.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz: w tej chwili
sprawdzily$my na szybko, ze tam (na ul. Bema) to si¢ wszystko dzieje na planie miejscowym.
Tutaj dwa tematy nam si¢ mieszaja. Natomiast co do reszty to pozwolcie panstwo, ze na
spokojnie dostane odpowiedz na temat tego co zostalo wydane, w jakim zakresie i mysle, ze
nadzor budowlany ma takie mozliwosci zeby w razie prowadzenia robot budowlanych od
inwestora domagac si¢ tych decyzji i sprawdzi¢ czy prowadzone roboty budowlane sg zgodne
z udzielonym pozwoleniem na budowe, ale ja to oczywiscie sprawdz¢ i przekaze t¢ wiedzg.

Radny p. Mateusz Walasek: ja do tej drugiej sprawy, ktora si¢ nieco nagle objawila,
tzn. patacu Heinzla w Lagiewnikach.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: nie, méwimy o willi Heinzla
przy ul. Bema 21.

Radny p. Mateusz Walasek: dzickuj¢ za wyjasnienie i przy okazji zwracam uwage, ze mySmy
juz kiedy$ interweniowali w sprawie pojawiajacych si¢ w prasie branzowej wizualizacji
wskazujacych na jaka$ ogromng rozbudowe tego. Jesli nie o to chodzi to dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz: to ja tez
pomylitam dwa tematy, bo wydawato mi si¢, ze rozmawiamy o patacu Heinzla przy Okolnej
10 Bema 21, a tu chodzi o jedng lokalizacje.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowal o pismach, ktore wptynety do

Komisji:

1) pismo Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dotyczace obwieszczenia o wytozeniu od 14
grudnia do 4 stycznia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potoZzonej w rejonie
ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego i Jana Parandowskiego

oraz



2) pismo Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Limanowskiego 25 dotyczace zamiaru
sprzedazy terenu przylegtego na zabudowe mieszkaniows.

Wigcej spraw wniesionych 1 wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski w zwiagzku z nadchodzacymi swietami Bozego
Narodzenia ztozyl wszystkim zyczenia, nast¢pnie podzigkowal za udzial i zamknat posiedzenie
Komisji.

Protokot sporzadzity: Komisja przyjeta protokot

Joanna Kazmierczyk Przewodniczacy Komisji

Maciej Rakowski

Anna Czyzykowska



