DPr-BRM-11.0012.15.8.2022

Protokdt Nr 77/Vv/2022
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Miejskiej w todzi
z dnia 10 maja 2022 r.
posiedzenie on-line

|. Obecncéé na posiedzeniu:

stan Komisji - 7 radnych

obecnych - 7 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrli 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stangwabcznik nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla goi stanows zahcznik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji radny p. Kamil Deptuta.

[ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przygcie poradku obrad.
2. Przyjcie protokotow nr 74/111/22 z 8 marca 2022 oraZ/bflV/22 z 7 kwietnia 2022r.

3. Omowienie i przycie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi

nr 25 z 2022r. - referujeradny p. Sylwester Pawtowski.
4. Sprawy r@ne i wniesione.

V. Przebieq posiedzenia i przwte ustalenia:




Przewodnicacy Komisji p. Kamil Deptuta powitat obecnych on-line radnych
i zaproszonych gmi. Na podstawie listy obeckd stwierdzit quorum niezisine do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uthag@inii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany padek posiedzenia poszerzony o
punkt nr 4.
1. Przygcie poradku obrad.

2. Przygcie protokotow nr 74/111/22 z 8 marca 2022 oraZ/bfIV/22 z 7 kwietnia 2022r.

3. Omowienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi

nr 25 z 2022r. - referujeradny p. Sylwester Pawtowski.

4. Omdébwienie pisma Rady Osiedla im. Montwitta-Miredge- referujeradny p. Kamil

Deptuta.
5. Sprawy r@ne i wniesione.
Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczicy poddat pod gtosowanie przygie poradku.

Komisja w gtosowaniu prz$ gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow

~Wstrzymuj acych se” przyjeta poradek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przyjecie protokotdéw nr 74/l11/22 z 8 marca 2022 oraz nr 75/I\V/22
Z 7 kwietnia 2022 r.

* Przyjto protokot nr 74/111/22 z 8 marca 2022 r.

Opinia pozytywna: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymygych sg” —
0 gtosow.

* Przyjto protokot nr 75/1V/22 z 7 kwietnia 2022 r.

Opinia pozytywna: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmygych sg” —
0 gtosow.

Ad pkt 3. Omodwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie

skargi nr 25 z 2022 r. - referuje radny p. Svylwesr Pawlowski.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.25.2022)



Przewodniczicy p. Kamil Deptuta przypomniat,ze sprawa byta omawiana na poprzednim
posiedzeniu. Poinformowalze na posiedzenie zostal zaproszony toédzki Wojewiddzk
Konserwator Zabytkow, Komendant StyaMiejskiej oraz Dyrektor Biura Architekta Miasta.
Poinformowat réwnie, ze probowat porozmawta z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw (dalej: tWKZ) przed posiedzeniem Komisfile nie byto takiej mdiwosci,
Sekretariat Konserwatora poinformowat réwnieze nie ledzie przedstawiciela £WKZ

na posiedzeniu.
Przekazat gtos radnemu refegegmu skarg

Radny p. Sylwester Pawlowskipowiedziat,ze w przekazanych do Komisji materiatach,
prébowat znalg¢ dokumenty, ktére mogtyby przekoh@ bezzasadsoi skargi. Aktualny
stan nieruchomii dowodzi,ze od szeregu lat teren jest w bardzo ztym stanipuktu
widzenia widcicielskiego — wiécicielem tych dzialek jest Miasto. zii uzytkownik
wieczysty nie przyktada wkszej wagi do zachowania stanu nieruchéehdéo cate odium,
nie tylko wizerunkowe, ale réwnieadministracyjnie, spada na Miasto ZodWieczysty
uzytkownik ma zalegtéci z tytutlu dzietawy wieczystej. Nie znajdujezadnego
usprawiedliwienia dla postawy podmiotu — osoby pgwvej, ktéra dysponuje, jako
uzytkownik wieczysty, obiektem i przylegtymi dziatkém Natomiast Wojewddzki
Konserwator Zabytkow jest zoboyziany do tegozeby by dla Miasta partnerem, a dla
uzytkownika wieczystego wymaggym organem. Art. 110 ustawy o ochronie zabytkow
wskazuje, ze :"Kto bedac wiascicielem lub posiadaczem zabytku nie zabezpieczyt
go w naleyty sposéb przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaggn lub kradzigg, podlega
karze aresztu, ograniczenia waloobalbo grzywny.” Natomiast art. 114 ustawy o octieo
zabytkow wskazujeze : ,Kto uniemdaliwia lub utrudnia dosip do zabytku organowi
ochrony zabytkéw, wykonagemu uprawnienia wynikage z ustawy, podlega karze
grzywny.” Obecné& Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na posiedzguawolitaby
na uzyskanie odpowiedzi na szereg pytap. czy kiedykolwiek tWKZ wykorzystat swoje
prerogatywy dla ochrony obiektu wpisanego do rejgstzy byly stosowane wobec
uzytkownika wieczystego kary grzywny, §je tak, to czy bytoby kolejne potwierdzenie
nierzetelnéci, niedbaldci uzytkownika wieczystego o mienie naljge do Miasta. Czas
najwyzszy ten ponad 30-letni okres chaosu wokét zabytlamkry¢ i uzytkownika
wieczystego przywotado okr&lonych dziata, bo na organie wigicielskim — migcie Lodz

— ten obowdzek spoczywa. St tez, pcsrednio przyznajc Stowarzyszeniu ragjw ztozonej

skardze, tak naprawdnie przyznajemy potwierdzenia zasagéhioskargi, tylko dbamy



0 maptek, na ktory Stowarzyszenie zwraca uyag Rada powinna zareagoive sposéb
adekwatny do zaistniatych faktéw. Zaproponowat aignajc skarg za zasady przywota
jednoczénie podmioty, ktére swiagczone w dbal&t o posesj i zabytek przy ul. Gdsskiej,

a jednoczénie wzbudzt pewny refleksg dla innych podmiotéw, poniewaakich wigcicieli
lub wzytkownikow wieczystych magych w swojej dyspozycji obiekty wpisane do rejestr
jest szereg i analiza stanu tych obiektéw jestepagym dowodem troski Miasta o $piane
dziejows, 0 dziedzictwo narodowe, ktore jest na tereniesiéia

Faza pytan i dyskusji.
Przewodniczicy Komisji poprosit o informagj ze strony Biura Architekta Miasta.

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta p. Marzena Qito poinformowata,ze Biuro, jako
miejskie stiby konserwatorskie nie ma kompetencji i podstawwystcpowania w sprawie
budynku willi. W kaxcu roku 2020 wigciciel kierowat do Prezydenta Miasta maile gzéane
z opisem swoich trudioi, na jakie napotykat przy probie sprzegaiieruchomeci. Biuro
Architekta Miasta p&redniczyto pomgdzy Wydziatem Urbanistyki a potencjalnym nabywc
ktorego wskazat wkxiciel. Nasgpnie to wszystko ucichto. Biuro nie posiadadnych

informacji ze strony dziataUrz¢du Wojewddzkiego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest uprawniony do kontroli przestiaei@

i stosowania przepisow dotygz/ch ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami?

Komendant Strazy Miejskiej p. Patryk Polit poinformowat, ze uprawnienia Stigy
Miejskiej nie mieszcg sie w przedmiocie sankcjonowania wykroazaewigzanych z ochran
zabytkéw. Stra Miejska ma jedynie uprawnienia w przestrzeni parkuiturowego.
Obowigzek zabezpieczenia tego miejsca przed egp@sh 0sOb postronnych powinien ¢by
wyegzekwowany przez Konserwatora Zabytkow. Po pmeadzeniu wizji lokalnej
na nieruchomsxi stwierdzit,ze dziatania zwjzane z zabezpieczeniem nieruchéongrzed

dostpem 0soOb postronnych powinno zd@spazeprowadzone w trybie niezwtocznym.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy mgna widciciela w jaks sposéb zmuséi do

uprztniecia nieruchomégci?

Komendant Strazy Miejskiej p. Patryk Polit odpowiedziat,ze magc na miejscu osab

odpowiedzialg za nieruchom&, to Stra Miejska znalaztaby nagdzia prawne, ktore
zobligowaltyby §, chociaby, do poprawy stanu sanitarno-pgtkowego samej posesiji.
Natomiast Stra Miejska nie posiada uprawmie w przedmiocie samego zabytku.

Zaproponowat,ze przeprowadzi konsultacje z ekspertami z zakreswgp w kierunku
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mozliwosci uruchomienia jakichkolwiek nagdzi prawnych, zeby ten stan sanitarny

poprawt.
Przewodniczicy Komisji czy jest osoba upowzaiona do zargdzania 4 nieruchomeécia?

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta p. Marzena Qto odpowiedziala,ze na czas
zabezpieczenia wigczki byt ustanowiony kurator, ktory reprezentowaasciciela jako

nieznanego z adresu zamieszkania. O kuratoragpil/8¥ojewodzki Konserwator Zabytkow.

Radny p. Sylwester Pawlowskizapytat o koszty zabezpieczenia tej ayiezki? Stwierdzit,
ze to jest niedopuszczalnegby Miasto nie mag mazliwosci dysponowania obiektem

ponosito koszty.

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta p. Marzena Qto odpowiedziata,ze nie ma

informacji co do poniesionych kosztéw zwanych z wieyczks.
Przewodniczcy Komisji poprosit o oce@ prawrs.

Radca prawny zwrocit uwag na fakt, ze przy oddaniu nieruchordd w wzytkowanie
wieczyste wszystkie obowski, o ktérych mowa w ustawie o ochronie zabytkducigzaja
uzytkownika wieczystego, gayzgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy — wojewOdzki konsgor
zabytkbw mae wyda decyzg nakazujca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
posiadajcej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanedm rejestru, wynikagy

z prawa wiasngi, wytkowania wieczystego, trwatego zamz albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobaaaniowego, przeprowadzenie, w terminie dkasym w tej
decyzji, prac konserwatorskich lub robot budowldnyprzy tym zabytku, jeeli ich
wykonanie jest niezluine ze wzgldu na zagrzenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
tego zabytku. W takiej sytuacji tytut do korzystamvynika z prawa zytkowania wieczystego

i przystuguje aytkownikowi wieczystemu, a nie Miastu tdd jako widcicielowi, poniewa
zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego - w granicagkreilonych przez ustawy i zasady
wspokycia spotecznego oraz przez umow oddanie gruntu Skarbu i#&wa lub gruntu
nalezacego do jednostek samadu terytorialnego 4dz ich zwigzkéw w wytkowanie
wieczyste, aytkownik maze korzysté z gruntu z wydczeniem innych oséb. W tym samym
zakresie mge swoim prawem rozpagdza, wigc ewentualne obowkki przez WKZ bytyby
naktadane kadorazowo na iytkownika wieczystego, a nie na Miasto, jako dglaiela.
Natomiast w odniesieniu do kwestii ewentualnegotwgienia do §du o rozwgzanie umowy
uzytkowania wieczystego — toag® Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2010 r. stwierdzit,

ze brak okrélenia w umowie o0 oddaniu wzytkowanie wieczyste sposobu korzystania



Z gruntu wyhcza maliwosé rozwigzania umowy przezg8 w drodze powddztwa wdeiciela

przeciwko uytkownikowi wieczystemu.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan poinformowat, ze skarga jest bezzasadrdiasto Lod: jest widgcicielem gruntu,
ale zostato ustanowionezytkowanie wieczyste bez celu. Miasto — jako detaiel nic nie
moze zrobé, maze jedynie prosi Wojewddzkiego Konserwatora 0 WSzcie posgpowania

oraz zabezpieczenie tego terenu.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze umowa/ustanowieniezytkowania wieczystego,

ktére nasjpito jest kontynuowane przez obecneggtkownika?

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz

Pujan odpowiedziat, ze to g konsekwencje pierwszego ustanowieniaytkowania
wieczystego. W tamtych czasach bardzo rzadko w zjedy administracyjnych byty
wpisywane tereny oddania gruntu wytkowanie wieczyste. Gdyby ta nieruchai@mie byta

wpisana do rejestru zabytkéw teytkownik wieczysty mogtby mieswobod@ w dziataniu.

Radny p. Sylwester Pawtowskzapytat, w oparciu o jaki dokument jest naliczopéata dla

uzytkownika wieczystego.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan odpowiedziat,ze optata roczna jest naliczana na podstawie akagiioptat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu to oznacza, Miasto zgodnie z ustawo gospodarce

nieruchomeéciami raz na 3 lata nie aktualizowa optaty roczne.

Radny p. Sylwester Pawilowskizapytat, jaki dokument zostat zony, ze w Kskegach
wieczystych istnieje nazwiskaytkownika wieczystego.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz

Pujan odpowiedziatze nasipity sprzedae aktem notarialnym.

Radny p. Sylwester Pawtowskizapytat, czy dziglawa na czas okény maze by

rozwigzana przed uptywem czasu dzeswy?

Radca prawny odpowiedziat,ze mae by rozwigzana z przyczyn wskazanych w tej

umowie.

Radny p. Sylwester Pawtowskizapytat, czy dzielawa wieczysta, oké&ana czasowo, nme

by¢ rozwigzana w drodze pagiowania gdowego?



Radca prawny odpowiedziat, ze mae, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta
z nieruchoméci w sposob sprzeczny z umgwzytkowania wieczystego lub decyzjjezeli

prawo wytkowania wieczystego zostato ustanowione w dratezeyzji.

Radny p. Sylwester Pawtowskpowiedziat,ze wspomniat o tym zaréwno w odniesieniu do
wysokasci optaty i punktu wygcia, a maliwosci teoretycznej rozvgzania. Stwierdzitze nie
ma innego sposobu jak tylko drogadewa, zeby Miasto mogto stwierdgi ze zostaty
dopetnione wszystkie elementy, aby obiekt wpisaoyrejestru znajdggy sk w centrum
Miasta znalazt wisciwego mecenasa. Rozganie prawne, np. o sprzed&omornicz —
tez jest jaking rozwigzaniem. Jednak wszystkie dziatania administracypoeeejmowane
wobec uytkownika wieczystego gs nietrafione. Wszystkie dziatania ze strony Miasta
zmierzajce do wjczenia w ten proces ochrony zabytkdw innej insjytpanstwowej
ustawowo do tego powotanej takkaczg sig niepowodzeniem. Wojewddzki Konserwator
Zabytkdw poza tymgze dysponuje rejestrem nie robi nic. W zzku z tym albo naley
przywota: w drodze pogpowania sdowego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw albo
przywota uzytkownika wieczystego, innej mtiwosci nie ma.

Przewodniczcy Komisji mamy sytuagj, ze Miasto nie ma szansy roz@e tej umowy
uzytkowania wieczystego zgodnie z orzecznictwegdS Najwy:szego, uytkownik ma
zobowhgzania wzgtdem Miasta, natomiast wagto tego obiektu jest o wiele wksza.
Rozgdnym rozwjzaniem jest préba wyegzekwowania tych zobaai. Jednak nie ma
powodu uznania skargi za zasadmponiewa Miasto jako wiaciciel nie ma za dio

mozliwosci rozwigzania tego problemu.

Zaproponowat uzrtaskarg za bezzasadnale jednoczanie zobowszat Prezydenta Miasta
todzi do rozpocgcia procesu windykacji zadtenia wytkownika wieczystego z tytutu

naleznasci publicznoprawnych w terminie 2 miesy od wydania niniejszej uchwaty.

Komendant Strazy Miejskiej p. Patryk Polit poinformowat,ze Stra Miejska nie ma jednak
fizycznych narzdzi umaliwiajacych usankcjonowanie wtadapgo w zakresie utrzymania
stanu sanitarno-pogdkowego. Istnieje jedynie miliwos¢ przeprowadzenia, w drastycznych
sytuacjach, tzw. spgrania zasfpczego i obcizenie kosztami osoby odpowiedzialnej zagan
nieruchomeé¢ poprzez wpis do hipoteki. Jednak bez kierownictWgdzialu Gospodarki
Komunalnej oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytktie mana stwierdz, czy tego
typu spratanie zasfpcze mae zosta przeprowadzone rowniena nieruchomgxi, ktora jest

wpisana do rejestru zabytkdw.



Przewodniczcy Komisji podzekowat za merytoryczne informacje. Poprosit o rozraow

z Dyrektorem Wydziatu Gospodarki Komunalne;.
Rozmowa nie doszta do skutku.

Radny p. Sylwester Pawtowski zwrocit uwag, ze dotychczasowa analiza prawna
przeprowadzona przez Radprawnego oraz Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabgiaa
Nieruchomdci szia w kierunku wykorzystania prawa dotycggo zawarcia umowy
dziezawy wieczystej. Poprosit o dokonanie dgdaej analizy innych przepis6w prawa
dotyczcych np. opieki nad zabytkami czy spraw gzmnych z prawem wilashd.
Przedtaone na wsfpie stanowisko opieragna materiatach przedstawionych Komisjizele
jedna z kwestii poruszanych przez Skagch jest potwierdzona w wyjaieniach,

to naleatoby rozway¢ czy ta bezzasadib skargi jest w petni uzasadniona. Stan aktualny

obiektu jest nagpstwem wniesionej skargi.

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze Skazacy wyshpit o rozwigzanie wytkowania
wieczystego, natomiast orzeczenigd® Najwyzszego stwierdzaze w tej sytuacji nie ma
mozliwosci rozwigzania tego gytkowania wieczystego w ogole i nie ma znaczerug, ten
obiekt jest aywany. Komisja nie moe stwierdzt, ze w ktorymkolwiek z elementow
nasppito jakies niewtaciwe postpowanie organuZadna analiza prawna w tym zakresie tego
nie zmieni. Natomiast Rada Miejska mosprobowé& zmotywowa& dziatanie Prezydenta
Miasta w r@nych kierunkach, ale nie me uzné skargi za zasadnskoro §d Najwyzszy na
to nie pozwala.Zaproponowat uzna skarge za bezzasadsm z przyczyn wskazanych
wyzej, natomiast Prezydenta Miasta todzi nalgy zobowigzaé¢ do rozpoczcia procesu
windykacji zadtuzenia uzytkownika wieczystego z tytutu nalénosci publicznoprawnych
w terminie 2 miesecy od wydania niniejszej uchwaly oraz ze wzgtlow sanitarno-
epidemiologicznych do pilnego rozwzenia mazliwosci wykonania zastpczego prac

porzadkowych na poses;ji, na koszt zytkownika wieczystego.

Radca prawny stwierdzit, ze wystpienia o tego typu zalecenia przez $giaiela bytoby na
podstawie art. 27 dopuszczalne, natomiast nawealzghkanie nie da Miastu legitymacji do

jakichkolwiek dziata, poniewa te obowszki spoczywaj na wytkowniku wieczystym.

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta p. Marzena Qto poinformowata,ze Miasto
otrzymato  wytyczne  Wojewodzkiego Konserwatora ZBbwt o maliwosci
zagospodarowania terenu co do potencjalnych pragaewoh by zrealizowanych w wilii
przy ogrodzeniu oraz strtOwce i wszystkie te dokumenty w styczniu i w luty@021 r.



zostaly poczi i mailowo przekazane zytkownikowi wieczystemu. Jednak brak jest

jakiejkolwiek reakcji uytkownika wieczystego.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czysa pytania do sprawy.

Brak pytah.

Brak gtosow w dyskusji.

Przewodniczicy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanidruk BRM nr 73/2022.

Komisja w gtosowaniu przyp gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz braku

gtosow,wstrzymuj acych sg”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Omodwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie

skargi nr 1511.5. 2022 r. - referuje radny p. KamilDeptuta.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1511.5.2022)

Radny p. Kamil Deptuta poinformowat,ze w dniu 21 kwietnia 2022 r. do Rady Miejskiej
w todzi wptymt wniosek dotyczcy uchylenia decyzji Prezydenta Miasta todzi i upemia
postpowania w sprawie. Zgodnie z art. 155 ustawy z didaczerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz5,7B491, 2320 i 2052), decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawaenhgt w kazdym czasie za zgadstrony
uchylona lub zmieniona przez organ administracpliganej, ktory 4 wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwaapic uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia #m
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Kedglosgpowania administracyjnego
przewiduje w art. 243ze jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wdavy do jego
rozpatrzenia, obowrany jest w ggu siedmiu dni przekazago wigciwemu organowi.

O przekazaniu wniosku zawiadamia sdwnoczénie wnioskodawe.

W tym stanie rzeczy, Refenqgy zaproponowat przekazanie wniosku Prezydentowashéi

todzi wedtug wiaciwosci.

Faza pytan i dyskusji.
Przewodniczcy Komisji zapytat, czyss pytania do sprawy.

Brak pytah.



Brak gtosow w dyskusji.
Przewodniczicy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanidruk BRM nr 79/2022.

Komisja w gtosowaniu przyp gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz braku

gtosow,wstrzymuj acych sg”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 9. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze pisma, ktére wptyly do Komisji umieszczone
zostaty w aplikacji e-Sesja oraz w folderze pocetgktronicznej pn. Aktowka, Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiecej spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgimsa.

Przewodniczacy Komisji Kamil Deptuta podztkowat za udziat w obradach izamjn

posiedzenie Komisiji.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Sylwia Wozniak-Taczata Kamil Deptuta
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