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Protokét Nr 19/X/2021
posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w L.odzi
z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych

- 8 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zatgcznik nr 4 1 nr 5 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczaca Komisji radna p. Emilia Susnito - Gruszka.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z 18. posiedzenia Komisji.

Podsumowanie 1 omoéwienie konsultacji z mieszkancami dotyczacych propozycji
podziatu jednostki pomocniczej miasta L.odzi — Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powitala obecnych on-line radnych

i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzila quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Zapytata, czy sa

jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.



Nikt nie zglosit uwag.

W zwiazku z brakiem uwag przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka przeszta

do gtosowania zaproponowanego porzadku obrad.
Przewodniczaca poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciw” i braku gtoséw

»wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Przvjecie protokotu z 18. posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca poddata protoké6t pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i braku gltosow

»wstrzymujacych si¢” przyjeta protokot.

Ad. pkt. 3. Podsumowanie i omowienie konsultacji z mieszkancami dotyczacych

propozycji podzialu jednostki pomocniczej miasta F.odzi — Osiedla Stoki — Sikawa —

Podgérze.

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik poinformowata, ze =zgodnie 2z zarzadzeniem Prezydenta
z 23 sierpnia 2021 r. konsultacje dotyczace propozycji podziatu osiedla Stoki — Sikawa
— Podgoérze odbywaty si¢ w dniach od 8 wrzesnia do 18 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z tym
zarzadzeniem propozycje i formularze mogty wptywac do Biura Aktywnosci Miejskiej droga
elektroniczng, korespondencyjng badz bezposrednio do Wydziatu ds. Zarzadzania Kontaktami
z Mieszkancami. Do chwili obecnej wptyneto 151 formularzy, ale moze si¢ zdarzyc,
iz kolejne nadejdg jeszcze droga korespondencyjng. Zgodnie z dyspozycja znajdujaca si¢
w Statucie Miasta w dniu 8 wrze$nia w Szkole Podstawowej przy ul. Nowogrodzkiej odbyto
si¢ spotkanie z mieszkancami. W spotkaniu brali udzial przedstawiciele Prezydenta Miasta
i przedstawicieli Rady Miejskiej. Z ramienia Rady Miejskiej w spotkaniu udziat wzigta radna
p. Emilia Susnito — Gruszka. Ponadto w spotkaniu uczestniczylo 14 mieszkancow.
Pani kierownik powiedziata, ze po przedstawieniu analizy dotyczacej propozycji podziatu
Osiedla, przedstawieniu $srodkow, jakie po ewentualnym podziale bytyby przyznane kazdemu

z osiedli, wywigzata si¢ zagorzata dyskusja. Mieszkancy, ktérzy byli obecni na spotkaniu pytali,



jak wyglada podzial, jaka jest procedura, jak technicznie to be¢dzie wygladato, jak beda
przeprowadzone wybory do organé6w nowopowstatych osiedli. Oprécz tego mieszkancy
przedstawiali szereg uwag dotyczacych funkcjonowania Rad Osiedli. Wszystkie uwagi zostaty
spisane i bedg zawarte w protokole ze spotkania. Zaznaczyla, ze do Biura Aktywnosci Miejskiej
wptyneto 151 formularzy, ktére sg nadal w opracowaniu. Wiekszo$¢ z nich wptyneta na pismie,
5 formularzy wptyneto drogg emailowa. Wskazata, ze z nadestanych formularzy wynika,
iz w duzej czesci mieszkancy sa przeciwko podziatlowi Osiedla. Jednak ostateczne
podsumowanie zostanie przedstawione jak juz begdzie sporzadzony raport z tych konsultacji.
Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zapytata, co oznacza, ze w duzej cz¢sci
mieszkancy sg przeciwko podziatowi? Zapytata, jaki procent jest przeciwko?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik wyjasnila, ze powyzej 80 % mieszkancéw jest przeciwko podziatowi
Osiedla.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy w formularzach
mieszkancy w jaki$§ sposob uzasadniali swdj wybor?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik powiedziata, ze w 90 % przypadkoéw bylo to tylko zakreslenie odpowiedzi
»tak” lub ,nie”. W niewielkiej ilosci podano lakoniczne uzasadnienie swojej decyzji
tj. np. ,,po prostu nie” lub ,.szkoda czasu na takie dzielenie”. Nie bylo uzasadnien rozwinigtych
merytorycznie.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zwrdcita uwage, ze w spotkaniu brali
udziat gtéwnie czlonkowie Rady Osiedla i glosy byly zupelnie inne niz te zawarte
w formularzach. Poprosita o kilka stéw podsumowujacych to spotkanie.

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik potwierdzita, ze 14 oséb, ktére wziglty udziat w tym spotkaniu byto
zdecydowanie za podzialem Osiedla. Argumentowali ten podziat tozsamoscia tego Osiedla,
ktore byloby wyodrebnione w wyniku podziatu. Ponadto podnosili, ze w przypadku L.odzkiego
Budzetu Obywatelskiego te $rodki bylyby ewidentnie przypisane do danego Osiedla. Pani
kierownik zaznaczyla, ze liczono na nieco wigkszg frekwencje w tym spotkaniu. Poza tym,
ze mozna byto wzig¢ udzial w spotkaniu stacjonarnym, umozliwiono réwniez potaczenie
w formie on-line. Niestety ze zdalnej formy spotkania nie skorzystat zaden mieszkaniec.

Gtos zabrata p.o. z-cy dyrektora Biura Aktywnosci Miejskiej p. Agata Burlinska,
ktoéra powiedziata, ze na spotkaniu przedstawiciele RO opowiadali o tym, w jaki sposdb pracujg

na swoim Osiedlu, ze sposéb wiaczania mieszkancéw w podejmowanie decyzji ich wyrdznia.



Ponadto przedstawiali ciekawy pomyst na t¢ prace, ktoéra chcieliby kontynuowac. Podkreslita,
ze bylo sporo wymiany pomystéw, dobrych praktyk itp. Dodata, ze w zebraniu brali udziat
rOwniez przedstawiciele jednej i drugiej czesci Osiedla, ktorzy wspierali si¢ nawzajem.
Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zwrdcita uwage, Zze cztonkowie Rady
Osiedla, ktorzy sg ze Stokéw takze uwazali, iz rzeczywiscie ta tozsamos$¢ jest inna na tych
czesciach Osiedla 1 ze nie majg tak duzego ze soba wspdlnego. Wedtug nich pomyst podziatu
tez bytby dobry. Ponadto duza cze$¢ mieszkancéw zwracata uwage na podziat w Budzecie
Obywatelskim, co byto sygnalizowane juz na Komisji Budzetu Obywatelskiego.
Przewodniczacy Rady Miejskiej niejednokrotnie uczestniczyt w posiedzeniach tej Komisji
1 mowit o tym, ze na Osiedlu Sikawa sg realizowane zadania z Budzetu Obywatelskiego, ale sg
to pieniadze na male inwestycje, ktére wynikaja wylacznie z podziatu kwoty. Podkreslita, ze ta
Rada Osiedla nie jest z tego zadowolona i chciataby, zeby byty to s$rodki konkretnie
przeznaczone na ich Osiedle.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat, ile bylo wypelnionych ankiet?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik wyjasnita, ze wptyneto 151 ankiet.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal, ilu mieszkancéw mieszka na tym Osiedlu?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p- Iwona Dziatlik odpowiedziata, ze wedtug stanu na 30 czerwca na calym Osiedlu mieszkaja
10 742 osoby. Dodata, ze na Sikawie mieszka 2012 oséb, na Podgérzu — Stoki mieszka 8460
0s6b.

Radny p. Mateusz Walasek przypomnial, ze w poprzedniej kadencji byta akcja, ktdra
doprowadzita do konsultacji, jesli chodzi o wydzielenie Podgorza. Radny zapytal, czy tam
pojawiaty si¢ tez gltosy zwigzane z wydzieleniem Podgorza?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik odpowiedziata, ze pierwotnie do Biura Aktywnosci Miejskiej wpltynely dwa
wnioski o podziat Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze, czyli na Osiedle Sikawa, Osiedle
Podgoérze 1 Osiedle Stoki. Dodata, ze koleje tych wnioskow byly rézne, jeden musial by¢
czeSciowo uzupetniony, mieszkancy, ktérzy byli za wydzieleniem Podgérza i Stokow wycofali
wniosek. W zwigzku z tym te konsultacje dotyczyty tylko wydzielenia z Osiedla Stoki — Sikawa
— Podgorze, Osiedla Sikawa.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytala, kiedy pojawi si¢ ostateczny

raport z konsultacji?



Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p. Iwona Dziatlik odpowiedziata, ze raport bedzie nie pdézniej niz w ciggu 30 dni od
zakonczenia konsultacji.

Przewodniczgaca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka zapytata, kiedy zostanie podjeta
ostateczna decyzja odnos$nie co do ewentualnego podziatu badz nie podziatu tych Osiedli?
Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p.- Iwona Dziatlik odpowiedziata, ze ostateczna decyzja bedzie zalezata od radnych. Taki

projekt uchwaty zostanie skierowany pod obrady Rady Miejskie;j.

Ad. pkt. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka powiedziata, ze dochodzg do niej
glosy z r6znych Rad Osiedli, iz majg problem z kontaktem badZ odpowiedziami na pisma
z wydzialéw merytorycznych oraz innych jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta Lodzi.
Zaznaczyla, ze te problemy dotyczyly gtownie Zarzadu Drog i Transportu oraz Zarzadu
Inwestycji Miejskich. Dodata, ze glos w tej sprawie podnosit przewodniczacy RO Lagiewniki,
ktéry zaproponowal rozwazenie mozliwosci stworzenia jakiej$ procedury, konkretnej
plaszczyzny, na ktérej moglyby odbywac si¢ kontakty migdzy przedstawicielami Rad Osiedli
1 tymi jednostkami UML. W opinii przewodniczacego RO Lagiewniki, jezeli bylaby taka
ptaszczyzna, na ktérej RO moglyby si¢ spotka¢ z wydziatami UML, to mozliwe,
ze do niektérych inwestycji, ktére ze strony Urzedu wydaja si¢ nie takie bardzo pilne,
cztonkowie RO, ktorzy s3 na miejscu i znajg uwarunkowania lokalne mogliby przekonac
o zrobieniu danej inwestycji szybciej. Przewodniczaca Komisji zapytata, co mozna zrobi¢ w tej
sprawie, jak to wyglada od strony Biura Aktywnos$ci Miejskie;.

P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Agata Burlinska podkreslita, ze jesli
sprawa jest skierowana do Biura to pracownicy starajg si¢ udrozni¢ wszelka komunikacje
1 poczyni€ jakies ustalenia, zeby wspomodc cztonkéw Rad i odcigzy¢ ich od drogi urzedowe;.
Wiosng organizowane byly spotkania ze wszystkimi komoérkami merytorycznymi
odpowiadajagcymi za inwestycje, ktére zostaly bardzo dobrze odebrane. Czilonkowie Rad
Osiedli brali w nich dosy¢ licznie udziat. Kierownictwo Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami
bardzo pilnie przystuchiwato si¢ wszystkim gtosom mieszkancow. W ramach tych spotkan
wszystkie inwestycyjne potrzeby zostaty rozpoznane. Dodata, ze teraz na biezaco odbywaja si¢
spotkania z Radami Osiedli dotyczace ich r6znych potrzeb inwestycyjnych. W tym tygodniu

odbyly sie dwa takie spotkania, jedno na Wiskitnie z Prezydentem p. Adamem Pustelnikiem,



i drugie na Osiedlu Stoki — Sikawa — Podgoérze z dyrektorem p. Robertem Kolczynskim.
Podkreslita, ze na pewno UML. jest dostepny i stara si¢, zeby ten kontakt byt. Biuro Aktywnos$ci
Miejskiej stara si¢ bardzo pomaga¢ i1 organizowa¢ dosy¢ czesto spotkania na réznych
szczeblach dotyczace potrzeb inwestycyjnych na Osiedlach.

Uzupetniajac kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci
Miejskiej p. Iwona Dziatlik poprosita, cztonkéw Rad Osiedli, ze jesli majg problemy
z komunikacjg z ktorymkolwiek z wydzialéw, zeby przekazaty taka informacje. Biuro ze swojej
strony bedzie wystgpowaé¢ do konkretnych wydzialéw z prosbg o informacje, co w danej
sprawie si¢ dzieje, a po uzyskaniu odpowiedzi przekaze ja cztonkom zainteresowanej Rady
Osiedla.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy duzo Rad Osiedli
kontaktuje si¢ w tej kwestii z Biurem Aktywnosci Miejskiej?

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p- Iwona Dziatlik odpowiedziata, Zze sg Rady Osiedla, ktére za kazdym razem przesylajac
pismo do wydziatu, daja t¢ informacje do wiadomosci Biuru Aktywnosci Miejskiej. Dodata, ze
sg takze Rady, ktére wolg bezposrednio zwraca¢ si¢ do wydzialu i wtedy Biuro Aktywnosci
Miejskiej nie jest poinformowane.

Przewodniczgca RO Retkinia — Zachéd — Smulsko zapytata, gdzie mozna zglosi¢ potrzebe
spotkania z urz¢dnikami.

P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywnosci Miejskiej p. Agata Burlinska podkreslita, ze jesli jest
potrzeba omdwienia jakiej$ sprawy to Biuro Aktywnos$ci Miejskiej pomoze wyjasni¢ i zgtosi
potrzebe spotkania do konkretnego wydziatu UML.

Przewodniczacy RO Zarzew powiedzial, ze w jego opinii Wydziat ds. Zarzadzania Projektami
jest jednostka, ktéra dziata bardzo dobrze. Podkreslil, ze jest to Wydziat, ktéry korzysta
z pomocy, jaka oferuje mu Rada Osiedla w sprawie konkretnej inwestycji. Jednak jest tez i taki
wydziat jak Biuro Inzyniera Miasta, ktéry nigdy nie odpowiada na ziozone pisma. Podat za
przyklad nieprawidtowe oznakowanie sciezki rowerowej na Osiedlu. RO walczy o prawidlowe
oznakowanie juz od 1,5 roku. Zaznaczyl, ze na tej trasie bardzo cze¢sto dochodzi do wypadkow
z udzialem rowerzystow i pieszych. Ponadto wskazal, ze ZDiT i ZIM odpowiadajg na pisma
i prosby, ale problem jest z kompetencjami tych jednostek. Zdaniem przewodniczacego RO te
komoérki organizacyjne UML same nie wiedzag w czym s3 kompetentne w danym momencie.
Przytoczyl przyktad remontu ulicy Przybyszewskiego, ktoéra na pewnym odcinku ma by¢
przewegzona. Zaznaczyl, ze o tym, iz ta ulica ma by¢ zwezona mieszkancy dowiedzieli si¢ na

etapie juz gotowego projektu. W zwigzku z tym poproszono ZDiT o wyjasnienie catej sprawy.



Jednak ZDiT uwaza, ze kompetencje lezg po stronie ZIM, a ZIM, ze po stronie ZDiT. Obie
jednostki przerzucaja si¢ odpowiedzialnoscig. Przewodniczacy RO podkreslit, ze powstanie
zatem pewnej Sciezki komunikacji ze ZDiT 1 ZIM jest bardzo dobrym pomystem.
Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wskazala, ze w tym roku do Budzetu
Obywatelskiego trafit wniosek o oznakowanie przejs$¢ dla pieszych na §ciezkach rowerowych.
Biuro Architekta Miasta tlumaczyto wnioskodawcom i cztonkom Komisji, Ze nie da si¢ tego
zrobi¢ 1 w Lodzi nie ma petnoprawnych przejs$¢ dla pieszych przez sciezki rowerowe, poniewaz
wymagaloby to oznaczenia pionowego. Przewodniczaca Komisji zapytata, czy RO Zarzew
otrzymata jakgkolwiek odpowiedz od Biura Architekta Miasta w sprawie $ciezek rowerowych.
Dodata, ze wnioski o tej tematyce nie przeszty w Budzecie Obywatelskim.

Przewodniczacy RO Zarzew poinformowal, ze otrzymat odpowiedz ze ZDiT 1 BIM, iz zmiana
oznakowania S$ciezki rowerowej jest zasadna i trzeba to zrobi¢. Dodal, ze tu nie chodzito
o przejscie dla pieszych. Problem polegat na tym, ze byto 100 m $ciezki rowerowej i ta Sciezka
rowerowa w pewnym momencie w zwigzku ze zwezeniem chodnika wpada w chodnik.
Zaznaczyl, ze tam nie ma mozliwosci zrobienia zardwno Sciezki rowerowej jak i chodnika,
dlatego jest zrobiona $ciezka pieszo-rowerowa. Jednak z jednej strony $ciezka pieszo-rowerowa
jest oznaczona znakiem rowerek i pieszy a z drugiej strony wylacznie znakiem rowerek. Pieszy
1 rowerzysta wchodzac na te $ciezke z jednej strony mysla, ze jest to inna $ciezka, a z drugiej
strony piesi 1 rowerzysci mysla, ze jest to jeszcze inna sciezka. Podkreslit, ze Biuro Architekta
Miasta nie mialo racji w tej sprawie.

W temacie zmiany granic Osiedla Sikawa — Stoki — Podgérze glos zabral przewodniczacy RO
Dolina L.édki, ktéry zapytal, czy Biuro Aktywnosci Miejskiej nie przewiduje korekty granic
osiedli, zeby dostosowac je do aktywnosci mieszkancéw z terendw sasiadujacych. Zwrocit
uwage, ze skraj Osiedla Dolina L.6dki dochodzi prawie do ulicy Pomorskiej w ulicy Hyrnej,
Kamykowej, gdzie mieszkancy raczej blizsi sg Osiedlu Stoki — Podgoérze. Podkreslit, ze jesli sa
jakiekolwiek plany korekt granic to poprosit o informacje w tej sprawie. RO mogtaby wtedy
przeprowadzi¢ jakies konsultacje wsrod mieszkancow 1 w efekcie ztozy¢ formalne wnioski
w tym temacie. Odnoszac si¢ do wspdlpracy z wydziatami merytorycznymi UML powiedziat,
ze nie jest najgorzej. Zarzad Osiedla wie z kim ma rozmawia¢, na biezgco reaguje na sygnaly
mieszkancéw, ma wieloletnie kontakty z ZDiT, ZIM i Wydzialem Ochrony Srodowiska
1 Rolnictwa. Zaznaczyl, ze jesli na Osiedlu wystepuje jaki$ problem to RO kontaktuje si¢ z dang
jednostka, przygotowuje materialy, opinie, dokumenty a nastepnie przedstawiciele wydziatow
merytorycznych UML sg zapraszani na posiedzenie, zeby wyjasni¢ sprawg. Poinformowat,

ze procedowana jest teraz sprawa uruchomienia $wietlicy srodowiskowej dla dzieci, mtodziezy



i mieszkancéw Osiedla. Dodat, ze liczy w tym przypadku na pomoc Biura Aktywnos$ci
Miejskiej, po to, zeby na 4 grudnia otworzy¢ wyposazong §wietlice. Przewodniczacy podkreslit,
ze we wspotpracy liczy si¢ wzajemne zaufanie i zrozumienie problemu. W zwigzku z tym Biuro
Aktywnos$ci Miejskiej powinno mie¢ jak najwickszg wiedze na temat specyfiki poszczegdlnych
Rad Osiedli, bo kazde Osiedle jest inne, zr6znicowane. Dziatania konkretnych wydziatow
UML powinny by¢ ciggte, rOwnowaga zaangazowania wszystkich wydziatdéw merytorycznych,
Rady Miejskiej, wtadz Miasta musi by¢ zsynchronizowana, przemys$lana i poparta wieloletnim
doswiadczeniem. Na koniec poprosit o wsparcie lokalnych, osiedlowych inicjatyw, ktore sg
rOwnie wazne jak inicjatywy na szczeblu ogélnomiejskim.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka podzi¢ckowata za bardzo merytoryczny
gtos w dyskusji i zaangazowanie w prace na Osiedlu Dolina £6dki. Odpowiadajac na pytanie
dotyczace korekty granic Rad Osiedli, powiedziata, ze sg one przewidziane przy okazji zmian
w statutach RO.

Przewodniczacy RO Dolina L.odki powiedzial, ze liczy na te korekty, poniewaz trzeba
dostosowac granice Osiedli.

P.o. z-cy dyrektora Biura AktywnoS$ci Miejskiej p. Agata Burlinska powiedziala, ze trwaja
prace nad nowelizacjg statutow RO. Spodziewa si¢, ze w przysztym roku mogtyby odby¢ si¢
konsultacje, ktérych jednym z tematéw bytby przebieg granic Rad Osiedli. Zaznaczyla, Ze
bedzie tutaj mozliwos¢ zgloszenia wszelkich uwag 1 propozycji ze strony RO.
Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka powiedziala, ze rozumie, iz Rady
Osiedli mogg si¢ juz przygotowywac do zgloszenia konkretnych propozycji w tej materii.

P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywnosci Miejskiej p. Agata Burlinska powiedziata, ze jak
najbardzie;.

Przewodniczacy RO Dolina Y.6dki poprosil o wczesniejsze komunikaty.

Kierownik ds. Oddzialu Jednostek Pomocniczych w Biurze Aktywnosci Miejskiej
p- Iwona Dziatlik poinformowata, ze w tej chwili do Biura Aktywnosci Miejskiej wptywaja
uwagi dotyczace granic nie tylko od Rad Osiedli ale takze od mieszkancow. Dodata, ze te
konsultacje beda z kazda z Rad Osiedla ale bedg tez na kazdym osiedlu. Konsultacje bedg ze
wszystkimi mieszkancami i kazdy oprocz Rady Osiedla bedzie moégt zglosi¢ uwage czy
propozycje korekty takich granic. Wszystkie te propozycje beda analizowane i wzigte pod
uwage. Na ile bedzie mozliwos¢ skorygowania tych granic, to taka korekta zostanie wykonana.
Przewodniczacy RO Zarzew zwrécil uwage, ze problem we wspotpracy z wydziatami UML
nie dotyczy wylacznie Rad Osiedli, ale takze mieszkancoéw. Wskazata, ze jeden z mieszkancow

wielokrotnie pisal pisma do ZDiT dotyczace posadowienia zakazu postoju przed jego posesja.



ZDiT wyrazil na to zgodg i przekazat sprawe do BIM, ktory uznal, iz nie jest tutaj kompetentny.
FLodzianin do konca obserwowat tzw. ,,odbijanie piteczki” migdzy ZDiT a BIM, kto jest
kompetentny w tej sprawie. Zaznaczyl, ze ten przyklad utwierdza go w przekonaniu, iz
powstanie platformy komunikacji z jednostkami organizacyjnymi UML jest bardzo dobrym
pomystem.

Przewodniczgca RO Retkinia Zachéw Smulsko odnoszac si¢ do wspétpracy z wydziatami
merytorycznymi i obiegiem dokumentow w UML poprosita Biuro Aktywnosci Miejskiej
0 wypracowanie pewnej procedury, jesli chodzi o sktadanie dokumentéw. Dodata, ze chetnie
bedzie dawa¢ do wiadomos$ci Biura wszystkie dokumenty i wazne pisma, ktére wychodza
z Rady Osiedla, zeby wiedzialo co si¢ dzieje, bylo strong w rozmowach. Podkreslita,
ze kontakty z wydzialami sg rézne, ale z roku na rok jest coraz lepiej. Wida¢ bardzo duza
zyczliwo$¢ ze strony urzednikéw w rozwigzywaniu probleméw, z jakimi borykajg si¢ Rady
Osiedli. Przewodniczaca zasygnalizowala, ze problemy w jej Radzie Osiedla dotycza
podejmowanych uchwat. W czerwcu tego roku Rada Osiedla podejmowata uchwaty dotyczace
podziatu srodkow. Pierwsze sygnaly dotyczace przeniesienia tych srodkow i tego, czy to bedzie
ewentualnie mozliwe czy tez nie mozliwe do zrealizowania osobiscie otrzymata dopiero we
wrzesniu. W zwigzku z tym zapytala, co si¢ dziato z tg uchwalg przez 3 miesigce. Zwrocita
uwage, ze wrzesien to juz jest ta czes¢ roku, kiedy robi si¢ bardzo ciasno z przenoszeniem
srodkéw. Rada Osiedla dziata wtedy w pospiechu, zeby tylko zdazy¢ ze wszystkim. Nastepnie
kiedy RO ztozyta juz skorygowang uchwal¢ poprosita, zeby nadac jej ekspresowy bieg, aby
zdazy¢ na najblizszg sesje Rady Miejskiej i tu znowu trzeba byto czeka¢ na nig kolejny miesigc.
Nadmienita, ze w momencie, kiedy uchwala jest przekazywana do Biura Aktywnosci Miejskiej,
pozostaje juz poza zasi¢giem Rady Osiedla. Poprosita o nadzo6r nad tym, co si¢ dzieje z tymi
uchwatami. Nie chce zeby takie op6znienia doprowadzity do sytuacji, w ktérej srodki nie beda
zrealizowane w ramach tego, co Rada Osiedla zamierzala, a wrécg do Skarbnika Miasta.
W nastepnej kolejnosci poruszyla kwestie organizacji spotkan dla Rad Osiedli. Zwrdcita
uwage, ze nie widziala, iz takie spotkania sg organizowane. Zaprosita wladze Miasta do
odwiedzenia Osiedla Smulsko. W temacie korekty granic Rad Osiedli powiedziata, ze warto
byloby przyjrze¢ si¢ temu problemowi, bo to wigze si¢ rowniez z Budzetem Obywatelskim.
Podkreslita, ze reprezentuje takie Osiedle, gdzie od lat toczy si¢ bdj o te srodki. Z jednej strony
jest duze Osiedle Retkinia Zachdd, ktore zamieszkuje blisko 20 tysiecy mieszkancow, z drugiej
strony mate Osiedle Smulsko. Wskazata, ze warto byloby si¢ pochyli¢ nad tym tematem.
Bardzo czesto te male osiedla przyklejone do duzego osiedla — do blokowiska czekaja na

resztki, czy co$ dostang czy tez nie. Wspomniata, ze sg projekty, ktore taczg i na ktére gtosuja



wszyscy mieszkancy, ale jest duzo takich waznych spraw mikrolokalnych, ktére jest bardzo
ciezko przeglosowa¢ w Budzecie Obywatelskim. Poprosita, aby zastanowi¢ si¢ nad tym
problemem, moze nalezatoby te $rodki troche¢ bardziej podzieli¢, biorac pod uwage te malenkie
osiedla. W dalszej czesci poruszyta temat niezrealizowanych zadan Rad Osiedli, do ktérych
istniejg dokumentacje projektowe. Poprosita o to, zeby zostaly uwzglednione w budzecie na
2022 rok. Dodata, ze w przypadku Osiedla Retkinia Zach6d Smulsko jest taki jeden projekt
dotyczacy budowy chodnika na ulicy Zapasniczej. Na zlozone zapytanie Wydziat Zarzadzania
Projektami odpowiedziat, ze na razie nie ma w planach realizacji tego zadania. Na koniec
przewodniczaca podkreslita, ze RO jest otwarta na wspétprace. Jesli wydziaty merytoryczne
potrzebuja wspoélpracy na terenie to chetnie RO si¢ w to wlgczy.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnitlo — Gruszka podzigkowala za stowa swojej
przedmoéwczyni. Podkreslita, ze w dziataniach Rady Osiedla Retkinia Zach6d Smulsko, wida¢
duze zaangazowanie. Dodatkowo podzigkowata rOéwniez za czynny udzial w posiedzeniu
Komisji Budzetu Obywatelskiego. Przewodniczaca zaznaczyla, iz kwestie przedstawione
w poprzedniej wypowiedzi, dotyczace Budzetu Obywatelskiego sg niestety problemem wielu
osiedli, gdzie infrastruktura sktada si¢ w cze$ci z domkdw jednorodzinnych oraz blokéw
— nieruchomosci wielorodzinnych. Sytuacja taka jest niezwykle trudna szczeg6lnie przez duza
réznice w liczbie mieszkancow. Przewodniczaca dodata, iz uwaza, ze warto byloby poruszy¢
ta spraw¢ na Komisji Budzetu Obywatelskiego. Zaznaczyt, dodatla, iz nie widzi rozwigzania
problemu w tym momencie. W nastepnej kolejnosci poprosita o odpowiedZz na pytanie
dotyczace uchwat RO.

P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywno$ci Miejskiej p. Agata Burlinska odpowiadajac na
pytania powiedziata, ze w kwestii obiegu dokumentéw nie rekomenduje jednego sposobu
postepowania. Wszystkie sprawy, w ktére RO zdecydujg si¢ wilaczy¢ Biuro Aktywnosci
Miejskiej zostang zbadane i wyjasnione. Jezeli chodzi o uchwaty, dyrektor zaznaczyta, iz nie
ma przy sobie niezbednych informacji potrzebnych do udzielenia odpowiedzi, dlatego
poprosita o skierowanie do niej zapytania w formie pisemnej. Dyrektor poruszyta takze kwesti¢
zwigzang ze spotkaniami wiosennymi. Wskazata, ze wszystkie Rady Osiedli byty
poinformowane o terminie tych spotkan, zglaszaty tematy, ktére byty dalej dyskutowane.
Zwrécita uwage, ze Wydzial Zarzadzania Projektami bardzo dobrze zna inwestycyjne
zagadnienia zwigzane i zarzadzajg Planem dla Osiedli. Prowadzone byly rozmowy, do ktérych
inwestycji sa przygotowane dokumentacje. Wszystkie problemy sg na biezaco rozpatrywane
przez Wydziat Zarzadzania Projektami. Jezeli chodzi o Budzet Obywatelski, jest to trudny

temat, w ktérym ostatnio zarysowata si¢ pewna doza niepewnosci w zwigzku z planowanymi



zmianami legislacyjnymi dotyczacymi Budzetu Obywatelskiego. £.6dzZ jako miasto nalezace do
Zwiazku Miast Polskich otrzymalo do opiniowania dokumenty, w ktérych ustawowo
narzucony jest sztywniejszy podzial srodkéw w ramach Budzetu Obywatelskiego. Nie
wiadomo, jak bedzie mozna dzieli¢ te srodki w przysztosci.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata czy kto§ jeszcze sposrod
cztonkéw Komisji, badZz Rad Osiedli chce zapra¢ glos w punkcie Sprawy wniesione i wolne
whnioski.

W zwiazku z brakiem dalszych gltoséw w dyskusji przewodniczgca Komisji podzigkowata za
wszystkie glosy w dyskusji i wszelkie uwagi. Podkreslita, iz w przypadku kolejnych probleméw
prosi o informacje do Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta badz do Biura Aktywnosci
Miejskiej. Ponadto zwrdcita uwage, iz dotarlty do niej informacje, iz skrzynki pocztowe
niektérych Rad Osiedli sg zapetlnione przez co moze nie dochodzi¢ do nich czesé
przekazywanych informacji. Przewodniczaca skierowata prosbg¢ do Rad Osiedli o oczyszczenie
skrzynek pocztowych ze zbednych maili i1 starej korespondencji, zeby nie byto problemoéow
z kontaktem.

W temacie skrzynek pocztowych glos zabrat Przewodniczgacy RO Zarzew, ktory powiedziat,
ze skrzynka pocztowa Rady Osiedla ma bardzo mala pojemnos¢. Jaki$ czas temu poprosit
Wydziat Informatyki o powigkszenie pojemnosci skrzynki pocztowej, co zostatlo wykonane
a pojemnosc¢ skrzynki zwigkszyta si¢ dwukrotnie. Podkreslil, ze jednak w dalszym ciagu jest to
nieduzo. Bardzo wiele informacji przychodzi wraz ze skanem w pdf co powoduje, ze plik ma
duza wielkos¢, przez co skrzynki bardzo szybko si¢ zapelniaja. Przewodniczacy zaznaczyt,
ze niechetnie usuwa wiadomosci, poniewaz zaktada iz w nastepnej kadencji, by¢ moze
nastepnemu przewodniczgcemu zaleze¢ bedzie na wgladzie w korespondencje mailowa, tym
bardziej, ze niektére sprawy nie znalazty jeszcze rozstrzygnigcia. Zwrocit uwage, ze skrzynki
pocztowe Rad Osiedli mogtyby by¢ troche pojemniejsze.

P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywno$ci Miejskiej p. Agata Burlinska, odpowiedziatla,
ze niestety pracownicy Urzedu Miasta L.odzi rowniez korzystajg ze skrzynek pocztowych, ktére
maja niewielkie pojemnosci. Niejednokrotnie wystepuja o zwigkszenie pojemnosci, ale nie
zawsze si¢ udaje zrobi¢. Dodata, ze jesli chodzi o archiwizacje korespondencji mailowe;j
polecita raz jeszcze kontakt z Wydziatem Informatyki.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka podkreslita, Zze problem ten dotyczy
rOwniez Radnych Rady Miejskie;j.

Przewodniczaca RO Retkinia Zachéw Smulsko poprosita o kontakt do Wydziatu

Informatyki w sprawie archiwizacji korespondencji mailowe;.



P.o. z-cy dyrektora Biura Aktywnosci Miejskiej p. Agata Burlinska powiedziata, ze taki
kontakt zostanie przekazany do Rady Osiedla.

Wiecej spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji podzigkowata za udziat w obradach i zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokét sporzadzita Przewodniczaca Komisji

Aneta Michalak — sekretarz Komisji

Emilia Susnilo - Gruszka



