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Protokét Nr 21/X11/2021
posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w L.odzi
z dnia 3 grudnia 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych

- 8 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zatgcznik nr 4 1 nr 5 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Emilia Susnito - Gruszka.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z 19. 1 20. posiedzenia Komisji.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie budzetu miasta f.odzi na 2022 rok
— druk nr 299/2021 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powitata obecnych on-line radnych

i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzila quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Zapytata, czy sg

jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.



Przewodniczaca Komisji zaproponowala wprowadzenie w pkt. 3a projektu uchwaty
zmieniajace] uchwate w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej do spraw jednostek

pomocniczych Miasta £.odzi — druk nr 310/2021.

Porzadek obrad po zmianach.

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotéw z 19. 1 20. posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie budzetu miasta L.odzi na 2022 rok
— druk nr 299/2021 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

3a. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie powolania
Miejskiej Komisji Wyborczej do spraw jednostek pomocniczych Miasta Lodzi —

druk nr 310/2021.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W zwigzku z brakiem innych uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka

przeszta do gtosowania zmienionego porzadku obrad.
Przewodniczaca poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i braku gltosow

»wstrzymujacych si¢” przyjeta zmieniony porzadek posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokolow z 19. i 20. posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy do protokotéw sg uwagi jakie$ uwagi.

Nikt nie wniést uwag.

Przewodniczaca poddata protoké6t nr 19/X/2021 pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i braku gltosow

»wstrzymujacych si¢” przyjeta protokot.

Przewodniczaca poddata protoké6t nr 20/X1/2021 pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i braku gltosow

»wstrzymujacych si¢” przyjeta protokot.



Ad. pkt. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie budzetu miasta Y.odzi na 2022

rok — druk nr 299/2021 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

Dyrektor Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio przedstawita wydatki Biura
Aktywnos$ci Miejskie;.
Wydatki Biura stanowia zatgcznik nr 6 do protokotu.

Faza pvytan i dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czym podyktowana jest
podwyzka o 50 tys. z1?

Dyrektor Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio wyjasnila, Ze co roku jest staly
przelicznik, jest wyliczana stata kwota zgodnie z algorytmem.

Uzupetniajac glos zabrata kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik, ktéra dodala, ze jest to
kwota podniesiona o stopien inflacji, co roku kwota jest podwyzszana o staty procent.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak powiedzial, Ze rozumie, iz ta kwota nie
zawiera w sobie pieniedzy, ktére beda potrzebne na podniesienie diet dla cztonkéw zarzadow
Rad Osiedli wraz z wyr6wnaniem.

Dyrektor Biura AktywnoS$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio odpowiedziata, ze ta kwota nie
zawiera tych podwyzek, ktore sa mozliwe zgodnie z ustawa.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, dlaczego planowane s3 wydatki
budzetu na 2022 rok nie uwzgledniajagc podwyzek, skoro radni osiedlowi i tak je dostang.
Poprosit o zwigkszenie budzetu o te wydatki. Wskazat, ze dopiero wtedy moze zagltosowac za
budzetem.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziata, ze diety
przyznawane sg wedtug srodkéw przyznawanych do poszczegdlnych jednostek i nie jest to
kwota ze wskaznika. Dodala, ze po zaciagnigciu opinii prawnej BAM poinformowato
Wydzial Budzetu o sytuacji, w ktérej Rady Osiedli moga podja¢ uchwaty do tych 5 %. Nie
jest to jednak wylicznik, ktory jest zwigzany z tg podwyzka czy wysokos$cig diet. Podkreslita,
ze s3 Rady Osiedli, ktore nie pobierajg diet, sg Rady Osiedli, ktére uchwalaja nizsze diety.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czy przez etapem planowania
budzetu BAM wystato do cztonkéw Rad Osiedli informacje, ze diety beda zwiekszane 1 czy
wyliczylo jaka to bedzie srednia kwota miesiecznie. Radny zapytat, dlaczego tych wydatkow

nie zapisano w budzecie.



Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik wyjasnita, ze Rady Osiedli zgodnie z przystugujacymi
im uprawnieniami moga podja¢ uchwaty o przyznaniu diet przewodniczacemu RO, zastepcy
przewodniczacego RO oraz cztonkom zarzadu. Dodata, ze te diety sg wyptacane na podstawie
uchwal RO. Zaznaczyla, ze Rady Osiedli bardzo ro6znie ksztattuja wysokos¢ diet.
Maksymalnie mogg te diety uksztaltowa¢ do 5 % wysokos$ci diety przewodniczacego Rady
Miejskiej. Cze$¢ Rad nie przyznaje wszystkim uprawnionym czlonkom diet, czg¢$¢ Rad
przyznaje je w wysokosci kwotowej np. 100 zi, natomiast czgs¢ przyznaje te diety
w wysokosci 5 % wysokosci diety przewodniczacego Rady Miejskiej. Pani kierownik
wspomniata, ze zostala przygotowana symulacja, BAM wystgpilo o opini¢ prawng, czy te
diety musza by¢ wyr6wnanie od sierpnia 2021 r. W odpowiedzi uzyskano opini¢ prawng, ze
te diety muszg by¢ wyrOwnane. W zwiazku z tym, ze material planistyczny byl sporzadzany
w sierpniu, RO do 10 grudnia bgdg podejmowa¢ uchwaly i bedzie podejmowany plan
finansowy danego Osiedla, te kwoty sa zgodne. Wskazata, ze widzac potrzebe, iz te srodki sg
dosy¢ mate 1 jezeli diety zostang wyréwnane i zwigkszone w przysztym roku, BAM wystapito
do Skarbnika Miasta z prosba o rozwazenie mozliwosci zwigkszenia tych Srodkow. W tej
chwili BAM czeka na decyzje Skarbnika Miasta w tej sprawie. Pani kierownik jeszcze raz
zaznaczyla, ze decyzja o przyznaniu diet jest integralng decyzja danej Rady Osiedla i tylko
1 wylacznie na wniosek uchwaty podjetej przez Radg takie diety sg przydzielane.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, czy Rady Osiedla byly o takiej
mozliwosci poinformowane i czy BAM wyliczylo, jaka to jest kwota.

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik powiedziala, ze dokonano jedynie szacunkowego
wyliczenia jaka to jest kwota, poniewaz nie wiadomo, czy np. Rady Osiedla nie podejma
innych uchwal. Dodata, ze czgsciowo informowano, iz diety zostang zwigkszone. Pod koniec
roku Rady miaty rozdysponowane $rodki, a BAM nie chcialo tworzy¢ precedensu, zeby czgsé
Rad miata wyptacane diety w tym roku, jesli bytyby takie srodki. Podkreslita, ze od 1 stycznia
takie decyzje beda podjete, Rady zostang poinformowane i w ramach nowego planu
finansowego, ktore posiadajg RO diety zostang wyptacone z wyrdwnaniem od sierpnia.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, jaka to jest kwota?

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik poinformowata, ze w tym roku dieta wynosita
134,21 z1.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, o jakag kwote¢ BAM wystapito do

Skarbnika Miasta celem zwigkszenia srodkéw, ktére beda wyptacane w ramach diet.



Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik poinformowata, ze jest to kwota 387 tys. 513 zt.
dodata, ze o tyle zwigkszytyby si¢ diety, czyli to wyrownanie, ktore bytoby od sierpnia minus
roznica.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak wskazal, Ze mozna byto wyliczy¢ te
kwot¢ majac do dyspozycji dane, ilu do tej pory czlonkéw zarzadéw i przewodniczacych
pobiera diety. Dodal, ze mozna bylo takze wyliczy¢, ile wynosi wyrownanie od sierpnia plus
ile pieniedzy potrzeba na podwyzszenie diet w przysztym roku. Radny zapytatl, czy to zostato
zrobione?

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik podkreslita, ze kwota zalegta, czyli ta, ktéra bylaby
potrzebna w tym roku z wyrOwnaniem od sierpnia to jest kwota 112 tys. 166 zt. Dodata,
ze wysokos¢ diety przed zmiang, czyli ta ktora bylaby wyplacana przed zmiana wynosi
491 tys. 767 z. Szacunkowa wysoko$¢ diety za 2022 rok wynosi 767 tys. 113 zi. Rdznica
miedzy kwotg diety za 2021 i 2022 rok wynosi 275 tys. 345 zt. Ostatecznie kwota 275 tys. zt
plus to co potrzebne byloby do wyréwnania od sierpnia za 2021 - czyli 112 tys. 166 zi,
stanowi kwote 387 tys. 513 zi.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak powiedzial, Ze chciatby ztozy¢ wniosek
formalny o pozytywne zaopiniowanie budzetu Miasta f.odzi na 2022 rok pod warunkiem
zabezpieczenia w budzecie dodatkowych srodkow w kwocie 388 tys. zI na wyptate diet dla
cztonkow zarzadow Rad Osiedli.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio zaproponowata nastepujace
brzmienie wniosku ,,W zwigzku z wejsciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021
roku o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0s0b zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektorych innych ustaw oraz zapiséw uchwaty LXII/1555/01 RM w todzi
z dnia 10 stycznia 2001 r. w sprawie ustanowienia zasad przyznawania diet oraz zwrotu
kosztow przejazdow lokalnych cztonkom organow jednostek pomocniczych Miasta todzi
— Osiedli Komisja wnosi o zwigkszenie przysztorocznego budzetu przyznanego jednostkom
pomocniczym o szacunkowg kwotg 387 tys. 513 zt”.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zapytata, czcy BAM wystapito juz do
Skarbnika Miasta w tej sprawie.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio odpowiedziata, ze wystapito,
ale na razie przelicznik si¢ nie zmienit i musiatyby to by¢ dodatkowe srodki. Podkreslita, ze
jest to kwota niewygasajaca, wiec zgodnie z opinig prawng mozna ja w kazdej chwili

wyrownac.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zwrdcit uwage, ze w tym momencie jest
to niepowazne w sytuacji, kiedy radni RM maja zwigkszone diety 1 srodki znalazly si¢
w budzecie, a cztonkom Rad Osiedli nie zwigkszono tych kwot.

Radny p. Mateusz Walasek zwrdcit uwage, ze budzet miasta zostal przygotowany
15 listopada, a dopiero par¢ dni wcze$niej bylo wiadomo, ze zmiany w ustawie sg formalnie
wigzace. Podkreslit, ze zagtosuje za takim stanowiskiem Komisji.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna zwrocita uwage, ze ustawa zostala przyjeta
juz dosy¢ dawno, w mediach byto bardzo glosno na ten temat. Podkreslita, ze jako Rada
Osiedla i przewodniczaca zarzadu oczekiwata informacji w tej sprawie od Biura Aktywnosci
Miejskiej. Szczegdlnie, ze RO Nowosolna w dniu wczorajszym podejmowata uchwate
zwigzang z projektem budzetu RO na 2022 rok. W ten sposdb okazalo si¢ i takie byly glosy
cztonkéw RO, ze RO podejmujg bardzo duzo fikcyjnych uchwat, ktére nie maja zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Uchwata RO Nowosolna, ktéra wczoraj zostala podjeta
nie begdzie miata zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, trzeba bedzie do niej powrdcic.
Gdyby w stosownym czasie, stosowne informacje dotarly, mielibySmy okreslone realne
srodki do budzetu na 2022 rok. Jesli okazatoby sie¢, ze w zaplanowanym budzecie w kwocie
37 tys. 255 zt znajduja si¢ podwyzszone diety i radni osiedlowi beda chcieli z tego skorzystac,
to trzeba bedzie przebudowac plany finansowe Osiedla. Wskazala, ze jest to bardzo przykre,
iz w stosownym czasie, Rady Osiedli nie dostajg stosownych informacji, ktére pozwalaja im
na rzetelng i zgodng z podstawg prawng i realiami prac¢ w Radach Osiedli.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito zapytata, jaka czes¢ Rad Osiedli ma podjete
uchwaty o tym, ze cztonkowie pobieraja diety w wysokosci 5% diety przewodniczacego RM.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio odpowiedziala, ze nie ma w tej
chwili takiego zestawienia. Dodata, ze wigkszo$§¢ Rad podjeto takie uchwaty. Kilka Rad
podjelo uchwaty, w ktérych czlonkom przyznaje si¢ diety w wysokosci kwotowe;j.
Nadmienita, ze to sprawdzi i przekaze taka informacjg.

Radna p. Karolina Kepka zapytata, o ile ztotych zwigkszy si¢ kwota diety przy zatozeniu,
ze jest w danej radzie podj¢ta uchwala na pobieranie diety w wysokosci 5 % diety
przewodniczgcego RM.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio odpowiedziala, ze jesli
przyjmie si¢ do 5 % kwoty pobieranej przez przewodniczacego RM to jest to wzrost
0 80,52 z1.

Radny p. Sylwester Pawlowski wyrazil opinig, ze spor, ktdry jest w ten chwili prowadzony

jest zbyt duzy w stosunku do kwoty, o jaka chodzi. Dodat, ze 15 listopada budzet zostat



przekazany do Rady Miejskiej, ktéra ma w tym czasie mozliwo$¢ kreowania zardwno
dochodéw jak 1 wydatkéw wedle potrzeb reprezentowanych przez Srodowiska ocenianych
w poszczegllnych komisjach. Podkreslit, Zze ztozony wniosek lekko zmodyfikowany
dotyczacy srodkéw na diety dla radnych Rad Osiedli jest w petni uzasadniony. W zwigzku
z tym stwierdzil, iz nalezatoby zakonczy¢ t¢ dyskusj¢, zaopiniowac¢ projekt budzetu
w obszarze zainteresowan Komisji. Zaproponowal nastgpujace stanowisko: ,,Komisja
pozytywnie opiniuje projekt budzetu przewidziany na dziatalnos¢ Rad Osiedli i wnosi do
Prezydenta Miasta o zabezpieczenie srodkow w kwocie 388 tys. zt z przeznaczeniem na
podwyzki diet radnych Rad Osiedli.”

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak powiedzial, ze wycofuje swdj wniosek
1 przychyla si¢ do wniosku radnego p. Sylwestra Pawtowskiego.

Przewodniczgca RO Retkinia Zachdéd Smulsko podkreslita, ze Rada, ktdra reprezentuje nie
miata wiedzy o takiej mozliwosci. Zauwazyla, ze wie jak to wyglada w innych radach, gdzie
cztonkowie zarzadu zrezygnowali z diet po to, zeby kwoty przeznaczone na wydatki Rady
Osiedla byty wieksze. Dodata, ze RO Retkinia Zach6d Smulsko jest w przeddzien podjecia
decyzji o zaopiniowaniu projektu planu budzetu Rady na przyszly rok, a to bardzo zmienia
caly obraz. Stwierdzila, ze nie wie co ma zrobi¢ w takiej sytuacji. W opinii Pani
przewodniczacej powinna si¢ odby¢ jaka$ dyskusja na ten temat. Zaznaczyla, ze ma poczucie,
iz Miasto bardzo marginalizuje dziatalnos¢ Rad Osiedli i wydaje mu si¢, ze Rady Osiedli nic
nie robig. Poprosita, zeby wreszcie dostrzec prace ludzi aktywnych i zaangazowanych
zarowno w zycie Osiedla jak i Miasta. Wedlug przewodniczacej ta zmiana jest bardzo duza
1 si¢ tym ludziom to po prostu nalezy. Podkreslita, ze nalezy si¢ nad tym pochyli¢, bo trzeba
doceni¢ prace cztonkéw Rady Osiedla w Lodzi.

Dyrektor Biura Aktywnos$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio wyjasnita, ze na ten moment
Rady Osiedli podejmujg projekt planu finansowego, ktéry musi by¢ zgodny z materiatem
planistycznym z sierpnia 2021 roku. Dopiero jak zostang dokonane zmiany to Rady Osiedli
beda mogly podejmowac uchwatly zmieniajace.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocit uwage na tres¢ wniosku formalnego, w ktérym sprawa
podwyzki diet dotyczy cztonkéw Rad Osiedli. Radny wskazat, ze chodzi o diety dla cztonkéw
Zarzadu Rad Osiedli a nie dla wszystkich cztonkéw Rad. Ponadto poprosit, aby wykaz srodki,
ktore zostaly zaplanowane dla poszczegdlnych Rad Osiedli przesta¢ na skrzynki emailowe
cztonkéw Komisji. Jednoczesnie stwierdzit, ze bardzo si¢ dziwi, iz dopiero dzisiaj,
cztonkowie Komisji dowiadujg si¢ o czyms$, co juz dawno powinno by¢ przekazane do Rad

Osiedli. Radny podkreslil, ze nie moze to tak dziata¢, ze urzednicy, ktérzy sg za to



odpowiedzialni i ktérych praca polega na informowaniu Rad Osiedli o tym, co si¢ dzieje, nie
robig tego rzetelnie. W opinii radnego takie dziatania sg niedopuszczalne 1 nie powinny mie¢
miejsca w przysztosci.

Gtos zabrata kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik, ktéra powiedziala, ze Rady Osiedli nie
podejmujg dodatkowych uchwat. Uchwata, ktéra zostata podjeta i jest wskazane do 5 % diety
przewodniczacego RM caly czas obowigzuje. Rady Osiedla podejmuja projekt planu
finansowego zgodnie z materialem planistycznym. Kwoty z materialu planistycznego nie
ulegly zmianie, one jeszcze nie sg zwigkszone. W momencie uchwalenia planu finansowego
Rady Osiedli podejmujg stosowne przesuni¢cia w ramach paragraféw i to robig. Zaznaczyla,
ze nie ma potrzeby podejmowania dodatkowych uchwat zwigkszajacych diety, poniewaz
w tych uchwatach jest powiedziane, ze ona jest do wysokosci 5 %. Pani kierownik
podkreslita, ze ustawa dosy¢ pdzno weszto w zycie. Cz¢s¢ Rad wykorzystata juz wszystkie
swoje $srodki finansowe, czgs¢ Rad byta w trakcie przekazywania swoich $rodkéw. BAM
chciato, aby wszystkie Rady, by¢ moze przy zwigkszonej wysokosci na diety miaty réwne
szanse. Biuro wyliczylo te brakujace diety, wystapilo o opini¢ prawng, chciato by¢
przygotowane, zeby informacja, ktéra wychodzi do Rad byta poparta juz wszystkimi
wczesniejszymi ustaleniami.

Wiceprzewodniczacy Komisji p.. Sebastian Bulak zapytal, czy w momencie, w ktérym
weszla w zycie ustawa, cztonkowie Rad Osiedli 1 zarzady zostaly poinformowane pismem
badz emailem o mozliwosci zwigkszenia im diet. Poprosit o wyjasnienie.

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik wskazata, ze to wynika z ustawy. Rady Osiedli, te
ktore maja podjete uchwaty nie musza podejmowac dodatkowej uchwaty o zwigkszeniu diety.
Dodata, ze kwestia jest tylko w tym, zeby znalez¢ dodatkowe $rodki na wyréwnanie tych diet.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak powiedzial, Ze nie zgadza si¢ z gtosem
Pani kierownik. W opinii radego, tam gdzie radni osiedlowi nie pobierali diet mogli taka
uchwale podja¢c. Wtedy taka uchwata gwarantowata im, ze beda te diety otrzymywac,
a w pdzniejszym czasie nawet z wyréwnaniem. Stad chcialby si¢ dowiedzie¢, czy taka
informacja zostata wystana do Rad Osiedli.

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio wyjasnita, ze gdy zostata
podjeta ustawa i gdy weszla w zycie, Biuro wystgpito do radcéw prawnych z pytaniem, co
nalezatoby zrobi¢, w przypadku kiedy wigkszo$¢ Rad miata juz rozdysponowane srodki
finansowe. Dodata, Ze jesli ta kwota zostanie zwigkszona to te diety zostang wyréwnane
w przysztym roku. Rady Osiedli podejmuja uchwaty odnos$nie czy zgadzaja si¢ na pelng

kwote czyli do 5 % diety PRM, czy zgadzajg si¢ na kwote nizszg. Biuro w tamtym momencie,



przez opinig prawng nie wiedzialo, czy i jak to moze zosta¢ zrobione, wystgpito do Wydziatu
Budzetu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, kto podjat taka decyzj¢ 1 kiedy
wystano zapytanie prawne. Podkreslit, ze kwota, ktéra bylaby potrzebna na przyszty rok
i wyréwnanie diet cztonkom zarzagdéw RO wynosi 388 tys. zt. Natomiast kwota, ktéra zostata
zabezpieczona na zwigkszenie diet radnych RM jest o wiele wyzsza. Radny zwrocit uwage, ze
Biuro Rady Miejskiej potrafito to zrobi¢, a Biuro Aktywnosci Miejskiej nie umiato. Zapytat,
dlaczego BAM tego nie wykonalo. Radny ostatecznie poprosit o zabezpieczenie w budzecie
dodatkowych srodkéw w kwocie 388 tys. zt na wyptate diet dla cztonkéw zarzadéw Rad
Osiedli.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Elzbieta Bartczak zapytata, w ktérym momencie Rady
Osiedli muszg podja¢ stosowng uchwate, aby mogly mie¢ wyréwnane te $rodki, ktore
przystuguja réwniez Radom Osiedli.

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik wyjasnita, ze Rady Osiedli podejmuja trzy uchwaty.
Pierwsza o podziale srodkéw przy materiale planistycznym. Druga to projekt planu
finansowego, ktory jest zgodny z materialem planistycznym.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna powiedziata, ze stuchajac tej calej dyskusji
przestaje rozumie¢ ide¢ planowania budzetu na kolejny rok. Dodata, ze rozumie, iz Rady
Osiedli przyjmuja rozne materialy planistyczne w stosownym przepisach i ramach prawnych.
Natomiast od sierpnia do grudnia zmienila si¢ ustawa dotyczaca wysokosci diet. Wskazata, ze
przestaje rozumie¢, o jakich pienigdzach Rady Osiedli majg decydowac, jakie pienigdze maja
planowac. Zaznaczyta, ze Rada Osiedla Nowosolna przyznata diety kwotowo, wiec nie jest
prawda, ze Rady Osiedli nie muszg podejmowac¢ nowych uchwat w tej kwestii.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel poinformowata, ze projekt budzetu
zawiera dane, ktére sg wprowadzone za posrednictwem Biura Aktywno$ci Miejskiej i ta
kwota, ktora ujeta jest w budzecie zawiera dane nieposiadajace przeliczen wzrostu
wynagrodzen radnych. Kwota, ktéra jest wprowadzona do budzetu zawiera tylko
dotychczasowe $rodki finansowe przyznane radnym na podstawie dotychczasowych
standardow bez wniosku zwigkszajgacego kwotg z Biura Aktywnosci Miejskie;.
Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna powiedziata, ze rozumie, iz dla os6b
czytajacych budzet jest to kwota mylaca, poniewaz nie ma w tej kwocie 388 tys. zl.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel dodata, ze z racji tego, iz Biuro
Aktywno$ci Miejskiej nie zlozyto wniosku o podwyzszenie $rodkéw to kwota jest na

dotychczasowych warunkach.



Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna zwrdcila uwage, ze jako osoba czytajaca
budzet dostaje nieprawidlowe dane jesli chodzi o faktyczne i1 realne wydatkowanie pieniedzy
w 2022 roku na Rady Osiedli.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel potwierdzita, ze tak.

Radny p. Tomasz Anielak podkreslil, ze nie ma usprawiedliwienia dla Biura AktywnoS$ci
Miejskiej, bo nie zostalo to zgloszone. Wskazal, ze chciatby, aby osoby odpowiedzialne
poniosty za to konsekwencje, aby podobne sytuacje nie zdarzaty si¢ w przysziosci.

Radna p. Karolina Ke¢pka zapytata, czy budzet Rad Osiedli byt analizowany w ten sposéb,
ze przy zatozeniu kwoty dla tych najmniejszych Rad Osiedli, ktére maja najmniejsze budzety
1 przy zalozeniu, ze te Rady mialyby podjete na kolejny rok uchwaly na 5 % diety
przewodniczacego Rady Miejskiej, jaki procent calego budzetu tej Rady Osiedla stanowityby
diety.

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik podkreslita, ze Rady Osiedli maja swoje $rodki
skonstruowane z dwdch kwot, kwoty statej i kwoty na mieszkanca. Jednak te kwoty ksztaltuja
si¢ bardzo réznie. Dodata, ze wszystkie Rady Osiedla czy to sa duze czy mate rady moga
przyzna¢ diety zgodnie z przepisami przewodniczgcemu Rady, zastepcy przewodniczacego
Rady i zarzadowi. Osoby uprawnione do pobierania diet bez wzgledu na wielko$¢ rady
wlasciwie sg w takiej samej wysokosci. Dodata, ze za chwile powie, jak to wyglada kwotowo.
Radna p. Karolina Ke¢pka uscislila, ze chodzi o taki maksymalny wariant, jezeli taka mata
rada zdecyduje si¢ uposazy¢ wszystkich funkcyjnych do tego uprawnionych.
Przewodniczgca RO Retkinia Zach6d Smulsko zapytata, czy i kiedy wniosek o podwyzki
1 wyrOwnanie diet zostanie ztozony do Skarbnika?

Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziala, ze przelicznik jest
naliczany zgodnie z uchwatag RM . Dodata, ze BAM ztozyto takze pismo do Skarbnika Miasta
i jezeli wyrazi zgodg to ta kwota bedzie miata odzwierciedlenie w budzecie.

Kierownik w BAM p. Iwona Dziatlik odpowiedziala na pytanie radnej p. Karoliny Kepki,
ze diety stanowig Srednio okoto 33 % budzetu RO. Dodata, ze nie mozna poréwnywac
budzetéw poszczegdlnych Rad Osiedli. Przy duzych jednostkach np. Chojny Dabrowa gdzie
zaplanowany budzet wynosi 119 tys. zt to procent diety bedzie niewielki. Natomiast jesli
wezmie si¢ pod uwage np. RO Doling Lodki gdzie budzet wynosi 33 tys. zl to procent na
diety bedzie znacznie wyzszy.

Radna p. Karolina Ke¢pka poprosita o informacje, jaki jest najwyzszy wariant, szczegdlnie

jesli chodzi o Rady, ktére majg niskie budzety.



Dyrektor Biura Aktywnosci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio powiedziala, ze BAM dokona
obliczen wszystkich Rad Osiedli 1 przesle na emaila.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poprosita, zeby te informacje
przesta¢ do Komisji, a sekretarz Komisji rozesle ja do wszystkich cztonkoéw.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak poprosit o wystanie oficjalnego pisma
badz emaila do kazdej Rady Osiedla powotujac si¢ na przepisy ustawy, mowiac, ze to jest
ustawowe prawo, a na pewno takie srodki si¢ znajdg. Rada Miejska nie moze bezczynna i nie
zadba¢ o to, aby te $rodki znalazly si¢ w budzecie. Ponadto poprosit, aby w emailu
skierowanym do Rad Osiedli zamies$ci¢ dodatkowo skan opinii prawnej, tak aby zarzady
1 czltonkowie Rad Osiedli widzieli t¢ mozliwos¢ oraz przeprosiny za tak pdzne
poinformowanie.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna podkreslita, ze Rady Osiedli interesuja te
rozwigzania, ktoére sg konkretne i praktyczne, czyli okreSlenie procentowe i kwotowe
maksymalnej diety. Rady Osiedli bytyby zainteresowane jak to bedzie wszystko wdrazane.
Zaznaczyla, ze sa to dla rad Osiedli bardzo wazne informacje.

Radny p. Tomasz Anielak zaproponowat, zeby na kolejnej Komisji Biuro Aktywnos$ci
Miejskiej przekazato dokument z informacjami, dlaczego nie uruchomito tego procesu dla
Rad Osiedli, dlaczego Rady Osiedli nie mogly skorzysta¢ z tego, z czego skorzystaja radni
RM, kto 1 dlaczego popelnit tutaj btad. W opinii radnego wszystkie wyttumaczenia BAM go
nie przekonuja, a taka sytuacja jest nie do zaakceptowania.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poprosila o przekazanie wcze$niej
takiej informacji do Komisji.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ktére padto
z ust jego przedmdéwcy. Rady Osiedli moglty podnies¢ diety, jedynie nie zostaly o takiej
mozliwosci poinformowane. Przepisy z momentem nabrania mocy i zatwierdzenia przez
Prezydenta Polski wydania wszystkich rozporzadzen, ktére podniosty uposazenie Rady
umozliwity automatycznie podniesienie diet rowniez Radom Osiedli.

Radny p. Tomasz Anielak zgodzil si¢ z radnym p. Mateuszem Walaskiem. Poprosit
o przekazanie wytlumaczenia.

Przewodniczagca RO Retkinia Zachéd Smulsko poprosita cztonkéw Komisji, aby byli
rzecznikami tej sprawy, tej zmiany. Podkreslita, ze cztonkowie Rad Osiedli na to zastuguja,

ta podwyzka diet im si¢ nalezy.



W zwigzku z brakiem dalszych pytah i uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito
— Gruszka poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie budzetu miasta f.odzi na 2022
rok — druk nr 299/2021 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji wraz ze
zgloszonym stanowiskiem o nastepujagcym brzmieniu: ,,Komisja wnosi o zabezpieczenie
w budzecie miasta todzi na 2022 rok srodkow potrzebnych na podwyzki diet dla cztonkow

zarzqdow Rad Osiedli w kwocie 388 000 zt.”

Komisja w gltosowaniu: 8 gtosami ,,za”, brakiem gltosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie budzetu miasta f.odzi na 2022 rok -
druk nr 299/2021 w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji wraz ze zgloszonym

stanowiskiem.

Ad. pkt 3a. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie powotania

Miejskiej Komisji Wyborczej do spraw jednostek pomocniczych Miasta ¥.odzi — druk nr

310/2021.

Dyrektor Biura AktywnoS$ci Miejskiej p. Katarzyna Dyzio omdwita projekt uchwaty wraz

uzasadnieniem (stanowi on zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Faza pvytan i dyskusji.

Nikt nie zabrat gtosu w fazie pytan i dyskus;ji.
Przewodniczaca Komisji poddata projekt uchwaty pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”

i,,wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. pkt. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Radny p. Sylwester Pawlowski poprosit, aby urzednicy zabierajacy gtos mieli zapewniong
mozliwo$¢ obecnosci na posiedzeniu nie tylko gtosowej ale rowniez wizualnej.

Przewodniczacy RO Montwilla Mireckiego powiedzial, ze na Osiedlu byt realizowany
projekt pod nazwa ,,Wykonanie jednolitego projektu rewitalizacji przestrzeni publicznych
w obrebie zabytkowego Osiedla im. J6zefa Montwitta Mireckiego i realizacji jego zatozen”.

Byt to ostatni projekt z konkursu Prezydenta Miasta dla Rad Osiedli. Dla tego projektu zostata



przyznana kwota 1 mln zt, ktéra ostatecznie wystarczyta na wykonanie potowy tego projektu.
Druga potowa projektu kosztuje kolejny 1 mln zi. Dodal, ze zwrdcit si¢ w tej sprawie do
radnego p. Bartlomieja Dyby — Bojarskiego, ktoéry zlozyt interpelacje z zapytaniem, czy to
zadanie zostanie wpisane do budzetu na 2022 rok. W odpowiedzi z dnia 24 maja od Pani
Wiceprezydent Moskwy Wodnickiej radny uzyskal zapewnienie, ze to zadanie zostanie
zgloszone do przysztorocznego budzetu ze wzgledu na to, iz konczy si¢ waznos¢
dokumentacji projektowej, ktora jest wazna do 19 listopada 2022 roku. Zaznaczyl, ze do tej
pory w budzecie si¢ to nie znalazto. Sam jest caly czas w kontakcie z radnym p. Bartlomiejem
Dyba — Bojarskim w tej sprawie. Korzystajac z okazji poprosit Komisj¢ o poparcie staran
Rady Osiedla i dokonczenie tego projektu w przysztym roku. Przewodniczacy RO podkreslit,
ze projekt jest ciekawy 1 wazny, byt takze konsultowany z mieszkancami. W konsultacjach
wzielo udzial prawie 300 oséb, z 1600 mieszkancow Osiedla. Ponadto z konserwatorem
zabytkow udato si¢ wypracowac takie projekty.

Gtlos zabrala z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Roksana Woloszczuk
potwierdzita, ze Wydziat wystapit z kartg projektu na dokonczenie tego projektu i wiaczenie
go do realizacji w 2022 roku. Dodata, ze zadanie dotyczylo rewitalizacji trzynastu podworek,
z ktérych siedem zostalo zrewitalizowanych. Projekt jednak nie zostal ujety w projekcie
przysztorocznego budzetu.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel powiedzial, ze potrzebuje chwili czasu,
zeby ustali¢ co stato si¢ z wnioskiem Wydzialu Gospodarki Komunalne;.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna poprosita cztonkéw  Komisji,
aby w przysziosci byli rzecznikami Rad Osiedli w sprawach realizacji zadan z budzetu
obywatelskiego. Zaznaczyta, ze Rada Osiedla jest po rozstrzygnigciu tegorocznego budzetu
obywatelskiego i na pewno bgdzie pracowa¢ nad kolejnymi zmianami w regulaminie BO.
W zwiazku z tym poprosita Komisje, aby srodki pozostate, niewykorzystane z przydzielonych
Radom Osiedli pozostawaty w jaki§ sposéb do dyspozycji Rad Osiedli. Zgodnie
z regulaminem 1 budzetem tegorocznym one przeszly na zadania og6lnoosiedlowe. Dodata, ze
mieszkancy Osiedla Nowosolna po raz pierwszy znalezli si¢ w takiej sytuacji, gdzie
z 444 tys. zt srodkéw przeznaczonych w budzecie obywatelskim, Osiedle stracilo na skutek
takich a nie innych wyboréw mieszkancéw ponad 275 tys. zit. Dla takiego osiedla jak
Nowosolna jest to bardzo wielka strata. Wygrat projekt rekreacyjno — zielono — ekologiczny,
do ktérego z racji pozostania pieniedzy dotaczono inny projekt za 68 tys. zl, poniewaz
pozostate projekty opiewaly na kwote 444 tys. zt. Nadmienita, ze w innych RO zdarzaly si¢
podobne sytuacje. Wskazata, ze rolag wszystkich oraz Rad Osiedli jest to, zeby pilnowali tych



wszystkich pieniedzy, ktére sg kierowane do Osiedli, poniewaz te S$rodki kierowane
w budzecie obywatelskim po czg¢sci mialy rekompensowac $rodki zabierane wczesniej na
r6zne sposoby Radom Osiedli, kiedy jeszcze RO mogty dyskutowac i decydowac¢ o drobnych
osiedlowych inwestycjach. Pani przewodniczaca poruszyla rOwniez inng sprawe dotyczaca
RO Nowosolna. Wskazata, ze 31 maja 2021 roku RO podjeta uchwate w sprawie postawienia
prostej tablicy na terenie Osiedla pod nazwa ,,Osiedle Nowosolna”. Mieszkancy chcieli w ten
sposob  zidentyfikowa¢ Nowosolng z Miastem b16dz. Wskazata, ze historia Osiedla
Nowosolna 1aczy si¢ z historig gminy Nowosolna, cz¢sto sg ze sobg mylone, a nad centrum
Osiedla Nowosolna kréluje herb gminy Nowosolna z ogromnym napisem gmina Nowosolna.
Stad przejezdzajacy do autostrady Al oraz wielu nowych 1 starych mieszkancoOw uwaza, ze
mieszka w gminie Nowosolna. Rada Osiedla prébuje caly czas informowac, przekonywac
i identyfikowa¢ si¢ z Miastem i wydawato si¢, iz taka promocja Miasta Lodzi w postaci
postawienia tablicy w centrum Osiedla wraz z herbem Miasta i napisem ,,Osiedle Nowosolna”
bedzie to inicjatywa, ktorej Miasto da zielone §wiatlo. Poza tym w przyszitym roku przypada
220 lat Nowosolnej. Zaznaczyla, iz jednak okazato si¢, Zze od czerwca do listopada inwestycja
za 6 tys. zt nie zostala zrealizowana. Stad w ostatniej chwili kwotg te trzeba byto przeznaczy¢
na zupetnie inne zadanie jakim byl zakup pomocy dydaktycznych i ksigzek dla szkoty
podstawowej. Podkreslita, ze uchwata dotyczaca zakupu takiej tablicy zostata podjeta zgodnie
z prawem, w stosownych terminach, przyjeta do realizacji, ale nie zostata zrealizowana.

Z-ca dyrektora Zarzadu Droég i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk poinformowal, ze
sprawa wyglada nastepujaco. ZDiT ma pewne umowy na tzw. system informacji miejskiej
1 niestety ten projekt tablicy nie mogt by¢ wykonany w ramach tej umowy. Dodat, Zze najpierw
trwat proces ustalania lokalizacji dla tej tablicy, zeby nie przestaniala innych znakdéw, ale
takowa zostata wskazana. Ze strony ZDiT nie przeciwwskazan do montazu tej tablicy.
Problem jest w tym, ze ZDiT nie posiada takich wzoréw tablic, ktére mozna by przypisywac
osiedlom. Stad zatem to cale zamieszanie.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna powiedziata, ze RO nie chciala, zeby to byta
tablica zgodna z systemem informacji miejskiej, tylko wedtug wzoru zaproponowanego przez
mieszkancéw. Dodata, ze wiele propozycji bylo przesytanych emailem.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk zaproponowat, zeby
w przysziosci nie byto takich nieporozumien to zanim Rada Osiedla podejmie jakas uchwate,
moze warto byloby si¢ spotkac i ustali¢ mozliwosci 1 potencjalny sposob realizacji tego typu

zadan.



Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna zwrocita uwage, ze na Miescie jest bardzo
duzo réznych tablic w pasie ruchu drogowego i wcale nie sg tablicami systemu informacji
miejskiej. Wskazata, Zze jesli uchwata zostata podjeta 31 maja to byt czas na rozmowe, na
dyskusje i takie si¢ odbywaty, ale pewne kwestie byly przez ZDiT nie do zrealizowania.
Zaznaczyla, ze mingto juz pét roku i nadal nie mozna postawié tablicy za 6 tys. zi.
Zaproponowata, ze moze w ramach rekompensaty za to wszystko znajdzie si¢ w budzecie
miasta 6 tys. zl., zeby na 220 lecie Nowosolne;j taka tablice zafundowac.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Tomasz Grzegorczyk powiedzial, ze temat
jest otwarty. Zaznaczyt, ze 220 lecie Osiedla jest jak najbardziej dobrg okazja. Zaproponowat
spotkanie w tej sprawie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka wyrazila nadziej¢, ze sprawa
znajdzie swoj szczesliwy finat. Ponadto zaznaczyta, ze jako cztonkini Komisji Budzetu
Obywatelskiego zobowigzuje si¢ poruszy¢ na kolejnym posiedzeniu tejze Komisji tematu
dotyczacego wydatkowania srodkéw z budzetu obywatelskiego 1 wysle do przewodniczacego
p. Damiana Raczkowskiego prosbe o to, zeby wysta¢ do przewodniczacej Zarzadu RO
Nowosolna zaproszenie na t¢ Komisjeg.

Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna podzickowata przewodniczacej Komisji.
Przewodniczagca RO Retkinia Zachéd Smulsko podkreslita, ze we wrze$niu zwracata
uwage na podobny problem, iz co$ niedobrego dzieje si¢ z uchwatami Rad Osiedli. Wskazata,
ze uchwaty znikaja w czelu$ciach Urzgdu na kilka miesi¢cy i czas najwyzszy, zeby kto$
przyjrzal si¢ temu problemowi. Poinformowata, ze w budzecie RO nadal znajdujg si¢
niezrealizowane srodki na stojaki rowerowe dla szkoty na terenie Osiedla. Wniosek nie
znalazt si¢ na ostatniej sesji RM, ale wyrazita nadzieje, iz podobno ma by¢ na sesji w dniu
6 grudnia. Ponadto zaapelowata do cztonkéw Komisji o to, zeby Komisja ztozyta wnioski na
dwie inwestycje na Osiedlu, ktére sg poza zasiggiem finansowym RO. RO jest w posiadaniu
projektu technicznego na budowe chodnika w ulicy Zapasniczej sfinansowanego 3 lata temu
ze $srodkow RO. Powiedziata, ze pisata w tej sprawie do Biura Projektow UML, ale
poinformowano ja, ze nie ma takich planéw na przyszty rok. Poza tym napisata do Komisji
Finans6w, zeby wzorem ubieglego roku Rada Osiedla otrzymata informacj¢ z poszczeg6lnych
wydziatow UML, jakie inwestycje badz projekty sa planowane na przyszty rok, aby mozna
byto dostosowaé osiedlowe plany zwiazane z przyszlorocznym budzetem. Zeby dotrzymaé
wszystkich terminéw poprosita, aby dostarczy¢ t¢ informacj¢ do 30 listopada. Nadmienita, ze
wczoraj wplyneto pismo jedynie z ZIM datowane na 30 listopada z informacja, iz nie ma

jeszcze sprecyzowanych planéw na przyszly rok. Jeszcze raz poprosita Komisje



o interwencj¢, zeby zadanie dotyczace budowy chodnika w ulicy Zapasniczej pojawito si¢
w budzecie na 2022 rok, bo mieszkancy czekaja na ten chodnik od 15 lat. Ponadto
wspomniata takze o innym zadaniu dotyczacym remontu kladek na Al. Wyszynskiego.
Zadanie to bylo przez RO wielokrotnie zglaszane na spacerach z Panig Prezydent, ktéra
obiecata, ze Miasto to zrobi. Zaznaczyla, ze stan techniczny tych zejs¢ jest fatalny, a w wielu
miejscach jest to jedyne przejscie na drugg stron¢ jednej z najbardziej ruchliwych arterii na
Osiedlu. Zaapelowata, zeby pami¢ta¢ rowniez o tym zadaniu. Podkreslita, ze by¢ Komisja
Jednostek Pomocniczych Miasta bedzie miata wigkszg site przebicia niz Rada Osiedla.
Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Nowosolna zgtosita, ze RO Nowosolna takze nie dostata
zadnych informacji odno$nie planowanych w 2022 roku inwestycji na Osiedlu Nowosolna.
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata, ze z Rady Osiedla
Retkinia Zach6d Smulsko byta prosba o takg informacje.

Przewodniczagca RO Retkinia Zach6d Smulsko poprosita, zeby informowanie RO
o planowanych przez Miasto inwestycjach stalo si¢ juz norma. Wskazata, ze to rowniez ma
wplyw na to, co RO zglaszajg do t6dzkiego budzetu obywatelskiego. Zupetnie nie ma
potrzeby zeby dublowa¢ niektérych propozycji. RO beda wiedziaty, jakie sg plany UML na
przyszty rok.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zapytata Wydziat Budzetu czy udato
sie co$ ustali¢ w sprawie inwestycji na Osiedlu Montwitta Mireckiego.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel potwierdzita, ze Wydzial Gospodarki
Komunalnej ztozyt wniosek do projektu budzetu na 2022 rok., ale ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe, jakimi dysponuje Miasto to zadanie nie zostalo wprowadzone do
przysziorocznego budzetu.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zapytata, czy mogtaby porozmawiac
ze Skarbnikiem Miasta, zeby uja¢ to zadanie w autopoprawce do budzetu na 2022 rok.
Podkreslita, ze to zadanie juz zostato rozpoczete 1 chodzi o to, zeby nie zmarnowac tego, co
juz zostato zrobione.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zapewnita, Ze porozmawia ze
Skarbnikiem Miasta o tej sprawie. Jezeli Skarbnik wyrazi pozytywng opini¢, to bedzie
w kontakcie z Wydziatem Gospodarki Komunalnej, w sprawie ponownego ztozenia wniosku
do autopoprawki.

Radna p. Karolina Kepka zapytata, czy procedura jest taka, ze Skarbnik uzasadnia
niewtaczenie do projektu budzetu danego zadania, o ktéry wnioskuje wydziat.

Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel odpowiedziata, Ze nie uzasadnia.



Radna p. Karolina Kepka poprosita o przestanie calego materialu z Wydziatu Gospodarki
Komunalnej dotyczacego tego zadania na adres emailowy.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poprosita, zeby w imieniu Komisji
Jednostek porozmawia¢ takze ze Skarbnikiem Miasta o mozliwosci dotaczenia do
autopoprawki remontu chodnika w ulicy Zapasniczej i remontu kladek na Al. Wyszynskiego.
Z-ca dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zwrocita uwage, ze Skarbnik rozpatruje
whnioski, ktore sptywaja do autopoprawki i e=bedzie rozmawiala z nim na ten temat. Dodata,
ze materialy powinny by¢ zlozone przez komdrki merytoryczne. Wszystkie dokumenty
dotyczace tych zgloszonych spraw powinny by¢ ponownie przekazane Panu Skarbnikowi do
weryfikacji 1 na tej podstawie bedzie decydowal, czy to zadanie znajdzie si¢ w autopoprawce,
czy tez nie.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poprosita dyrektoréw Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i ZDiT o jak najszybsze zlozenie stosownej dokumentacji.

Gtos zabral z-ca dyrektora w ZDiT p. Stawomir Niznikowski, ktéry powiedziat,
ze w sprawie budowy kladek zwroci si¢ do Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami o ich
uwzglednienie 1 zamknigcie. Podkreslit, ze potwierdza potrzebg remontu tych kiadek dla
pieszych. Nadmienit, Ze nie jest pewien czy dokumentacja projektowa, ktorg posiada ZIM jest
aktualna, zeby mozna bylo rozpocza¢ prace w 2022 roku, czy nie wymaga aktualizacji.
Wskazat, ze ZDiT wystosuje takie pismo o ujecie tego zadania w najblizszym czasie i sprawa
powinna nabra¢ nowej procedury. Nadmienit, ze jesli chodzi o budowe chodnika w ulicy
Zapasniczej to lezy to w kompetencjach ZIM.

Radna p. Karolina Ke¢pka zwrdcita uwage, ze kosztorys dotyczacy budowy tych ktadek
wynosi okoto 5 mln zt. Zapytata ZDiT, czy byt analizowany inny wariant niedotyczacy
inwestycji, tylko remontu, ktéry dostosuje te ktadki do stanu uzywalno$ci. Zapytata, czy to
jest sytuacja taka, iz to co ZDiT przeprowadzit, czyli audyty, sprawdzenie stanu tych kladek,
wskazuja, ze one sa faktycznie do zamknigcia, czy kwalifikuja si¢ tylko do powaznej
inwestycji. Czy jest mozliwe, aby w mniejszym zakresie przeprowadzi¢ ten remont.

Z-ca dyrektora w ZDiT p. Stawomir Niznikowski powiedziat, Zze skoro jest zrobiona
dokumentacja na przebudowe¢ tych ktadek, to angazowanie $rodkéw na jakie§ dorazne
naprawy nie jest dobre. Dodat, ze tutaj chodzi przede wszystkim o uszkodzenie elementow
konstrukcyjnych. Jesli chodzi o wykonanie wizualnej rewitalizacji tych kladek, to moze
okazac¢ sig, ze srodki nie zostang wydatkowane w sposob racjonalny. Dodat, ze przebudowa

ktadek jest najrozsadniejszym rozwigzaniem, tym bardziej, iz jest dokumentacja techniczna.



Przewodniczacy RO Montwilta Mireckiego powiedzial, Ze chciatby zabra¢ glos w sprawie
uchwatl RO, ktére zglaszajg postulaty i opinie do r6znych urzgdéw. Zaznaczyl, ze niektore
z nich majg problem z odniesieniem si¢ do tego. Wskazal, ze jego Rada Osiedla podjeta
uchwate, w ktorej zgloszono postulat, zeby dostawi¢ dodatkowe progi zwalniajace na ulicy
Srebrzynskiej. W ocenie RO i mieszkancOw wykonany projekt byt niewystarczajacy, zeby
zabezpieczy¢ to miejsce. Wskazatl, ze uchwata jest z lutego br. i zostalty w niej poruszone
dwie kwestie. Pierwsza dotyczy tego, ze w czasie prowadzenia prac zostal zniszczony
zabytkowy bruk. ZIM nie wystgpit do konserwatora zabytkéw o zgode na prowadzenie prac,
stad Rada Osiedla prosita o przywrdcenie tego bruku. ZIM w odpowiedzi z dnia 5 maja
poinformowal, ze wszystkie prace wykonal prawidlowo. Na odpowiedz ZIM Rada Osiedla
ztozyta odwotanie do Rady Miejskiej na podstawie paragrafu 6 statutu RO, jednak do dnia
dzisiejszego ie dostala na nie odpowiedzi. Dodal, ze jesli chodzi o druga sprawe dostawienia
progéw, to uchwata w tej sprawie w ogdle nie trafita do Urzedu. Ostatecznie sam zaczat si¢
kontaktowa¢ z Biurem Inzyniera Miasta, ktore jest odpowiedzialne za stworzenie tego
projektu, ale jednostka ta nie odpowiada na ztozone wnioski. Przewodniczacy RO Montwitta
Mireckiego stwierdzit, ze jest problem z rozumieniem funkcji Rad Osiedli przez urzednikow.
Teraz, zeby dowiedzie¢ si¢ co si¢ dzieje z tym projektem dostawienia spowalniaczy musi co
miesigc wysyta¢ wniosek o dostep do informacji publicznej 1 wtedy dostaje odpowiedz, ze
zadanie to czeka w kolejce oczekujacych do stworzenia projektow i nie wiadomo kiedy
i przez kogo bedzie zrealizowane. Ponadto poinformowal, ze w pazdzierniku zostaly
przekazane kolejne dwie uchwaty i rowniez w ich sprawie nic nie wiadomo. Poprosit o pomoc
w rozwigzaniu zgloszonych probleméw.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powiedziala, ze jesli chodzi
o spraw¢ odrestaurowania zabytkowego bruku to zostala ona juz wyjasniona przez ZIM.
Zaproponowata o kontakt do siebie w tej sprawie, natomiast ZIM zglositlo cheé
zorganizowanie spotkania w terenie w celu wyjasnienia i dogadania szczegotow.

Przewodniczacy RO Montwilta Mireckiego zgodzit si¢ na takie rozwigzanie.

Wiecej spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku przewodniczaca Komisji podzigkowata za udzial

w obradach 1 zamkneta posiedzenie Komisji.
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