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Protokél Nr 23/V/2022
posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 maja 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych

- 8 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zalgcznik nr 4 i nr 5 do niniejszego protokotu.

1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Emilia Susnito - Gruszka.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 22/11/2022.

Zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania budzetu za 2021 rok w zakresie
merytorycznych zainteresowan Komisji.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka powitata obecnych on-line radnych

i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzita quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.



Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji przedstawita proponowany porzadek posiedzenia. Zapytata, czy sa

jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.

Nikt nie zglosit uwag.

W zwiazku z brakiem uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszta

do glosowania zaproponowanego porzadku obrad.

Cztonkowie Komisji przyjeli porzadek obrad przez aklamacje.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokolu nr 22/11/2022.
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytala, czy do protokotu

z 22. posiedzenia Komisji sg jakie$s uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do glosowania nad przyjeciem

protokotu z 22. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, braku gtosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”

Komisja przyjeta protokot z 22. posiedzenia.

Ad. pkt. 3. Zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania budzetu za 2021 rok w zakresie

merytorycznych zainteresowan Komisji.

Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Lodzi za 2021 rok w zakresie merytorycznych
zainteresowan Komisji przedstawita gl. specjalista w Biurze Aktywno$ci Miejskiej
p. Joanna Gorska.

Material stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Faza pvtan i dyskusji.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy ktoras z rad osiedli miata
jakie$ szczegodlne problemy z wydatkowaniem pieniedzy w 2021 roku, czy wszystko

przebiegato tak jak w latach poprzednich.



Gl specjalista w Biurze Aktywnos$ci Miejskiej p. Joanna Gérska odpowiedziata, Ze raczej
wszystko bylo w porzadku. Dodata, ze jesli chodzi o $rodki, ktore nie zostaty wydatkowane to
najwiecej pieniedzy pozostalo na optatach. Zaznaczyla, ze nie mozna do konca przewidziec,
jakie opftaty przyjda np. za energi¢ elektryczng badz za ogrzewanie. Stad niektorym Radom
w budzecie pozostato najwigcej sSrodkow na tych paragrafach.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka wyrazita nadzieje¢, ze w tym roku uda
si¢ Radom Osiedli zorganizowac wiecej réznego rodzaju imprez terenowych, ktore wczesniej
byly organizowane, ale przez ostatnie dwa lata z powodu pandemii nie mogty si¢ odbywac.
Radny p. Sylwester Pawlowski zapytal, czy te wydatki w 100 % wedle oceny Biura
Aktywno$ci Miejskiej byly celowe. Dopytatl, czy zdarzaty si¢ przypadki, gdzie celowos¢
wydatkéw rad osiedli byta poddawana w watpliwos$¢, czy byta niekwestionowana.

Gl. specjalista w Biurze Aktywnosci Miejskiej p. Joanna Gérska podkreslita, ze w 2021
roku wszystkie wydatki byty jak najbardziej uzasadnione.

W zwiazku z brakiem innych pvytan oraz glosow w dyskusji przewodniczaca Komisji

p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszla do slosowania.

Komisja w glosowaniu: 5 glosami ,za”, 2 glosami ,przeciw” i brakiem glosow
,,Wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta

Y.odzi za 2021 rok w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji.

Ad. pkt. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, ze do Komisji
wptyneto pismo z RO Retkinia Zachod Smulsko w sprawie budowy chodnika przy ulicy
Zapasniczej. Przewodniczaca poprosita wydziat merytoryczny o odniesienie si¢ do tej sprawy.
Glos zabrat kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin So$nierz, ktory
powiedzial, Ze posiada tylko ogo6lne informacje na temat tej inwestycji. Dodat, Ze w tej sprawie
Rada Osiedla kontaktowala si¢ z ZIM, z prosba, zeby ta inwestycja zostata zrealizowana.
Pan kierownik poinformowal, ze ta inwestycja nie znalazta si¢ w budzecie Miasta na 2022 rok.
Wskazal, ze na t¢ inwestycje 3 lata temu zostala sporzadzona dokumentacja projektowa
niezawierajaca opinii Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska w tej sprawie, stad ZIM wystapit

do tego Wydziatu o taka opini¢. Kierownik poinformowat, ze w ramach budowy tego chodnika



nalezatoby usungc¢ sporg ilo$¢ zieleni, poniewaz jest tam dosy¢ waski pas drogowy i nie bytoby
gdzie tego chodnika ulokowaé. Opinia Wydzialu Ksztattowania Srodowiska byta wiec
negatywna co do mozliwosci usunigcia zieleni. Zaznaczyl, ze zmiana dokumentacji rowniez
nie wchodzi w gre, poniewaz nie da si¢ zmieni¢ lokalizacji tego chodnika, zeby unikng¢
wycinki.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata, ze w tym pismie jest
sformutowanie, iz ,,chodnik w zaproponowanej formie nie jest mozliwy do wybudowania™.
Zapytala, czy jest mozliwe wybudowanie tego chodnika w jakiej$§ innej formie, zeby zachowac
zielen.

Kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin So$nierz zwrdcit uwagg,
ze prawdopodobnie chodzilo o to, iz w tym miejscu jest dosy¢ waski pas drogowy. Teraz, zeby
ulokowa¢ tam chodnik trzeba go ulokowaé obok jezdni, a przy jezdni znajduja si¢ rozne
nasadzenia, drzewa, ktére nalezatoby usuna¢. Opinia Wydziatu Ksztattowania Srodowiska co
do wycigcia tych nasadzen byla negatywna. W zwiazku z czym ZIM nie wprowadzit tego
zadania do realizacji na 2022 rok. Zaznaczyl, ze jesli ZIM mialtby podja¢ jakies dalsze dziatania,
trzeba byloby przeanalizowaé temat jeszcze raz szczegotowo i zastanowié si¢ nad innym
rozwigzaniem tej sprawy.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwroécita uwage, iz z pisma RO
wynika, ze zadanie to bylo zgloszone trzykrotnie do budzetu obywatelskiego, ostatni raz
w 2019/2020 roku. W opinii przewodniczacej, skoro to zadanie zostalo dopuszczone do
glosowania w budzecie obywatelskim to oznacza, Zze na tamten moment opinia Wydzialu
Ksztaltowania Srodowiska musiata by¢ pozytywna. Powiedziala, ze rozumie, iz ta decyzja sie
po prostu zmienita.

Kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin So$nierz powiedzial, Zze na to
zadanie zostala opracowana jedynie dokumentacja projektowa. Dokumentacja ta zostata
opracowana ze $rodkow przekazanych przez Rade Osiedla, nie z budzetu obywatelskiego.
Dodat, ze do budzetu obywatelskiego zadanie musiato by¢ zglaszane w formie wybudowania
tego chodnika. Zadanie prawdopodobnie nie zebrato odpowiedniej ilosci gloséw, poniewaz
nigdzie nie zostato powierzone do realizacji. Podkreslit, Ze w zwiazku z powyzszym nie ma
w ramach budzetu obywatelskiego takiego zadania jak budowa chodnika na ulicy Zapasnicze;.
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwrocita uwagg, ze skoro to zadanie
zostalo dopuszczone do glosowania to musialo mie¢ pozytywng opinie Wydzialu

Ksztaltowania Srodowiska.



Kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin So$nierz powiedzial, ze nie jest
pewien czy to zadanie nie zostalo dopuszczone do glosowania. Nadmienit, ze Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska istnieje od 2020 roku. Jesli to zadanie byto zglaszane wczeéniej to
wtedy nie bylo jeszcze tego Wydziatu.

Radny p. Tomasz Anielak zapytat, jak to jest mozliwe, ze projekt zostal wykonany z §rodkow
Rady Osiedla za 35 tys. zt, nikt wowczas nie zgtaszat jakichkolwiek problemow z realizacja
tego chodnika, a teraz po kilku latach okazuje si¢, iz wykonanie tego zadania nie jest mozliwe.
Zapytal, kto personalnie wyrazil zgode na zmarnowanie tych 35 tys. zt. Radny zwrocit uwage,
ze dokumentacja projektowa na to zadanie traci wazno$¢ z koncem tego roku, tego zadania nie
ma w planie realizacji na 2022 rok, wigc wszystko idzie w kierunku zmarnowania tych
srodkow. Poprosil o szczegotowe wyjasnienia.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka podkreslita, ze w pismie, ktore
przyszto z Urzgdu wskazano, iz zostaty zmienione standardy ochrony zieleni. Zaznaczyla, ze
by¢ moze ten projekt byl wykonany w oparciu o inne standardy, ktore przyjeto Miasto i one si¢
po czasie zmienity.

Radny p. Tomasz Anielak poprosit o konkretne wyjasnienia.

Kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin So$nierz powiedzial, ze nie jest
tutaj osoba wlasciwa do udzielania odpowiedzi na te pytania. Dodal, zeby to zadanie mogto by¢
realizowane musi znalez¢ si¢ w budzecie miasta. Skoro si¢ nie znalazto musiaty by¢ inne
bardziej priorytetowe. Nadmienil, Zze rzeczywiscie w tym roku zostaly wprowadzone nowe
standardy ochrony zieleni, do ktorych przestrzegania i stosowania sg zobligowane wszystkie
jednostki UML, dlatego opinia Wydziatu Ksztattowania Srodowiska jest taka a nie inna.
Zaznaczyl, ze w momencie kiedy opracowywana byta dokumentacja na to zadanie nie byto
takich standardow. Podkreslit, Ze nie wie, kto jest osobg odpowiedzialng za to, iz to zadanie nie
znalazto si¢ do tej pory w budzecie miasta.

Radny p. Tomasz Anielak powiedzial, Zze nie przyjmuje takiej argumentacji. Prosi
o0 szczegdlowe wyjasnienia.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka powiedziata, ze cztonkowie Komisji
czekaja na przedstawiciela Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami.

Radny p. Sylwester Pawlowski podkreslit, Ze ta sprawa nie jest blaha. Dodat, Ze czgsto bywa
tak, 1z odpowiednie komorki UML przerzucajg si¢ teoretycznymi opiniami, ktore nijak stuza
rozwigzaniu tego problemu. Zaznaczyt, ze gdyby lokalna spoteczno$¢ chciata tam $ciezke
zdrowia to na pewno zielen bytaby tam zachowana, ale bardziej mieszkancom zalezy na tym,

zeby powstal tam chodnik, ktéry utatwi codzienng komunikacjge. W zwigzku z tym w opinii
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radnego dyskusja nad tym, czy to jest kosztem trawnika czy zieleni jest bezprzedmiotowa. Jesli
tam nie bedzie chodnika, to zielen zostanie zdewastowana, bo beda po niej chodzi¢ mieszkancy.
Za to wszystko odpowiedzialno$¢ poniesie gmina, ktora jest wiascicielem terenu. Radny
zaproponowatl, zeby przesta¢ mowi¢ o standardach, bo standardem w Lodzi powinien by¢
chodnik. Zielen towarzyszaca powinna powsta¢ dopiero wtedy, kiedy chodnik zostanie
wybudowany. Wskazat, Ze dzisiaj w miejscu, w ktorym potrzebny jest chodnik, jezdnia jest
waska, rozjezdzona przez samochody i to jest dodatkowe zagrozenie bezpieczenstwa dla
lokalnych mieszkancoéw. Podkreslit, ze nalezy przestac teoretyzowacé i wzigé si¢ za rozwigzanie
tego problemu. Trzeba przesta¢ mowi¢ o problemie i1 szuka¢ kolejnych argumentow, zeby
kolejny rok przenies¢ to przedsiewzigcie, na ktore wydatkowano juz 35 tys. zt. Powiedzial, ze
daleki jest od poszukiwania winnych, bo raczej winnych tutaj nie ma. Sam jest zwolennikiem
rozwigzania problemu i sprawienia, zeby wydatkowane z budzetu miasta $rodki finansowe
znalazty si¢ wreszcie w fazie realizacji. Skoro projekt jest to trzeba go zrealizowac. Zdaniem
radnego standardy powinno okresla¢ zycie a nie urzednicy zza biurka.

Przewodniczaca RO Retkinia Zachod — Smulsko powiedziata, ze osobiscie kontaktowata si¢
w sprawie tej inwestycji z ZIM i Wydziatem Ksztattowania Srodowiska. Podkreslita, Ze ta
sprawa po raz kolejny udowadnia to, jak przez UML traktowana jest praca rad osiedli. Gdyby
rady osiedli i ich propozycje byty traktowane powaznie to od trzech lat ten chodnik by istniat.
Zaznaczyla, ze Rada Osiedla wydatkowata srodki finansowe na realizacje tego projektu na
wniosek 1 prosbe okolicznych mieszkancow, a Urzad spycha realizacje¢ takich projektow na
koniec kolejki, zawsze byly inne priorytety. Urzad zapewne nie przypomniatby sobie o takiej
inwestycji, gdyby nie wielokrotne zgloszenia ze strony Rady Osiedla. Pani przewodniczaca
podkreslita, Ze na dzisiaj Rada Osiedla nie posiada srodkéw finansowych pozwalajacych na
realizacje tego zadania. Jesli ten projekt przepadnie to Rady Osiedla nie bedzie nawet sta¢ na
to, zeby ponownie sfinansowac poprawiong dokumentacj¢. Przewodniczaca RO przypomniata,
ze za kazdym razem, kiedy tylko pojawiata si¢ na posiedzeniach Komisji prosita, zeby
niezrealizowane zadania osiedlowe, do ktorych istnieje dokumentacja projektowa traktowac
priorytetowo, ustawia¢ jako pierwsze w kolejce, po to, zeby nie przepadty publiczne pieniadze.
Nadmienita, Ze trzykrotnie kontaktowata si¢ w tej sprawie z ZIM i przypominata, iz to zadanie
powinno by¢ realizowane. W spraw¢ zaangazowani byli takze niektorzy radni miejscy
wspierajacy dziatania Rady Osiedla w tej i innych kwestiach. Zaznaczylta, ze ja zupetnie nie
interesuje, kto jest za to odpowiedzialny. Kto$ przeciez zatwierdzit ten projekt, kto§ go dopuscit
do realizacji, a przez trzy lata nic si¢ nie zadzialo. Powiedziata, Ze rozumie pewne zastrzezenia

Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ale priorytetem tutaj jest chodnik. Znajdujaca si¢ tam
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zielen jest zielenig, ktora po prostu w migdzyczasie urosta, chodnika nie ma wilasciwie
od samego poczatku. W niedalekim sgsiedztwie znajduje si¢ inny ogromny zielony teren
Zielone Smulsko, gdzie mozna dokona¢ wielu nasadzen zastgpczych. Istniejaca Sciezka
poruszajg si¢ mieszkancy, pracownicy Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, znajduje si¢
tam apteka i kilka innych instytucji. Dlatego przynajmniej po jednej stronie ulicy ten chodnik
jest niezbedny. Zapytata, ze nie wie, dlaczego to co wymyslg urzednicy ma by¢ wazniejsze od
tego, co wymysla mieszkancy? Wskazala, ze w imieniu mieszkancoéw oczekuje realizacji tej
inwestycji.

Radna p. Karolina Kepka wskazata na konieczno$¢ obecnosci na posiedzeniu przedstawicieli
Wydziahu Ksztattowania Srodowiska. Radna powiedziata, ze jest zainteresowana kosztorysem
tej inwestycji w fazie wykonania. Dodata, ze wydaje jej si¢, iz Wydziat ds. Projektow powotuje
si¢ na standardy, ktore powstaly nie dawno temu, ale na pewno nie wtedy, kiedy byta
opracowywana dokumentacja projektowa omawianego chodnika. Wydaje sig¢, ze te standardy
nie powinny obejmowaé wezesniej wykonywanych projektéw. Zaproponowata, zeby Komisja
juz w najblizszym mozliwym czasie zaj¢ta si¢ tym tematem, ale w obecnos$ci przedstawicieli
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.

Glos zabrata p.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe,
ktora powiedziata, ze Wydziat Ksztaltowania Srodowiska ponownie dokonat inwentaryzacji
zieleni na tamtym obszarze. Wydziat negatywnie zaopiniowat dokumentacje z uwagi na drzewa
tj. topola czarna i dgb szyputkowy, ktore znajdujg si¢ w miejscu, gdzie miat by¢ wybudowany
chodnik. Drzewa te osiagnety duzy obwod w pniu. Zaznaczyla, Ze na ten moment nalezatoby
zaktualizowac istniejgca dokumentacje projektowa, a najlepiej wykona¢ nowy projekt. Wydziat
ds. Zarzadzania Projektami zaproponowatl zorganizowanie spowolnionego ruchu na tej ulicy
1 wybudowanie tam progdéw zwalniajacych.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy Wydziat ds. Zarzadzania
Projektami przystapit do tworzenia nowego projektu tego chodnika.

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe odpowiedziata,
Ze na ten moment nie przystapiono do wpisania nowej dokumentacji na ten chodnik do budzetu
miasta. Wzigto pod uwage inne rozwigzanie tej sytuacji. Biorac pod uwagg to, ze samochody
jezdza tam za szybko zaproponowano spowolnienie ruchu na tej ulicy do 30 km/h i montaz
progow zwalniajacych.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy te drzewa przez cztery lata tak urosty, ze teraz
wykonanie tego chodnika jest niemozliwe. Podkreslat, Ze w jego przekonaniu jak réwniez

przewodniczacej RO to mieszkancy chca, zeby w tym miejscu powstat chodnik, a nie byty
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montowane jakiekolwiek spowalniacze. Zaznaczyl, ze mieszkancy Osiedla oczekujg tej
realizacji. Radny zapytal, skad tak nagla zmiana po czterech latach, ze realizacja projektu,
za ktory zaplacito Miasto nie jest mozliwa?

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe wyjasnita, ze od
tego czasu zmienita si¢ procedura opiniowania dokumentacji, powstal Wydziat Ksztattowania
Srodowiska, ktory pod szczegdlnym nadzorem ma drzewa. Dazenia s3 takie, zeby nie wycinaé
drzew pod tego typu nieduze inwestycje jak chodniki. Dodata, ze Wydziat posiada wiedze,
ze mieszkancy zglaszali, iz chcg ten chodnik. Zauwazyta, ze jednak mieszkancy nie do konca
zdaja sobie sprawe z tego, iz budujac chodnik trzeba bedzie wycig¢ drzewa, ktore tam rosna.
Radny p. Tomasz Anielak wskazat, ze skoro mieszkancy prosili o chodnik i Miasto wyrazito
zgode na realizacj¢ tego zadania opracowujac do niego dokumentacj¢ projektowa za Srodki
Rady Osiedla w kwocie 35 tys. zl, to nie mozna zaakceptowac tego, ze nagle cos si¢ zadziato,
zmienily si¢ standardy i nie mozna wybudowa¢ chodnika. Radny poprosit o wskazanie miesigca
oraz roku, kiedy zostal zaakceptowany projekt oraz kiedy pojawil si¢ problem zwigzany
z okoliczng zielenig?

P.o. kierownika w Wydziale ds. Zarzadzania Projektami p. Zofia Koeppe powiedziata,
ze w tej chwili nie ma przed sobg takich danych.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzit, ze Pani kierownik jest nieprzygotowana do tej rozmowy.
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, iz z pisma Rady
Osiedla wynika, ze byto to w 2018 roku.

Radny p. Tomasz Anielak podkreslit, Ze jest to nienormalna sytuacja. W 2018 roku projekt
zostal zaakceptowany, pdzniej wszystko zostalo wstrzymane, a teraz okazuje sie, ze realizacja
tego projektu jest niemozliwa. Przypomnial, ze waznos$¢ projektu konczy si¢ w 2023 roku
1 $rodki wydatkowane na ten projekt przepadng. Dodal, ze stad jego pytania o konkretne
terminy. W jego opinii nieistotne jest wyjasnienie, kto za to odpowiada, ale to, Zeby ta
inwestycja powstata. Wskazal, ze nadal oczekuje odpowiedzi na postawione pytania od
Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami.

Radna p. Karolina Kepka zaproponowata, zeby tym konkretnym tematem zajaé si¢ na
kolejnym  posiedzeniu Komisji. Wtedy beda obecni przedstawiciele wydziatlow
merytorycznych i beda odpowiada¢ na wszystkie zadawane pytania. Ponadto poprosita,
aby w ramach tego punktu na kolejnej Komisji przedstawi¢ zalgczniki tj. zezwolenie
na wyciecie drzew wraz z dokumentacjg fotograficzng, jakie drzewa mialyby by¢ wyciete.
Radny p. Tomasz Anielak wskazat, ze jest to dobra propozycja. Jednoczesnie poprosit, zeby

Komisja otrzymata pelny scenariusz tej sprawy, z datami, jak ta sprawa postgpowata, z czego
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wynikajg zmiany w decyzji odno$nie mozliwosci zrealizowania tej inwestycji. Ponadto
poprosil, aby na skrzynki emailowe cztonkow Komisji wplyneto zestawienie z 5 ostatnich lat
dotyczace dokumentacji projektowych inwestycji, ktore powstaty ze $§rodkow Rad Osiedli,
a do tej pory nie zostaly wykonane.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziala, ze Wydziat
ds. Zarzadzania Projektami ma zawigzane rece decyzja Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.
Dodata, ze za moment do posiedzenia ma dotaczy¢ kto§ z Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.
Kierownik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin Sos$nierz uzupehit,
ze dokumentacja projektowa pochodzi z listopada 2018 roku.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwrécita uwage, ze w dalszej
kolejnosci zadanie to bylo zglaszane do budzetu obywatelskiego w edycji 2019/2020. Ostatnia
opinia pochodzi z 2019 roku. Wtedy musiata by¢ pozytywna wydziatdéw merytorycznych.
Radny p. Sylwester Pawlowski przychylil si¢ do propozycji radnej p. Karoliny Kepki.
Jednoczes$nie zwrocit uwage na zbyt nierozwazng decyzje urzednika, ktora spowodowata
skonfliktowanie Rady Osiedla, wywotala polemike na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
a sprawa jest oczywista. Wskazal, ze do tej pory Miasto okazato szacunek i zrozumienie
mieszkancom, a za chwilg uszcze$liwi kierowcOw przez ograniczenie predkosci w tym
obszarze. W zwigzku z tym radny zadat pytanie, kto bedzie zadowolony z tego, poza autorem
tego pomystu. Podkreslil, Zze nie moze by¢ tak, zeby przez tego typu decyzje pojawialy si¢
problemy. Powinno si¢ takich probleméw unikaé, a nie je tworzyé. Zaznaczyl, ze ostatnimi
czasy do$¢ czesto poprzez jednostkowe decyzje 1 opinie powstaja konflikty w spotecznos$ci nie
tylko lokalnej ale takze w Radzie Miejskiej. Sprawa jest tak prosta, ze nie wymaga zadnych
dyskusji, jedynie realizacji, tym bardziej, ze wydatkowano na ten cel §rodki finansowe.
Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, ze niestety na
dzisiejszym posiedzeniu nie pojawi sie przedstawiciel Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.
Dyrektor tego Wydziatu ma w tej chwili inne spotkanie. W zwigzku z tym powiedziata, ze
najblizsze posiedzenie Komisji bedzie poswigcone tej kwestii. Dodata, ze jednocze$nie wystapi
do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska o opinie, ktéra zostata wydana w tej sprawie. Wyrazila
nadzieje, ze wreszcie uda si¢ pozytywnie rozwigzac te sprawe.

Przewodniczaca RO Retkinia Zachéd — Smulsko poprosita o przestanie zawiadomienia
0 kolejnym posiedzeniu Komisji, gdyz bardzo chciataby reprezentowa¢ na nim Rade Osiedla.
Ponadto podkreslita, ze osobiscie nie jest w stanie wyttumaczy¢ mieszkancom, dlaczego
powstato tyle zamieszania wokot wyciecia jednego drzewa. Zaznaczyta, ze bardzo kocha zielen

I chciataby, zeby bylo jej jak najwiecej, ale Miastu nie przeszkadza to, ze posadzone za
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naprawde duze pienigdze drzewa usychajg, nikt o nie nie dba 1 nikt nawet nie zwraca si¢ do
wykonawcy, ktory wykonal takie nasadzenia, o to, zeby co$ z tym zrobil. Podala za przyktad
sytuacje, ktora miata miejsce na Osiedlu Retkinia Zachod — Smulsko. Powtorzyta, ze jest jej
bardzo ci¢zko wytlumaczy¢ mieszkancom, dlaczego w jednym miejscu Urzedowi tak bardzo
zalezy na zieleni, a w innym jest mu to zupetnie obojetne 1 w ogole Miasto nie interesuje, ze
posadzone drzewa schng potaciami i nikt o nie nie dba, nikt ich nie podlewa. Wracajac do
propozycji ze strony Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami, podkreslita, Ze tu nie tylko chodzi
o spowolnienie kierowcow, tu chodzi o skanalizowanie ruchu, zeby po innym obszarze
poruszali si¢ piesi, a po innym kierowcy. Chodnik spetnia zatem bardzo duzo réznych innych
funkcji. Wyrazita obawe, ze jesli ze strony Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami zapadnie
ostateczna decyzja o montowaniu progéw spowalniajacych, okaze si¢, ze zakupu tych
spowalniaczy ma dokona¢ Rada Osiedla. Dodala, ze bardzo czesto to si¢ tak odbywa. Wskazata,
ze w imieniu mieszkancow oczekuje realizacji tej inwestycji.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, zeby w kwestiach organizacji
ruchu uwzglednia¢ wolg mieszkancow. Jednak absolutnie nie zgadza si¢ z pojawiajacymi na tej
Komisji sugestiami o nieprzejmowaniu si¢ drzewami. Ponadto nie zgadza si¢ z sugestiami,
7ze wystgpowanie o ograniczenie ruchu, czy podejmowanie dziatan na rzecz ograniczenia
predkosci, czy uspokojenia ruchu na terenach zamieszkatych jest czym$ nagannym, czyms,
co rzekomo szkodzi mieszkancom.

Radny p. Tomasz Anielak powiedzial, ze rozumie, iz na kolejne posiedzenie bedzie
przygotowany szczegotowy scenariusz calej tej sprawy.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka powiedziata, ze wystgpi z prosba
o takie informacje. Poprosi rowniez Wydziat Ksztattowania Srodowiska, zeby przygotowat sie
do omowienia sprawy chodnika na ulicy Zapasniczej i przekazat do Komisji swoja opini¢ w tej
sprawie. Jak tylko uzyska takie informacje niezwtocznie zwota posiedzenie Komisji.
Przewodniczaca RO Retkinia Zachéd — Smulsko poruszyta sprawe wejscia w zycie ustawy
podnoszace] uposazenie przewodniczacego Rady Miejskiej. W zwigzku z tym, tym samym
uposazenie cztonkow zarzadu oraz przewodniczacych Rad Osiedli rowniez powinno by¢
podniesione i w zesztym roku takie wyréwnanie diet nastgpito. Dodata, ze natomiast na ten rok
do $rodkéw finansowych Rady Osiedla nie zostata dotozona zadna kwota na podwyzki diet.
W planie finansowym Rady Osiedla zabezpieczona jest zbyt niska kwota na wyptate diet.
Zapytala, kiedy zostang podniesione $rodki, kiedy nastapi wyrdwnanie, jesli chodzi o diety?
Gl specjalista w Biurze Aktywnosci Miejskiej p. Joanna Gérska wyjasnila, ze Srodki sa

zapisane w budzecie Biura Aktywno$ci Miejskiej. Dodala, ze od jakiego$ czasu Biuro jest
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w stalym kontakcie z Wydzialem Budzetu 1 wspdlnie probuja znalez¢ rozwigzanie, jak te srodki
majg by¢ przekazane Radom Osiedli. W tej sprawie zostata sporzadzona réwniez opinia
prawna. Zaznaczyta, ze na dniach Rady Osiedli zostang poinformowane, kiedy te §rodki zostang
do nich przekazane, w jakiej formie 1 w jaki sposob. Biuro Aktywnosci Miejskiej czeka na
opini¢ Wydziatu Budzetu w tej sprawie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka wyrazita nadzieje, ze uda si¢ t¢
kwesti¢ rozwigzac jak najszybciej. Poprosita, aby do Komisji przekaza¢ informacje o sposobie

zalatwienia tej sprawy.

Wigcej spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji podzigkowata za udziat w obradach i zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzita Przewodniczaca Komisji

Aneta Michalak — sekretarz Komisji

Emilia Susnilo - Gruszka
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