DPr-BRM-1.0012.11.7.2022
Protokol nr 49/1X/2022
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 11 radnych
nieobecnych - 2 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z dnia 26 sierpnia 2022 r.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Targowej, Fabrycznej, Edwarda Abramowskiego i Henryka Sienkiewicza
— druk nr 209/2022.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

N

Aneks nr 1

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz z bonifikata, w drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozonych w Lodzi
przy ul. Pienistej 2Ai 4 — druk nr 215/2022.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 94 w Lodzi — druk nr
213/2022.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i1 inwestycji towarzyszacej przy ul. Rzgowskiej
26/28 w Lodzi — druk nr 214/2022.



II1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat obecnych radnych oraz zaproszonych
gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezb¢dne do prowadzenia obrad i
podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat czy s uwagi do porzadku. Uwag nie
zgloszono. Komisja przez aklamacj¢ przyjeta porzadek obrad.

Porzadek po zmianach:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z dnia 26 sierpnia 2022 r.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Targowej, Fabrycznej, Edwarda Abramowskiego i Henryka Sienkiewicza
—druk nr 209/2022.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz z bonifikata, w drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozonych w Lodzi przy
ul. Pienistej 2Ai 4 — druk nr 215/2022.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 94 w Lodzi — druk nr 213/2022.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacej przy ul. Rzgowskiej 26/28 w Lodzi
—druk nr 214/2022.

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad. 2. Przyvjecie protokolu z dnia 26 sierpnia 2022 r.




Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat czy sa uwagi do protokotu. Uwag nie
zgloszono.

Komisja w glosowaniu: 6 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glosie ,,wstrzymujacych si¢”
przyjela protokot.

Ad.3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania _przestrzennego dla_czeSci__obszaru miasta F.odzi__polozonej
w rejonie ulic: Targowej, Fabrycznej, Edwarda Abramowskiego i Henryka Sienkiewicza
—druk nr 209/2022.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 209/2022 stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gtosow ,,wstrzymujacych si¢”
zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty.

Ad.4. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz z bonifikata, w drodze bezprzetargowej nieruchomosci polozonych w
Y.odzi przy ul. Pienistej 2Ai 4 — druk nr 215/2022.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,Szanowni Panstwo ja
wnosze o zdjecie tego punktu z porzadku. Przed chwilg dotarto do mnie pismo mieszkancow.
Nie Komitetu, ale trudno stworzy¢ komitet przy tak p6znym poinformowaniu mieszkancéow o
tym fakcie. Chcialbym mie¢ mozliwos¢ zadawania pytan podczas sesji, chcialbym mieé
mozliwos¢ skonsultowania si¢ z mieszkancami, zanim podejme decyzje co do tego co bedzie
w tej sprawie, jaka decyzja bedzie podejmowana. O ile mieszkancy w poprzedniej lokalizacji
na ul. Potowej mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tym, to byto konsultowane, oni mili mozliwos¢
si¢ wypowiedzenia, o tyle rzeczywiscie sprawa przy ul. Pienistej jest Swieza. W zesztym
tygodniu wszyscy si¢ dowiedzieli i wtedy ona byta poruszona. Wydaje mi sie, ze lepiej jak
bedziemy o tym rozmawiaé na sesji”.

Radny p. Mateusz Walasek zgtosit kontrwniosek. Omowienie na komisji nie wyklucza
zadawania pytan na sesji tylko zmienia jej forme. Sytuacja jest o tyle inna niz ta na
Radogoszczu, ze tu dysponujemy pozytywng opinig Rady osiedla, czy Zarzadu organu
przedstawicielskiego mieszkancow 1 potraktowanie tej sprawy inaczej jest nieco pewnym
votum nieufnosci do tamtej Rady Osiedla, dlatego nie zdejmowalbym tego z Komisji.
Zapoznajmy sig.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod glosowanie wniosek
Wiceprzewodniczacego Komisji p. Barttomieja Dyby Bojarskiego.



Komisja w glosowaniu: 6 glosoéw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” 1 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
przyjela wniosek Wiceprzewodniczacego Komisji 1 zdjeta druk nr 215/2022 z porzadku
posiedzenia.

Ad. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly Radv Miejskiej w Y.odzi w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 94 w FYodzi — druk nr
213/2022.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta przedstawita projekt uchwaty, ktérego
druk nr 213/2022 stanowi zatgcznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,czy my w jakikolwiek
sposob tym zezwoleniem na inwestycj¢ naruszymy prawa mieszkancow okolicznych, ze bedzie
troch¢ wigcej niz w planie, czy to wptynie na sasiednie dziatki. Nie bylo mozliwosci ztozenia
uwag?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,dokonana byla analiza przez
wnioskodawce, ale rowniez plan miejscowy pozwala na zabudowe w granicy, a tak jest w tym
przypadku. To jest $cista zabudowa srédmiejska. Byto to w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Zabudowa $rodmiejska w Lodzi jest taka, ze jest zabudowa pierzejowa, a potem oficyny. Tutaj
jest w taki sposob projektowany, w rzucie mozna zobaczy¢, ze jak bedzie usytuowania
budynkow sasiednich, a tak naprawde wszystko rozwigze procedura pozwolenia na budowe, bo
tam nalezy si¢ wykaza¢ wszystkimi warunkami. Oczywiscie mieszkan bedzie wigcej, bo na
dzisiaj tam sg puste przestrzenie”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,, skorzystanie przez inwestora tej drogi
wynikajacej z lex developer wynika z tego, ze chce omingé postanowienie planu o tym
parkingu na cze$ci dziatki rozszerzajac mieszkaniowke”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,tak. Wysokos¢ zabudowy jest
zwigkszona. Posiadamy informacje z Wydziatu Architektury 1 Urbanistyki, ze s3g w procesie”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,ile planowanych jest mieszkan i jak bezie rozwigzana ilos¢
miejsc do parkowania. Jakie bedg wjazdy do parkingu, czy przewidziany parking rowerowy?”

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,, minimalnie 120 maksymalnie 160. Sa
dwie kondygnacje podziemne. Inwestor poinformowal, Ze miejsc bgdzie wigcej niz wynikata
by z planu zagospodarowania przestrzennego. Wjazd zostat pokazany w rzucie. Plan miejscowy
zaktada uksztattowanie linii zabudowy w calym przebiciu kwartatu”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,moze pojawi¢ si¢ problem, ze najemcy beda przychodzili do
rannych i do urzedu po wybudowaniu, aby wybudowac¢ im parkingi”.
Radna p. Marta Grzeszczyk: ,tam w kaciku Pani Prezydent be¢dzie budowata parking

wielopoziomowy, problem si¢ rozwigzuje, a developer o tym wie”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,aby ten parking zaspokoit wszystkie potrzeby mieszkancow,
ktorzy beda w okolicy. Pytam, dlatego, ze mamy w Lodzi rownych inwestorow. Jest taki



inwestor, ktéry wybudowat bardzo tadne osiedle na wschodzie L.odzi, ale nie ma wystarczajacej
ilo$ci miejsc parkingowych. Oni kupujac mieszkania mieli §wiadomos$¢ i wiedzieli takze, ze
ulica, ktora jest przed ich osiedlem nie ma miejsc postojowych, bo sg inne bloki. Poniewaz
buduje si¢ tymi paskami bez tworzenia wystarczajacej ilo$ci miejsc parkingowych to potem ci
1 mieszkancy przychodza do miasta i prosza, aby co$ zrobié, bo jest 80 miejsc, a w kazdym
mieszkaniu a dwa samochody. Wybiegam w przyszios$¢™.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,ile bedzie kondygnacji w tym obiekcie?”.
Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,6”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,jezeli przyjmiemy, ze 6 kondygnacji to przyznam szczerze,
ze 800 metrow tzw. powierzchni uzytkowej wspoélnej, to przy 160 mieszkaniach to jest 5
metrow powierzchni wspolnej na jedno mieszkanie. Jezeli przyjmiemy, ze jest to 6 kondygnacji
to w porywach moze to by¢ 1000 metréw na jednej kondygnacji i garaz gdyby$my chcieli
zrobi¢ dla wszystkich mieszkancow”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,wspotczynnik jest 0,5 i ona jest zarowno
w planie miejscowym jak i w tych naszych standardach urbanistycznych”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,przewidziane sg pawilony, czy lokale uzytkowe przeciez
tam tez trzeba co$ dowies$¢, nawet jak tam bylby projektant i same projektowe pomieszczenia
tam tez ludzie beda dojezdza¢ do ustugowej dziatalnos¢. Dzialalno$¢ ustlugowa nie bedzie
podporzadkowana jedynie mieszkancom. Powiem szczerze, ze tym pomystem przechodzimy
na przetom XIX 1 XX wieku, gdzie lokale mieszkalne czynszowe w oficynie lewej, prawe;,
czyli tzw. studniach przy Piotrkowskiej mialy wigksza powierzchni¢ przy 160 lokalach to jest
33 metry powierzchni uzytkowej. W zwigzku z tym twierdzg, ze spigcie ekonomiczne
developera jest dla mnie imponujace. Natomiast z punktu widzenia interesu miasta jest to
projekt, ktory niczego nie rozwigzuje. Nie rozwigzuje problemy mieszkaniowego, bo zadna
rodzina nie wprowadzi si¢ do 33 metrow powierzchni uzytkowej. W moim przekonaniu, cho¢
jestem zwolennikiem zabudowy i jestem zwolennikiem przygotowania projektow w oparciu o
ustawe developerska, bo ona rozwigzuje pewien problem to przedsiewzigcie generuje
problemy, a nie rozwigzuje zadnego poza problemem inwestora. Mam olbrzymie watpliwosci
, bo dzi$§ wyrazajac zgode musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze szykujemy sobie bat, bo beda
problemy, ktore bedzie trzeba rozwigzywa¢ w momencie, kiedy pojawi si¢ wspolnota
mieszkaniowa o zupetnie innych parametrach i oczekiwaniach, a my nie bedziemy dysponowacé
w tym obszarze przylegtym zadnymi mozliwo$ci rozwigzania tych problemow. Podejrzewam,
ze lokale uzytkowe do ktérych bedzie utrudniony dojazd beda $wieci¢ pustkami tak jak
$wiecimy pustkami przy ul. Kilinskiego, bo tam tez nie ma dojazdu. Nikt nie prowadzi biznesu,
jak nie ma okna na $wiat. Gdyby si¢ pojawit pomyst o potowe mniejszy o ciekawej
architekturze zewnetrznej, ale tam nic si¢ nie pojawi 1 bedzie jedna wielka noclegowania, albo
akademik przy Piotrkowskiej”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,nie zgadzam si¢ z przedmowcg pomimo, ze mam sceptyczne
podejscie do tych rozwigzan wprowadzonych przez lex developer. Chciatabym si¢ dopytac o te
zielong pape, czy jest to pzrestzren biologiczno-aktywna?”.



Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,napisane przez developera, ze to beda
zielone dziedzince i zielony dach”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,mam pytanie dotyczace pierzei, tego budynku przy
ul. Piotrkowskiej czy tam bedzie mieszkanidwka, czy beda ustugi w calym biurowcu?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,tez bedzie mieszkaniowka”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,miejsc parkingowych przez inwestora jest przelicznik na 160
0,5. W wielu miastach takie inwestycje powstajg mozemy si¢ zgadzac lub nie, ale zaktadam, ze
nie bedzie mieszka¢ tam rodzina 2plus , ale lokale pod wynajem dla turystow, ktérzy £odz
odwiedzajg. Dodatkowo do 2024 roku jest zobowigzanie Prezydent miasta, ze w koncu
powstang parkingi i parking na ul. Tuwima 12 postanie. Miejsc parkingowych jest duza
potrzeba. W inwestycji 160 lokali jestem ciekawa jak to wptynie na dynamik¢ miasta”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,,po pierwsze to nie jest tak, ze rozwigzywanie problemow
mieszkaniowego to jest rozwigzywanie problemu rodzin 2 plus 3, 3 plus 1. Sg osoby samotne
z r6znych wzgledow i sa osoby, ktore poszukuja takich mieszkan. Oczywiscie jest tez watek
najmu i mieszkan dla studentéw. Nam myslac globalnie i patrzac na rozwdj Lodzi na
dostepnosci 1 poszerzeniu oferty dla tych studentow ktdrzy sa zainteresowani powinno w sumie
zalezeé¢. Pytanie czy lepiej, aby ci studenci byli na Olechowie, czy Radogoszczu, czy lepiej,
aby ci studenci byli w centrum. Moim zdaniem lepiej 1 z r6znych wzgledow lepiej, aby te osoby
znalazl si¢ w centrum. Jest oczywiscie problem liczby pojazdéw i samochodow, tyle tylko, ze
jezeli gdyby inwestor stworzytl to bardziej przyjazne kierowcom w tym przypadku
zaowocowaloby zwiekszeniem ruchu w centrum. Nam powinno zaleze¢, zeby inwestor zrobit
ofert¢ niekoniecznie przyjazng posiadaczom samochodow i1 wtedy rzeczywiscie ci, ktorzy beda
chcieli mie¢ dwa miejsca parkingowe to ta ofert¢ omina, a znajda, a znajda si¢ tacy, ktorzy nie
s zainteresowani posiadaniem samochodu z réznych wzgledow. Mozna mowié
o0 intensywnosci i ta mniejsza intensywno$¢ bytaby lepsza. Jesli nie damy zgody to istnieje
mozliwo$¢, ze intensywnos$¢ tej zabudowy tego terenu bedzie wynosita nadal 0 i bedzie on
wygladat , jak wyglada obecnie. Nie begdzie z tego zadnego pozytku dla miasta”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,zwracam uwagg, ze jestem przeciwnikiem
rozwigzan opartych na lex developer, tu jednak wychodzi, ze z punktu widzenia kubaturowego
to wiele si¢ nie zmienia, tu bardziej chodzi o przeznaczenie. Wszystkich probleméw, mimo, ze
je dostrzegamy nie jesteSmy w stanie rozwigzac”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,czy mieszkancy beda mieli prawo do abonamentu tanszego, by
parkowa¢ na ulicach. Dla mnie wszystkie rozwigzania lex developer sg zle, bo to nam niszczy
planowanie przestrzenne. Takie ustawy nie powinno by¢, nietad przestrzenny nam si¢ bedzie
tworzyl, bo bylo inne przeznaczanie dla tych terenéw. Mam obawe, Zze bedzie to nam
generowato rozne problemy .

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,.,tak, obowigzujg takie same przepisy”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,mam apel, aby nie przywigzywac si¢ do rozwigzan
parkingowych na tym terenie, bo wiadomo, ze czeka nas dyskusja dotyczaca Srodmiejskiej
strefy parkowania”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,jezeli cokolwiek mnie
martwi, mialoby martwi¢ w zwiagzku z tg inwestycja, podzielam zdanie Radnego Tomasza
Kacprzaka, ja nie glosuj¢ za wszystkimi przedtozeniami, a Pan Radny odwrotnie. Jesli chodzi
o to konkretne rozwigzanie to ona jest ok. Ja widz¢ inny problem my$my kiedy$ wprowadzajac
okreslone rozwigzania co do ushug, a nie mieszkan w okolicy Piotrkowskiej jak rozumiem
liczyli si¢ z tym, ze jak tam si¢ na state wprowadza ludzie, to bedziemy mieli nacisk na to, ze
pewien rodzaj ustug hatasliwych, pubach, restauracjach itd. Bedg wyciskane jesli wprowadza
si¢ mieszkancy na stale, jezeli wprowadzg si¢ mieszkancy wtasnie tacy, ktérzy sg z rodzinami.
Jezeli my tutaj masowo pozwolimy, mnie to w ogole niepokoi, Ze sg to mieszkania na wynajem,
jak zaczniemy wprowadza¢ blisko Piotrkowskiej zabudowe mieszkaniowa to w pewnym
momencie bedzie nacisk na nas, zeby co$ z tym zrobi¢, bo nie mogg spa¢. Masowe uzywanie
tego lex developer w tej czesci ulicy Piotrkowskiej jest bardzo ryzykowane. Co do ushug i
dojazdu to nie tylko Pani Prezydent obiecala, ze za dwa lata bedziemy mie¢ parkingi tylko od
dwoch lat mamy najlepsza na $wiecie komunikacje miejskg, wiec rozumiem, ze wszyscy
wsiada. Ustugi na Piotrkowskiej mialy by¢ zawsze, wigc jak maja generowac ruch 1 kto$ chce
jechac to 1 tak bedzie jechal na Piotrkowska bez wzgledu, ze nie ma miejsca parkingowego. Jak
powstang te parkingi wielopoziomowe bedzie czekac nas dyskusja ile tych miejsc na ulicach w
poblizu zostaje, aby si¢ komus$ zwrdcily 1 abySmy do nich po raz kolejny nie doktadali ™.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,30 pojazdow, ktore nie zaparkujag w tym miejscu, mowig
o najemcach, czy wilascicielach, a zaparkuja w okolicach Placu Komuny Paryskiej to jest 30
miejsc postojowych mniej dla osob, ktore cheg przyjechaé do centrum i dla mieszkancow w
okolicy. Liczba miejsc do parkowania w centrum jest ograniczona i ona nie bedzie si¢
powigkszata”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,.chciatabym powiedzie¢, ze w Panu Radnym Tomaszu
Kacprzaku zyja dwa wilki, bo z jednej strony mowi, Ze jest absolutnie przeciw lex developer, a
potem zawsze glosuje za tymi uchwatami. Z miejscami parkingowymi to bedzie wyzwanie
dlatego mysle, ze Panstwo Radni musza dopilnowac tej inwestycji, aby 2024 roku ten
wielopoziomowy parking na ul. Tuwima powstat, bo jest niezwykle tam potrzebny.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji, Przewodniczacy Komisji p. Maciej
Rakowski poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w gltosowaniu: 10 gltosoéw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
pozytywnie zaopiniowata uchwaty.

Ad. 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Rzgowskiej 26/28
w FLodzi — druk nr 214/2022.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta przedstawita projekt uchwaty, ktérego
druk nr 214/2022 stanowi zatgcznik do protokotu.



Radny p. Mateusz Walasek: ,,Komisja Urbanistyczna zasugerowata rozwigzanie na ktore plan
zagospodarowania przestrzennego nie pozwolit”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,plan pozwalal, ale plan nie nakazywat”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czy ten budynek, ktory ostatecznie inwestor
chce wybudowac czy on jest zgodny z planem, czy nie?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,, w planie miejscowym byta okreslona
nieprzekraczalna linia zabudowy. Jesli chodzi o nieprzekraczalng linie zabudowy to nie musi
by¢ tam. Jest zgodny”.

Radna p Marta Grzeszczyk: ,,jest zapisane, ze niecala powierzchnia, ktora jest wlasnosciag
inwestora jest objeta wnioskiem. Czy ten przodu to jest wlasno$¢ tej samej spotki. Czy tam jest
pusty plac?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,to jest ta sama dzialka, ale objetym
wnioskiem jest ten nieregularny. To szare to jest zrealizowana inwestycja. Cze$¢ dziatki
obejmuje inwestycje mieszkaniowa. To jest zupelnie inna nieruchomo$¢ dostgpna z naroznika
tu Misztal ma swoja siedzibe”.

Radna p Marta Grzeszczyk: ,,mnie si¢ wydaje, ze za tymi niskimi budynkami, ktore sg w
pierzei przy ul. Rzgowskiej, ze tam jest pusty plac. Co wedtlug planu zagospodarowania?”’.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,, w planie miejscowym tutaj jest teren
ushug. Inwestor skorzystat ze spec ustawy dlatego, ze plan miejscowy nie dal mu mozliwosci
mieszkaniowki. W takich przypadkach wydaje si¢, ze lex developer troche daje szanse, zeby
nie prowadzi¢ calej procedury planistycznej tylko dlatego, zeby zmieni¢ przeznaczenie terenu”.

Radna p Marta Grzeszczyk: ,,a plac, ktory nie jest objety wnioskiem?”.
Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,tutaj wszystko jest jako 1U”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,tam tez bedzie miejsc postojowych mniej niz przewidywat plan,
bo zamiast /2 mamy 0/70. Mnie si¢ lex developer nie podoba, ja glosuj¢ z jednego powodu iz
uwazam, ze im wigcej jest mieszkan w Lodzi tym cena ich bedzie nizsza, bo bedzie wigksza
konkurencja. Chcialbym, aby te wizualizacje si¢ spelnily i nie zostaty tylko wizualizacjami”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,1.0dZ ma najwiecej pojazdow
na mieszkanca z duzych miast, to wynika jeszcze z innej rzeczy komunikacji, akurat ten rejon
skomunikowany jest dobrze. Mysle, Ze blednie zmieniliSmy standardy urbanistyczne
pozwalajac na to 0/7. Przy takim nacisku developerskim, a jak si¢ przerodzi na ludzi, ktorzy
tam mieszkaja, to my si¢ nie pozbieramy w tej strefie §rodmiejskiej. Apel, abyscie Panstwo
przeanalizowali ponownie”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,zostala
kiedy§ zobowigzana, zeby uczestniczy¢ w tej komisji to tak si¢ przystuchuje. Moje
do$wiadczenia z rozmdéw dotyczacy miejsc parkingowych. Rzeczywiscie jest tak, ze my w
centrum miasta przyjmujemy niski wskaznik natomiast przypomne, ze parg lat temu byliSmy
wszyscy zaniepokojeni tym, ze te samochody wpuszczamy do centrum i bylo wiele sygnatow
spotecznych, ze to jest nieprawidtowe, ze na zachodzie tak si¢ nie robi. To jest pierwszy aspekt.



My plani$ci miejscy osobiscie sceptyczni, jesli oto chodzi dlatego, ze faktycznie miasto takie
jak £.6dz ma pewne uwarunkowania, ktore powoduja, ze skorzystamy z samochodu bardzo
chetnie. Na te uwarunkowania sktada si¢ w duzej mierze fakt, ze my mamy miasto mato
skondensowane. Mamy mato uzytkownikow na duzych przestrzeniach i to dotyczy niestety
centrum. W tej chwili co Panstwo stusznie obserwuja, ze si¢ wigkszy udziat uzytkownikow i
oni beda chcieli mie¢ samochody. Natomiast jezeli ten trend, ktéry obserwujemy chociazby na
przyktadzie lex developer. Intensyfikacji uzytkowania centrum i zamieszkiwania centrum
bedzie si¢ poglebiat to w przysztosci mozemy liczy¢, ze bedziemy mie¢ takie zageszczenie
tych mieszkancow, ze oni rzeczywiscie bedg usieli zrezygnowac z samochodu, bo jakich bySmy
nie postawili warunkéw to z tych parkingdw nie bedzie si¢ dato wyjechaé, ktad ulic tych
ruchéw, by nie przenidst, ale z drugiej strony zyskamy mozliwo$¢ zrobienia wreszcie
efektywnej komunikacji miejskiej poniewaz nasza komunikacja cierpi, gdyz trudno puszczaé
co 3 minuty tramwaj w momencie, kiedy nie ma duzo uzytkownikow i sg roztozeni po bardzo
duzym obszarze”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,pozwalajac na takie parametry
parkingowe pozwalamy na to, aby w danym miejscu stangto 7, a nie 5 pigter. Miejsca
parkingowe reguluja tez liczbg uzytkownikdéw danej przestrzeni. Wydaje mi si¢, ze taka analiza
gdzie si¢ moze zrobi¢ za gesto, to jest potrzebna nie tylko ze wzglgdu na samochody”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,, moje pytanie dotyczy obstugi tej przestrzeni drogowej, tam
nie ma potaczenia z ulica Krucza, czy jest tylko wyjazd?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,tak zostalo uzgodnione przez Zarzad
Drog 1 Transportu. Inwestor na poczatku chcial robi¢ obstuge bocznymi drogami, ale ZDiT
wskazywal jednak, ze ulica Rzgowska powinna by¢ ta ulica obstugujaca ten teren”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,.to bedzie wjazd i wyjazd dla 300 samochodéw jedna droga”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,Zarzad Drog i Transportu wykluczyt
ul. Kruczg”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,ja dzi$ statam tam w bardzo duzym korku”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,my procedujemy to co sktada nam
inwestor na to pozwala ta ustawa mieszkaniowa”.

Radny p. Bogustaw Hubert: ,.ile bedzie tam mieszkan?.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,minimalna liczba mieszkan 135
maksymalna 405”.

Radny p. Bogustaw Hubert: ,,my stusznie martwimy si¢ o te miejsca postojowe, parkingowe.
Jak nie bedzie tych miejsc to nie postawig tych samochodow, a co z innymi problemami
spolecznymi, pewnie trzeba bedzie tam wybudowac ze dwa przedszkola, moze szkole, gdzie
bede mieli skorzystaé. To jest nasz obowiagzek miasta”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,,jesli chodzi o wniosek spec ustawy
mieszkaniowej to obowigzkiem inwestora jest dotaczenie zaswiadczenia ze szkoly, gdyby nie
mieli takiego za§wiadczenia, my by$my tego nie procedowali. Majg za§wiadczenie, czyli szkota



mowi, ze jest taka mozliwo$¢, zeby okreslona w ustawie liczba dzieci mogta uczestniczy¢ do
szkoty. Jesli chodzi o przedszkola ustawodawca wykreslit”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,na jakiej podstawie dyrektorzy szkot
wystawiaja zas§wiadczenie. Jaka maja wiedz¢ procesOw demograficznych, ile miejsc
szkolnych?”.

Pani Beata Konieczniak Biuro Architekta Miasta: ,, wystawiajg zaswiadczenie w imieniu
Prezydenta Miasta Lodzi, ze jest mozliwe przyjecie do szkoty okreslonej liczby dzieci 7%
z liczby mieszkan. Jak dostang zaswiadczenie przektadajg z calg dokumentacja wniosku. To
jest pierwszy proces jaki badamy. Jak nie ma takiego zaswiadczenia wniosek nie jest
procedowany”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,dzieci przychodza w pikach. Jak mamy takie osiedle to
zazwyczaj wprowadzajg si¢ rodziny z malymi dzie¢mi, sg place zabaw, a potem one pustoszeja.
Takie sg fale. Fajnie bedzie jak ta okolica si¢ troch¢ zmieni, ta architektura moze by¢ ciekawa.
Wijazd i wyjazd begdzie pewnie trudny. Byly rozne koncepcje w miescie. Za granicami kolei
obwodowej powstaja gigantyczne osiedla. Mowi si¢ jedno, a zycie weryfikuje pewne plany”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,mam mieszane uczucia, og6lnie do tej
fabryki z tego powodu, bo jest on unikatowy, niemniej ten teren fabryczny, on stanowi
zamknigty kwartal miasta, ktory jest nie do przejscia. Jest to tkanka wyjeta z funkcjonowania
tych okolic. Nasze plany i lex developer wpisuje si¢, ze ta przestrzen zostanie zakonserwowana,
jako wielka plomba wstawiona. Pragne uczuli¢ Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna, bo ja to
zjawisko zauwazam w wielu miejscach przy takich projektach. Wydaje mi si¢, ze to jest
najwicksza wada naszego rozwoju, ktora nie potrafimy przez setki lat rozwigzac, czyli te
wielkie kwartaty, ta waska sie¢ ulic i my musimy bardziej si¢ w skupi¢ w swoich pracach na
tym, aby te ciagi nawet piesze, ale jezdne wytyczac¢ i narzuca¢ inwestorom”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: 5 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw” 1 3 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”
przyjeta projekt uchwaty.

Ad. 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: odczytal pisma, ktore wptynety do Komisji.
Pismo Zielony Radogoszcz oraz pismo Mieszkancow Osiedla Lublinek.

Cztonkowie Komisji poprosili o umieszczenie pism do aktowki.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
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