DPr-BRM-1.0012.11.2.2022
Protokél nr 41/11/2022
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 4 lutego 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 12 radnych
nieobecnych - 1 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie Planu Pracy Komisji na 2022 rok.
Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji za rok 2021.
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Przyjecie protokotu z dnia 3 grudnia i 17 grudnia 2021 r, oraz z dnia 14 stycznia 2022r.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie

ulic: Rokicinskiej i Transmisyjnej — druk nr 8/2022.

6. Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie

ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego, do terenéw

kolejowych — druk nr 21/2022.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w
rejonie ulic: Byszewskiej, Oliwkowej, Bananowej, Kokosowej i Pomaranczowej —

druk nr 14/2022.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w

rejonie ulic Grabinskiej i Jana Kasprowicza — druk nr 15/2022.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w

rejonie ulic: Brzezinskiej, Pomorskiej, Mirtowej i Majowej — druk nr 16/2022.



10. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Siewnej 13 A1 13 B - druk
19/2022.

11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski powital obecnych on-line
radnych oraz zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzil quorum niezbgdne
do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwatl i opinii.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku obrad.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poinformowat, ze do Komisji
wptynat projekt uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji
towarzyszacych przy ul. gen. Jarostawa Dabrowskiego 17/21 w Lodzi — druk nr 27/2022, oraz
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporzadzania
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego za IV kwartat 2021 roku — druk nr
28/2022, ktore zostang wprowadzone do porzadku posiedzenia. Ponadto w sprawach réznych
Komisja rozpatrzy projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej,
Rogowskiej 1 Strykowskiej. Ponadto nalezy zdja¢ z porzadku posiedzenia punkty od 7 do 16 w
sprawie przystgpien do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
druk nr 14/2022, 15/2022, 15/2022.

zapytal czy sa uwagi posiedzenia.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Siewnej 13 A1 13 B - druk

19/2022.

Przyjecie protokotu z dnia 3 grudnia i 17 grudnia 2021 r, oraz z dnia 14 stycznia 2022r.

Przyjecie Planu Pracy Komisji na 2022 rok.

Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji za rok 2021.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie

ulic: Rokicinskiej i Transmisyjnej — druk nr 8/2022.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie
ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego, do terendow
kolejowych — druk nr 21/2022.
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8. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za IV kwartat
2021 roku — druk nr 28/2022.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacych przy ul. gen. Jarostawa Dgbrowskiego
17/21 w Lodzi — druk nr 27/2022
10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci polozonych w ¥Y.odzi przy ul. Siewnej 13 Ai13 B - druk 19/2022.

Pan Marek Jozwiak z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ciami
przedstawit projekt uchwaty, ktéry stanowi zalacznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,, co tam jest w studium
przewidziane na tej dziatce?”

Pan Marek Jozwiak z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ciami
:,AG2”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,.kto byl za anulowanie tamtej uchwaty i przyjecia jednej
dzisiejszej dla tych dwoch dziatek™.

Pan Marek Jozwiak z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ciami:
,chcemy stworzy¢ jedng oferte, nie chcemy tego sprzedawaé oddzielnie. Prosze zobaczy¢ to
stanowi funkcjonalng catos¢, a tamta uchwata z maja 2020 roku obejmowata tylko ta dziatke
18/13 poniewaz na tamten czas to byta dziatka gminna, a w maju 2021 roku pozyskalismy w
wyniku zamiany ze Skarbem Panstwa ta dziatkg¢ 18/13 1 z tego powodu tworzac jedna oferte
sktadajaca sie z dwdch dziatek, dwdch nieruchomosci tamta uchwate uchylamy, a przyjmujemy
te nowa, bo to jest nowy, wigkszy przedmiot”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,czy na ten teren zostalty wydane jakie$ warunki zabudowy?’
Pan Marek Jézwiak z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami:
,»hie ma zadnej WZ”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,a to, ze ta dzialka nie zostata wczesniej sprzedana to wynikato
z braku zainteresowan inwestorow?”.

Pan Marek Jozwiak z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami:
,byly 3 przetargi, ostatni byt 21 maja 2021 roku zakonczony wynikiem negatywnym i w
zwigzku z tym jak pozyskali$my te dziatke ze Skarbu Panstwa to postanowili$my to potaczy¢”.
Wobec braku dalszych pytan 1 glosow w dyskusji, Wiceprzewodniczacy poddal pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” 1 0 glosow ,,wstrzymujacy si¢”-
wydatla opini¢ pozytywna.

Ad.3. Przyjecie protokolu z dnia 3 grudnia i 17 grudnia 2021 r, oraz z dnia 14 stycznia
2022r.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa uwagi do protokotéw, wobec braku uwag poddat pod
glosowanie.




Komisja w glosowaniu: 8 gltosow ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacy si¢”-
przyjela protokoty z dnia 3 1 17 grudnia 2021 roku oraz z dnia 14 stycznia 2022.

Ad.4. Przyjecie Planu Pracy Komisji na 2022 rok.
Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa uwagi do Planu Pracy na 2022 rok.

Wobec braku uwag, Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie Planu Pracy na 2022
rok.

Komisja w gltosowaniu: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 1 0 gltosow ,,wstrzymujacy si¢” —
przyjeta Plan Pracy na 2022 rok.

Ad.5.Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji za rok 2021.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy sa uwagi do przestawionego sprawozdania, wobec braku
uwag Przewodniczacy Komisji poddatl pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosoéw ,,wstrzymujacy si¢”
— przyjeta sprawozdanie za rok 2021.

Ad.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie
ulic: Rokicinskiej i Transmisyjnej — druk nr 8/2022.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,dlaczego uchwata nosi tytul o przyjeciu a nie o zmianie
uchwaty z 2007 roku skoro istotne parametry nie zostaly zmienione a wprowadzamy korekte
kosmetyczng. Drugie pytanie dlaczego plan skoro przystepujemy od poczatku nie zostata objeta
powierzchnia, ktérg dzisiaj zajmuje stacja benzynowa, a ktora jest wytaczona poza ten plan. W
naturalny sposob wydawaloby si¢, ze jezeli moOwimy o terenie miedzy Rokicinska,
Transmisyjna, a torami kolejowymi to stacja paliw powinna by¢ w moim przekonaniu objeta,
tym bardziej, ze przyjmujemy nowy projekt uchwaty, a nie korygujemy ten z 2007 roku”.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
»zmiany planu mozna dokona¢ w dwojaki sposob, albo przystepujac do zmiany, albo
uchwalajac nowy plan na tym terenie. Tu jest nowe przystapienie, ten plan z 2007 roku opierat
si¢ 0 przepisy, ktore na tyle si¢ pozmieniaty, ze nie ma sensu stosowac tej formuly zmiany
planu, lepiej zrobi¢ nowy plan. Natomiast nie zmienia to faktu, ze wigkszo$ci rozstrzygniec
tego poprzedniego planu takich przestrzennie istotnych nie zmieniamy. Jesli chodzi o granice
przystapienia to trudno mi si¢ na tym etapie wypowiedzie¢. Mysle, ze to bylo dyskutowane w
momencie kiedy przystepowano do tego planu”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,skoro taka jest wersja odpowiedzi ze strony Pani Dyrektor,
to czy Rada Miejska przyjmowata uchwate przystepujaca do przystapienia do miejscowego
planu wtasnie w tym obszarze po 2007 roku?”



Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.tak,
fakt, ze dzisiaj proponuj¢ Panstwu uchwate o przyjeciu planu jest bezposrednig konsekwencja
tego, ze byla uchwata przystapieniowa. Uchwata Rady Miejska z dnia 24 czerwca 2020 roku”.
Radny p. Sylwester Pawlowski: ,ostatnie pytanie jakie sg plany inwestycji  na terenie
przylegtym bezposrednio do ulicy Rokicinskiej”.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,z
tego co wynika ze zmian postulowanych to w planach jest postawienie tutaj dodatkowej
kubatury, ktora by rozwijata tg istniejacg dziatalnos$¢”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,nic blizej Pani Dyrektor powiedzie¢ nie moze?”

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,»szczerze powiedziawszy to ja kontakt z inwestorem miatam pare lat temu, jak on przychodzit
z wnioskiem o zmiany planu i nie pamig¢tam szczegotow, aby nam opowiadal o tym co
doktadnie zamierza tutaj postawi¢. SkupiliSmy si¢ na samych parametrach, ktore chce uzyskac
1 na ocenie czy one sg prawidlowe przestrzennie czy tez w jaki§ sposob beda ta przestrzen
zaburzac”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,zwroce uwage na to, ze poniewaz takie
opowiesci inwestorow nie sg wigzace to mysSmy mieli nawet klapki na oczach, gdyby$Smy
przyjmowali to co inwestor nam opowiada co on chce zrobi¢, uchwalalibySmy plan nie
analizujac wszystkiego co moze z tego planu wynikaé. Czyli inwestor przychodzitby i
opowiadal, ze on chce urzadzi¢ takie przedsigwzigcie. My przyjmujac to za dobrg monete
uchwalamy plan, ktéry pozwala na zabudowe do 10 metréw, okreslong kubature, okreslone
zajecie powierzchni, a potem inwestor na podstawie tego planu buduje zupehie co innego, bo
te zapowiedzi w ogole go nie wigza”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,rozumiem, natomiast inwestor moze mie¢ rézne pomysty, a
przypomne, ze zdarzaty si¢ zmiany miejscowego planu pomimo, Ze zostaty przyjete kiedy$
przez Rade Miejska okreslone rozstrzygniecia. Inwestor sygnalizowal takowe, wyrazat zgodg,
nie wnosit sprzeciwu, a potem wystepowat o zmiany. Moje pytanie ni jest pozbawione sensu,
a opowiadania inwestora wcale nie musi by¢ fatamorgang, ewentualnie czyms$ trudnym do
zrozumienia wystarczy tylko, ze bedziemy uspokojeni co do charakteru tejze inwestycji”
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,naszym obowigzkiem jest 1 tak rozwazy¢
wszystkie mozliwe pomysty inwestora, bo to, ze inwestor przedstawia nam jeden to nie znaczy,
ze mu si¢ potem nie pojawi drugi. Nawet jesli w dobrej wierze przedstawia, bo my uchwalamy
plan nie na ten rok, nie na dwa lata, tylko w dlugiej perspektywie czasowej i musimy
przewidzie¢, ze tam wszystko, co da si¢ wymysle¢ pod rzadami tego planu i analizowaé czy
my to akceptujemy czy nie”.

Pan Jakub Obrzydowski Miejska Pracownia Urbanistyczna: ,.chcialbym uzupehié
wypowiedz Pani Dyrektor, aby wyjasni¢ o co Pan radny pytal. (udostepnil prezentacje) w
odpowiedzi z racji tego, ze inwestor selgros sktadal wnioski na etapie sporzadzania projektu
planu to mogg powiedzie¢, ze pomysl, ktory byt na poczatku, ze wskazaé, ze chodzito tutaj o
przesunigcie linii zabudowy do ulicy Rokicinskiej, aby umozliwi¢ realizacj¢ np. galerii
handlowej oraz modernizacji istniejacej hali tej, ktora jest w tle. Ewentualnie lokalizacji
budynku mniejszego w postaci mc Donalda, czy innego obiektu tego typu. Priorytetem dla
inwestora jest powstanie hali o funkcji ustugowe;j od strony ulicy Rokicinskie;j”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,to rozwiewa moje watpliwosci”.



Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 9 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 1 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”-
wydata opini¢ pozytywna.

Ad.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta fF.odzi polozonej w rejonie
ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanislawa Przybyszewskiego, do terenéw kolejowych
—druk nr 21/2022.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poprosz¢ o wyjasnienie z geodezjg nazwe ulicy
Haska jak to doktadnie jest zapisane i ze jest zapisana poprawnie z czeskim znakiem”.

Pani Gorska Miejska Pracownia Urbanistyczna: ,,wiem, ze na poczatku tego postepowania
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu i przy tworzeniu zapisoOw tej uchwaty dragzona
byla ta kwestia i rowniez legislacja sprawdzata w jaki sposdb powinnismy prawidlowo zapisaé
ta nazwe. Dla pordwnania jest rowniez ulica Puszkina, ktorej nie piszemy cyrylicg piszemy
spolszczong nazwe i ulica Haska rowniez zostata sprawdzona i zdaje si¢, ze jest poprawnie.
Jeszcze upewnimy sig”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,prosze to sprawdzi¢”.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,,OcZywiscie zostanie to sprawdzone”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,nazwa ulicy Haska zostat wprowadzona w dawnym systemie
1 nie bylo przecinka nad literg S, tylko taki ptaszek 1 wtedy nie byto watpliwosci, gdybysmy do
tej formy wrdcili tez nie byto by klopotu, ale Pan Muszynski zmieniat nazwy w zwiazku z tym
warto byloby siegnaé do pierwotnych wczesniejszych zapisow, a nie do ostatnich. W jaki
sposob traktowane sg obiekty, ktore istniejg w tym obszarze od kilkudziesieciu lat, nawet od
okresu przedwojennego. Powiem szczerze, ze takie czynienie na site terenéw zielonych miedzy
osiedlem nowo powstatym mtodziezowym a ulica Przybyszewskiego, gdzie znajduja si¢
réwniez budynki jednorodzinne jestem dla mnie przerostem teorii nad praktyka. Pani Dyrektor
stwierdza, ze do tej posesji nie ma dojazdu. Przeciez jak mozna taka rzecz artykulowaé, skoro
dojazd powinien by¢ zapewniony, a nie sugerowanie wilascicielom, ze bedg w pasie zieleni w
zwigzku z tym moze w przysztosci po trawie nie bedg mogli chodzi¢. Drga rzecz, zdaje sobie
sprawe, ze zmieniajg si¢ okoliczno$ci, ale kiedy zaczgto budowac¢ osiedle na Widzewie
wschodzie linig graniczng dla osiedla byla ulica Widzewska 1 jej przedtuzenie Lodowa. Catly
teren na zachod od linii tych ulic przewidziany byt pod zabudowe jednorodzinng. Ja zdaje sobie
sprawe, ze wigcej pieniedzy uzyska si¢ od developerow niz podzieli¢ dziatki 1 zachowad
budynki jednorodzinne. Taki grzech popehilismy z drugiej strony osiedla ul. Rokicinskiej
naprzeciwko stadionu Widzewa, gdzie pozwolono na wybudowanie dwoch wiezowcow w
terenie zarezerwowanym pierwotnie dla budownictwa jednorodzinnego. Mysle, ze my bardziej
ingerujemy w przestrzen takimi zapisami niz nam na to pozwala prawo. Prawo pozwala, ale



logika przeczy temu. Teraz robimy podobna rzecz. Teren, ktory dzisiaj jest przedmiotem naszej
dyskusji, prezentacji MPU kiedy$ byl zapleczem remontowo-budowalnym dla spotdzielni
mieszkaniowych i tam nigdy pierwotnie nie planowano zabudowy wielorodzinnej. Dzisiaj
wydaje mi sig, ze jesteS$my zbyt ulegli i idziemy zbyt mocno z duchem czasu, mniej zachowujac
warto$ci zwigzane z historig z przeszioscig dla tego rejonu. Warto byloby stucha¢ si¢ glosow
mieszkancoOw nie sprzeciwiajacych si¢ rozbudowie tego terenu tylko w formie w jaki ma by¢
zabudowany. Tam mozna by do ulicy Lodowej wprowadzi¢ zabudowe jednorodzinng ale
czynimy to wbrew logice, robimy to ze wzglgdu na dorazne potrzeby z jednej strony magistratu,
a z drugiej strony mamy gdzie§ dotychczasowe uwarunkowania i nawyki tej dojrzatej czesci
spoteczenstwa, bo tak taka zamieszkuje”.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,jesli
chodzi o ten teren posrodku, ktéry jest przeksztalcany pod zabudowe, to tak jak juz
wspomniatam bylo to przedmiotem dyskusji wstgpnej na etapie zmiany studium. Zmiana
studium wprowadzita tutaj doktadnie tereny zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej
niskiej, wigc w momencie takiego otwarcia to przemieszanie, ktére zaproponowalismy, czyli
szeregowka od strony zabudowy jednorodzinnej i zabudowa taka wielorodzinna niska i
ekspensywna w glebi kwartatu wydaje si¢ podaza¢ za ta mysla, ktéra zostata przyjeta w
studium. Trudno nam jest na etapie planu z rozstrzygni¢ciami studium w tak duzej skali catego
sporego kwartatu dyskutowac. Jesli za$ chodzi o ten pojedynczy budynek to on owszem
funkcjonuje natomiast on nie ma zjazdu w takim sensie w jakim powinni$§my go zapewni¢ w
planie miejscowym i moze funkcjonowac nadal natomiast gdybySmy mieli go usankcjonowac
to musielibysmy musieli szuka¢ drogi dojazdu specjalnie dla tego budynku 1 sankcjonowac ja
planem i podjac szereg takich ruchow, ktore wydaja si¢ z kolei watpliwe jak si¢ spojrzy na skalg
tego terenu zielonego. Teren nie jest tez tak do konca robiony na sit¢ poniewaz to jest istniejaca
zielen. Mamy tutaj bufor zieleni istniejacej z wysokimi drzewami i1 wydaje si¢ to jak
najwlasciwsze, zeby raczej definiowac funkcje calego tego pasa pomigdzy arterig a zabudowa.
Ten budynek ma prawo nadal funkcjonowa¢ w takiej formie w jakiej funkcjonuje 1 na takich
zasadach na jakich funkcjonuje. Tego plan w Zaden sposdb mu nie odbiera”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,pytanie moje dotyczy tej malenkiej nieruchomosci, w zwigzku
z tym matym domkiem 1 sg tam wtasciciele czy nie bytoby rozsadniej skoro te tereny na okoto
sg gminne przeja¢ wykupic ten teren i caly ten obszar stalby si¢ wlasnoscig miasta i ta
niefortunng sytuacja by si¢ rozwigzala i zakonczyta?”

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,
wlasnie te zapisy planu do tego starajg si¢ zmierza¢ dlatego, ze w momencie, w ktorym mamy
tutaj wyznaczony ten obszar zieleni publicznej to mamy otwarcie do takich rozméw, aby
wykupi¢ ten obiekt. Jezeli bedzie tym zainteresowany wtasciciel, jesli nie bedzie dalej moze
tak funkcjonowac”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,dostaliSmy wystgpienie, uwagi pismo osoby, ktora jest
wlascicielem, czy wspotwlascicielem tego terenu i tak zwraca uwage mieszkaniec na to, ze nie
jest praktyka miasta, przynajmniej w jego opinii, aby miasto wystgpowato z propozycja wykupu
nieruchomosci, czy to jest prawda, czy to jest jakas praktyka, ze miasto unika wykupu
nieruchomosci w takiej sytuacji, czy mozemy liczy¢ na uporzadkowanie tej kwestii”.



Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,»trudno si¢ odniesé, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Moge powiedzie¢, ze plan
rzeczywiscie otwiera droge do dochodzenia tego prawa wykupu”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Pan Dyrektor Jozwiak powiedziatby, Ze nie
ma mozliwosci wykupu poniewaz to nie jest w celu $ciste publicznym. UchwaliliS§my plan, ja
mam mieszane uczucia, bo ten dom tam jest, my nie uchwalamy nie podejmujemy takiego
rozstrzygnigcia w wyniku, ktéorego on zniknie tylko podejmujemy takie rozstrzygnigcie, ktore
maksymalnie utrudnia zycie tym, ktérzy tam zyjg. Nie wykupujac tego od nich”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,ja chciatabym, abySmy utrudniali maksymalnie developerom,
a nie ludziom, ktérzy od dziesigtek lat mieszkaja w jakim$§ miejscu w domku”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,0dnosza si¢ do domku to musimy wazy¢
co$ takiego jak poczatek urbanistyczny w miescie, czego nie dopilnowano w czasie PRL-U i
dotad w historii III RP w tym miejscu, a co powinno zosta¢ zrobione z interesem
indywidualnym mieszkanca. Teraz wydaje mi si¢, ze sama idea wdrazania porzadku
publicznego i takze sprzatania pewnych pozostatosci, ktore PRL nie robil z powodow
finansowych zazwyczaj, bo szkoda mu bylo pienigdzy na wykupy i takie budynki zostaly w
kilku miejscach. Powinni§my tworzac plany przestrzenne ten batagan sprzataé. Pytanie w jaki
sposob to robi€ i czy tutaj nie robimy pewnej szkody, oczywiscie ze robimy te szkode, ale w
takiej sytuacji mieszkaniec powinien wejs¢ w spor prawny z miastem wykazujac, ze jego
nieruchomo$¢ traci w pewny sposob na warto$ci przez to, ze sa prowadzone okreslone plany
przestrzenne. Z tego co si¢ orientuj¢ to nie jest jednorazowa taka sytuacja, bowiem i takie plany
przestrzenne w centrum byty uchwalane, ktore uniemozliwiaty zabudowe dzialtek, ktore do tej
pory byty do zabudowy i to np. dziatka przy pawilonie Magda. Sg tez ogromne potacie terenu,
ktore na terenie Lagiewnik zostaty zakazane do zabudowy, a defacto zabudowa istniala przez
lata. Przyjmowali$my ostatnio plan dla okolic Stawow Stefanskiego, ktore rowniez miaty takie
przypadki. To nie jest wyjatkowa sytuacja, ale przykra dla mieszkanca, ktorego interesy nalezy
jakos$¢ docenié, ale jednoczes$nie my jako radni musi ten interes ogdlny miasta stawiaé jednak
troche wyzej, a w tym przypadku przeanalizowac¢ na ktérej$ z komisji jak wyglada ta $ciezka.
Czy w przypadku dochodzenia swoich praw ci mieszkancy nie powinni mie¢ jaki§ utatwien i
my jako komisja powinni$my si¢ zajac, bo to tez nie jest pierwsze ale pewnie i nie ostatni
przypadek w historii naszych dziatan. Jesli chodzi o osiedle jest kwestia pewnego balaganu,
ktéra zostawit nam PRL, ktéry lokowal bardzo duze osiedle mieszkaniowe nie do konca
doprowadzajac do metamorfozy terendw, do ktéorego one przylegaja. Procesy
przeksztalceniowe nie da si¢ przed nimi uciec, one beda nastgpowaty. W interesie miasta jest
to, aby takie tereny si¢ przeksztatcaly w zabudowe mieszkaniowa wigksza, a nie to, zeby te
bloki wypycha¢ dalej na Nowosolng czy jeszcze dalej za Janow. Jest zapotrzebowanie na tego
typu budynki developerskie i powinny one trafi¢ w rozsagdne miejsca”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,,na skutek przeksztatcen planistycznych ludzie, ktoérzy w ciggu,
plany tzw. Doliny Sokoldéwki, ale tu chodzi o korytarz S14 ludzie uzyskali wykup dzialek przez
miasto. Nie jest to prosta procedura, ale takie przypadki byly tez poza centrum, droge
mieszkancowi otwieramy natomiast ja chce zwroci¢ uwage na wzgledy infrastrukturalne. Chce
zwroci¢ uwage na taki budynek, ktory jest na Teofilowie przy Aleksandrowskiej, gdzie dla tego
budynku musi by¢ specjalny przejazd przez tory zrobiony, r6zne sg rozwigzania”.



Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,nic moge zostawi¢ bez reakcji wypowiedzi radnego p.
Marcina Hencza dlaczego, dlatego, ze nie jest naszg rolg wylewania krokodyli lez w
przypadkach pojedynczych os6b, moéwienie, ze miasto im stworzy iluzoryczne mozliwosci. Ja
jestem zwolennikiem bezposrednich zapisow i dzisiaj w tym przypadku uwazam, ze w
miejscowym planie powinien si¢ znalez¢ mozliwy dojazd dla tej nieruchomosci, zeby nie
mozna byto mowi¢, ze cztowiek nie ma dostgpu do wtasnego domu, dojazdu. Druga sprawa nie
jestem przeciwnikiem developerow, ale jak stysze zabudoweg na zachod od Lodowej to
chciatbym przenies¢ si¢ 500 metrow na poinoc i zobaczy¢ co si¢ dzieje po danym obszarze
tesco, gdzie réwniez powstaje kilkaset mieszkan na malej przestrzeni, moze w innej
technologii, bo czasy sg inne, ale sposob zagospodarowania terenu jest mniej planistyczny niz
to miato miejsce w przysztosci. Ostatnia rzecz, na ktora chcg zwrdci¢ uwage, od pierwszej
kadencji Jerzego Kropiwnickiego miasto nie wydato ani ztotowki na zbrojenie terenu pod
kolejne inwestycje nawet w wiejskie. W zwigzku z tym, jezeli tereny s3 w tej chwili
niebudowlane przygotowane do tego, zeby mozna bylo je sprzedawac to zastuga nie tylko PRL-
u, ale réwniez kadencji do 2002 roku. Chcialbym, zeby Pan Hencz to wiedziat. GdybySmy
dzisiaj mieli zdjecia satelitarne z roku 70 wzdtuz ulicy Przybyszewskiego okazato by si¢, ze ten
relikt dzisiaj, ktory pozostal wezeéniej mial uzasadnienie czy utozenie w planie calego ciagu
budynkéw jednorodzinnych, ktére zostaly przejete na rzecz budowy drugiej nitki ulicy
Przybyszewskiego, bo ta stara byta wzdtuz istniejacego cmentarza przy ul. Lodowej. Warto
czasami jak to si¢ mowi o dzisiejszym czy przysztym momencie naszego funkcjonowania w
miescie to warto siggna¢ do jego historii, aby nie byly tylko i wylacznie teorie snute pod katem
tego co dzisiaj widzimy. £.6dz jest budowana przez pokolenia i dorobku tych pokolen nie
mozemy marnowac”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz; ,, odnoszac si¢ do tego, co powiedziat radny
Sylwester Pawlowski ja co do zasady si¢ zgadzam 1 moja wypowiedz zostata troche¢ Zle
odebrana. Na pewno urbanistyka PRL-u jesli chodzi o budowanie osiedli mieszkaniowych to
jest tak naprawde powdd do dumy, w skali Europy jesli chodzi o ten typ zabudowany. Polska
w tym czasie naprawde to byty szczyty, jesli chodzi o tworzenie takich przestrzeni. Te budynki
nie zawsze byly dobrej jakosci, ale jesli chodzi o urbanistyke, konstruowanie osiedli byliSmy
wzorem o ktoérym si¢ uczono i teraz czym innym jest teraz to by te stuszne idee, stuszne
rozwigzania nie byly wdrazane do kofica z powodow finansowych jak Pan sam zauwazyl. Ten
budynek pozostal na takiej zasadzie, ze dookota niego byly inne budynki, ktore zostaty
rozebrane, a o tym z jakim$ pobudek czy to si¢ nie zgadzato z papierami, czy brakto odrobing
pienigedzy budynek pozostawiono i tym samym wypelniajac te stuszne zatozenia budowy tego
osiedla w takiej formie, w tamtych czasach tak naprawde w tym momencie kontynuujemy te
mysli. My nie robimy z tym osiedlem nic, czego tworcy tego zatozenia urbanistycznego méwili
nie, wrgez przeciwnie. Oni rozpoczynajac te wszystkie rozbiorki poszerzenia itd. nakierowali
nas na ta droge tylko w wyniku jakiej$ pomytki ta droga nie zostata przebyta do konca i my
dzisiaj tym planem przestrzennym wydaje si¢, ze to domykamy. Nie miatem tutaj na celu
méwi¢ o konkretnym przypadku uzywajac stowa na b, chodzi mi raczej o to, ze badzmy
szczerzy kazdy z nas zna takie przypadki, kazdy ma na osiedlu takie historie, gdzie pomigdzy
blokami pozostaty pojedyncze budynki i jest to niechlubny spadek, z ktérym musimy si¢
zmierzy¢ 1 go wyczysci€. Moze jest tak, ze jako komisja architektury , ktéra zajmuje si¢
planowaniem moze powinna na ktoryms spotkaniu z urzednikami skupi¢ si¢ na terminie



przejrzenia calej tej procedury ewentualnego dochodzenia praw przez mieszkancow w
przypadku wyniknigcia przez nas decyzji”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 4 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”-
wydata opinie pozytywna.

Ad.8. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za IV kwartal 2021
roku — druk nr 28/2022.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,plany miejscowe Ztotno dla
obszaru Czotlgistow, Spadochroniarzy, Ztotno, Cyganka, Pionierska ze wzgledu na plany

sprzedazowe na tym terenie miasta, Rada Osiedla zwraca uwagg, ze skoro chce sprzedawac to
dobrze by byto uchwali¢ tam plan”.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,z
tego co wiem tocza si¢ rozmowy na ten temat z Rada Osiedla natomiast nie mamy jeszcze
oficjalnej decyzji czy mamy przystgpi¢, czy nie. Nie ma tego w harmonogramie. Znam
stanowisko osiedla nie bylo jeszcze rozmdéw wewngtrznych na ten temat”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,co takiego si¢ stato, ze dzi$
musimy wprowadzi¢ plan Wycieczkowa, Rogowska, Strykowska?”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski to zaraz po sprawozdaniu planowatem udzieli¢
Pani Dyrektor glosu, aby omoéwita zalozenia tego projektu uchwaty.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.to
jest extra ordynaryjny tryb i ubolewam nad tym tez, natomiast tutaj jest sytuacja taka, ze sg to
tereny o naprawd¢ wyjatkowych walorach i ekologicznych i krajobrazowych 1 mamy problem
taki, Ze tam byt jeden, oczywiscie presja inwestycyjna ze strony wlascicieli gruntow jest sporo
, natomiast mieliSmy tam jeden taki problem do rozwigzania mianowicie wystalismy do
marszatka wniosek o zgode na zmiang przeznaczenia gruntdw le$nych na niele$ne na potrzeby
samego wezta komunikacyjnego przy zjezdzie w Rogowska ze Strykowskiej. To jest bardzo
niewielki obszar objety procedurg postepujaca. Jest tam bardzo precyzyjnie zrobiona
inwentaryzacja zieleni 1 byliSmy zdziwieni, ze wyrazenie na to zgody marszatka zajeto 4
miesigce 1 spowodowato, ze caly ten czas, ktory mieliSmy w zapasie zostat na to spozytkowany
1 teraz jak podjeliSmy trud analizy wewnetrznej poniewaz ten plan chcieliSmy wnosi¢ na
kwiecien to wychodzi na to, ze moze to skutkowac tym, ze niektdrych proceséw nie bedziemy
w stanie zatrzymac¢ ani skontrolowaé. Tutaj dodatkowo pojawia si¢ presja na te domki 70
metrowe bez pozwolenie, ktore zostaly wprowadzone wraz z nowym tadem. Jest szereg
przyczyn od nas niezaleznych i ja mogg tylko powiedzie¢, ze jest mi bardzo przykro, bo tez nie
lubi¢ Panstwa stawia¢ w takiej sytuacji, ale tez postanowitam to wnie§¢ informacyjnie na
dzisiejsza komisje po to, zeby Panstwo mieli szansg si¢ jednak zapozna¢ wczesnie, aby nie byto
takie sytuacji, ze wnosimy to z reki na sesj¢ Rady Miejskiej, bo rozumiem, ze taka formuta



moze by¢ jeszcze akceptowana w momencie, kiedy mamy do czynienia z przystgpieniami, ktore
sa mniej kontrowersyjne i zlozone, natomiast chciatam w minimalnym stopniu mozliwym
zadba¢ o Panstwa komfort, nic wiecej zrobi¢ nie moge™.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,pdzno jest, aby Rada Osiedla
si¢ z tym zapoznala i wypowiedziata”.

Wobec braku dalszych pytan 1 glosow w dyskusji, Komisja przez aklamacje przyjeta
Sprawozdanie zawarte w druku nr 28/2022.

Ad.9. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta F.odzi polozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i

Strykowskiej.

Pani Magdalena Wisniewska — Talar dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,jako pierwszy pozwolg sobie zabra¢ glos,
popieram uchwalenie planu dla tego terenu i to, ze mamy takie uwagi i one dotycza wlasnie
zabudowy spojrzmy sobie jak one si¢ ksztaltujg terytorialnie to jest najlepszy powdd, zeby ten
plan uchwala¢ poniewaz te tereny, gdzie faktycznie jak Pani Dyrektor powiedziata zabudowa
jest bardzo mato intensywna i rzeczywiscie przewazaja tereny przyrodniczo-atrakcyjne z
duzym procentem lasu to tak go nalezy zostawi¢ i chroni¢ zdecydowanie”.

Wobec braku zgloszen i pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby jako komisja
wyrazila stanowisko w formie opinii, aby zaopiniowata projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacy teren ulic Wycieczkowa — Rogowska -
Strykowska.

Opinia pozytywna: 5 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.

Ad.10. Ad. 11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,, Prosze o wprowadzenie
projektu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji
towarzyszacych przy ul. gen. Jarostawa Dabrowskiego 17/21 w Lodzi — druk nr 27/2022 do
rozaptrzenia przez Komisj¢. Chcialabym uzasadni¢ pilno$¢ projektu uchwaty. Spec ustawa
mieszkaniowa wyznacza nam terminy uchwalenia takiej uchwaty, 60 dni w maksymalnie do 90
dni. Wniosek wplynat 3 grudnia a 60 dni mija 1 lutego, my przedhuzyliSmy mozliwo$¢
procedowania o kolejny miesigc poniewaz 1 lutego mingt dwumiesi¢czny okres, 90 dni mija 3
marca, a sesja Rady Miejskiej jest 16 marca. Stad nie bylibySmy w stanie spetni¢ 90 dni
wyznaczonego ustawg terminu, wtedy byloby ztozy¢ wniosek o sesje nadzwyczajng, a prosba
jest taka, aby$Smy dzisiaj omowili i wprowadzili na sesj¢ 9 lutego”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,jakie w $wietle przepisow ustawy sa
konsekwencja niedotrzymania terminu, czy skutkuje jakimi$ konsekwencjami?”.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,,ta ustawa tak niec mowi,
wyznacza taki termin i koniec”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czyli dotrzymanie tego terminu nie ma
zadnego znaczenia?”.



Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,niby tak, natomiast
inwestorzy widza przepisy ustawy, wiedza jak to jest zapisane stad szybko procedujemy te
wnioski w taki sposob, aby si¢ zawsze miesci¢ w tych terminach i do tej pory zawsze nam si¢
udawato spetnic te wymogi, ktore mamy narzucone przez ustawodawce”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal wniosek o umieszczenie tego projektu
w porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu: 7 gtosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 1 0 glosow ,,wstrzymujacy si¢”
wprowadzila do porzadku posiedzenia.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta — przedstawita projekt
uchwaty, ktory stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,poprosit o wyswietlenie zdjecia tego terenu,
prosze pokaza¢ na jakim$ innym zdjeciu jak w rzeczywistosci wyglada ten teren objety tym
takim ogonem schodzacym na potudnie do ulicy Stowackiego, co tam jest?”.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,, tam jest teren szkoty,
bedzie tam przeplywat cieptociag przez ten teren szkoty”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czy ta szkota istnieje?”

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,tak to jest istniejaca
szkola, szkota Podstawowa”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,co to znaczy, ze jest to teren szkoty,
wnioskodawca sktada wniosek obejmujacy teren, ktory nie jest jego tylko szkoty?”.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,,mam mapg, z ktorej
wynika, ze jest to teren niezabudowany i poprzez ten teren jest proponowany przebieg
wewnetrznej instalacji cieplowniczej”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,co tam jest teraz na tym terenie”.

Pani Beata Konieczniak z-ca dyrektora Biura Architekta Miasta: ,,w spec ustawie
mieszkaniowej jest tak, ze inwestor przedstawia teren, na ktorej bedzie realizowana inwestycja
oraz ten obszar, ktory jest niezbedny do poprowadzenia infrastruktury towarzyszacej miedzy
innymi wodociggow, sieci cieptowniczej czy energetycznej”.

Komisja w glosowaniu: 4 gltosow ,,za”, 4 gloséw ,,przeciw” 1 0 glosow ,,wstrzymujacy si¢”

nie wydata opinii.

Ponadto w sprawach wniesionych i1 wolnych wnioskach Przewodniczacy Komisji

poinformowat o pismach, ktore wptynety do komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokoét sporzadzita Przewodniczacy Komisji
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