DPr-BRM-11.0012.7.7.2021

Protokot nr 38/V/2021
posiedzenia Komisji Kultury
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 25 maja 2021 roku, on-line.
I. Obecnos¢ na posiedzeniu:
stan Komisji — 18 radnych,

obecnych — 18 radnych,
oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowia zalacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka .
III. Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Omowienie Raportu Fundacji GAP pn. Miejskie domy kultury w Lodzi. Stan obecny,
szanse i zagrozenia wobec nadchodzqcych wyzwan.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.
IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: przedstawila proponowany porzadek
obrad i zapytata o uwagi.

Uwag nie zgloszono.
Pani przewodniczaca zaproponowata wprowadzenie do dziennego porzadku obrad punktow:
la. Przyjecie protokotu nr 37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r.

1b. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania skwerowi nazwy Hanny
Ozogowskiej — druk BRM nr 70/2021.

lc. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uznania za park gminny pn. ,,Park
im. Lodzkich Harcerek™ terenu zielonego usytuowanego przy ul. Lososiowej w Lodzi
— druk nr 137/2021.

Komisja w drodze aklamacji przyjeta dzienny porzadek obrad w brzmieniu:
la. Przyjecie protokotu nr 37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r.

1b. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania skwerowi nazwy Hanny
Ozogowskiej — druk BRM nr 70/2021.

le. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za park gminny pn. ,,Park
im. Lodzkich Harcerek™ terenu zielonego usytuowanego przy ul. Lososiowej w Lodzi
— druk nr 137/2021.



2.  Omowienie Raportu Fundacji GAP pn. Miejskie domy kultury w Lodzi. Stan obecny,
szanse i zagrozenia wobec nadchodzqcych wyzwan.

1. Sprawy wniesione i wolne wnioski.
Ad pkt 1a. Przvjecie protokolu nr 37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: zapytala o uwagi do protokotu nr
37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r., ktéry zostat zamieszczony w Aktowce panstwa radnych.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: poddata pod glosowanie przyjecie
protokotu nr 37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r.

Komisja w wyniku glosowania 14 glosami ,,za”, braku gloséw ,,przeciw”, braku glosow
»Wwstrzymujacych si¢” przyjela protokol nr 37/V/2021 z dnia 11 maja 2021 r.

Ad pkt 1b. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania skwerowi nazwy Hanny
Ozogowskiej — druk BRM nr 70/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: o wprowadzenie do biezacego punktu
porzadku obrad poprosita projektodawczynie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej w Lodzi p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak:
przedlozony panstwu projekt uchwaty jest wynikiem nie tylko moich staran. Ja jestem autorka
tego projektu, ale to Lodzki Szlak Kobiet zaproponowal, aby taka nazwa skweru Hanny
Ozogowskiej byta w miescie i to £odzki Szlak Kobiet jest rOwniez autorem uzasadnienia do
projektu uchwaty.

Pani wiceprzewodniczaca odczytata projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem. Projekt
uchwaty opisany w druku BRM nr 70/2021 stanowi zalacznik do protokotu.

Pytania.

Pytan niz gloszono.

Dyskusja.

Glosow w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: poddata pod glosowanie Komis;ji
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie nadania skwerowi nazwy Hanny
Ozogowskiej — druk BRM nr 70/2021.

Komisja w wyniku glosowania 12 glosami ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie nadania
skwerowi nazwy Hanny Ozogowskiej — druk BRM nr 70/2021.

Ad pkt 1c. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za park gminny pn. ..Park
im. L.odzkich Harcerek” terenu zielonego usytuowanego przy ul. Lososiowej w Y.odzi —
druk nr 137/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: o wprowadzenie do biezacego punktu
porzadku obrad poprosita przedstawiciela Zarzadu Zieleni Miejskie;.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej p. Karol Gruszezynski: czy mozemy
zgodnie z utartg na dzisiejszym posiedzeniu tradycja przekazac ten zalacznik przed sesja?

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: przejrzalam archiwalne projekty
uchwal, gdzie terenowi zieleni nadawany byl status parku i widzg, ze od lat jest praktyka,
ktora nie do konca w mojej ocenie jest prawidtowa. Ta uchwata nie tylko nadaje status parku,



ale jednoczes$nie nadaje nazwe¢ parkowi, ktéry powstaje. I w tej uchwale nigdzie nie ma
rozgraniczenia polegajacego na tym, ze najpierw nadajemy terenowi status parku, a po drugie
nadajemy temu parkowi nazwg. I konstrukcja w nazwie uchwaty ,,w sprawie uznania za park
gminny pn. ,,Park im. Lodzkich Harcerek™ terenu zieleni (...)” jest nie do konca szczesliwa.
Wydaje si¢, ze lepiej, aby tytut tej uchwaty brzmiat: ,,w sprawie uznania terenu zieleni
usytuowanego przy ul. Lososiowej za park gminny i nadania mu nazwy ,,Park im Lodzkich
Harcerek.”. Oczywiscie nalezaloby w tym momencie dopisa¢ kolejny paragraf dotyczacy
tego, ze nadaje si¢ parkowi gminnemu nazwe¢. W zwigzku z tymi watpliwo$ciami pytanie —
ktéry przepis w podstawie prawnej w ogodle dotyczy nadawania nazwy parkowi? Nie wiem,
czy pan dyrektor bedzie w stanie odpowiedzie¢. Widze, ze projekt opiniowato dwoch radcow
prawnych, a zadna z tych podstaw prawnych ani z ustawy o ochronie przyrody — co
oczywiste, ale rowniez z ustawy o samorzadzie gminnym nie dotyczy nadawania nazwy.

W ramach sprawdzania biezacych uchwat znalaztam tez rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Pomorskiego 1 sprawa ta zakonczyta si¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i na bazie
tego rozstrzygni¢cia mozna wskazac t¢ podstawe prawna.

My, jako Komisja Kultury, nadajgc nazwy ulicom i placom stosujemy konkretng podstawe
prawng z art. 18 ust. 2 pkt 13 1 zreszta tez tak bylo przy omawianym poprzednio projekcie.
Natomiast w przypadku nadawania nazwy parkowi nie mozna bezposrednio z tego przepisu
wyprowadzi¢ podstawy prawnej, ale mozna z art. 18 ust. 1, ktory méwi o tym, ze rada gminy
podejmuje uchwaty. Nastgpnie mamy art. 7 ust. 1 pkt 12, ktéry wskazuje, ze wsrod zadan
wlasnych gminy mamy zadania zmierzajace do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty
dotyczace spraw zieleni gminnej 1 zadrzewionej. I to powinno by¢ wpisane, a takze art. 40
ust. 2 pkt 4, ktory jest rozwinigciem tej ogolnej zasady i zgodnie z ta zasadg organ stanowigcy
1 kontrolny moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i1 trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, a wtasnie do tego nalezy zaliczy¢
tez nadanie nazwy.

Zmierzam do tego, ze nie ma konkretnego przepisu, tak jak w przypadku ulic 1 placéw, gdzie
mamy podstawe wprost, ze na tej podstawie nadajemy nazwe.

W przypadku parku jest to bardziej skomplikowane. Mam wrazenie, ze jest to na zasadzie
kopiuj-wklej z archiwalnych uchwat.

Ja nie chce rozstrzygac¢ konkretnie co do tej podstawy prawnej, ale mam prosbe, aby na sesj¢
doprecyzowac podstawe prawng.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej p. Karol Gruszezynski: oczywiscie.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: mam prosbe, aby pan dyrektor odnidst
si¢ do propozycji zmiany nazwy uchwaly, ze nie bedzie tytut brzmiat: ,,w sprawie uznania za
park gminny pn. (...), poniewaz to sugeruje jakby ta nazwa juz byta. Ta nazwa dopiero bedzie
w momencie, kiedy teren bedzie parkiem i dopiero temu parkowi nadajemy nazwg.
Proponuje, aby brzmiato to nastepujgco: ,,w sprawie uznania terenu zieleni usytuowanego
przy ul. Lososiowej w Lodzi za park gminny i nadania mu nazwy ,,Park im. Lodzkich
Harcerek.”.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej p. Karol Gruszczynski: w peini si¢
zgadzam. Zapewne zaréwno pani przewodniczaca, jak 1 wszyscy panstwo zdajecie sobie
sprawe¢ z tego, ze jak si¢ przez czas jaki$ pracuje na pewnym dokumencie, to zatraca si¢
mozliwos¢ dostrzegania by¢ moze do$¢ oczywistych niestosownosci jezykowych, a takie
spojrzenie z zewnatrz jest przydatne i za to bardzo serdecznie pani przewodniczacej dzigkuje.



Oczywiscie zgadzam sig, jest to formula zdecydowanie bardziej zgrabna i oddajaca sens tego
co naprawde jako projektodawcy mieliSmy na mysli.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: czy moge zasugerowaé, aby pan
dyrektor zadeklarowat, ze to bedzie przyjete jako autopoprawka przez pana dyrektora i na
sesji to bedzie zaprezentowane tak, abysSmy my konkretnej poprawki do tej podstawy prawnej
nie formutowali?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej p. Karol Gruszczynski: tak naturalnie.

Wobec braku innych pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina
Kepka poddata pod glosowanie Komisji pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty
w sprawie uznania za park gminny pn. ,,Park im. Lodzkich Harcerek” terenu zielonego
usytuowanego przy ul. Lososiowe] w Lodzi — druk nr 137/2021.

Komisja w wyniku glosowania 14 glosami ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie uznania za
park gminny pn. ,,Park im. L.odzkich Harcerek” terenu zielonego usytuowanego przy
ul. Lososiowej w Lodzi — druk nr 137/2021.

Ad pkt 2. Omowienie Raportu Fundacji GAP pn. Miejskie domy kultury w Lodzi. Stan
obecny, szanse i zagrozenia wobec nadchodzacvch wyzwan.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: o wprowadzenie do biezacego punktu
porzadku obrad poprosita przedstawiciela Wydziatu Kultury.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: Raport byl przygotowany za
zlecenie Miasta todzi przez Fundacje Gospodarki i Administracji Publicznej. Raport byt
przygotowywany metoda analizy zrédel wtornych. Materiaty, ktére zostaty przekazane do
Fundacji GAP to oprécz dokumentow strategicznych, programéw ze strategii miejskich, to
réwniez dokumenty instytucji kultury, sprawozdania merytoryczne, programy dziatalnosci,
dane finansowe. Z tych materiatow powstat dokument, material, ktory ma charakter pewne;j
diagnozy i rekomendacji odnoszacych si¢ nie tylko do sytuacji zwigzanej z szansami,
zagrozeniami wobec wyzwan przed ktorymi stajg miejskie instytucje kultury, ale takze przede
wszystkim jest zwigzany z projektem Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi.

Jesli pani przewodniczaca, panstwo radni pozwolicie, chciatabym prosi¢ pana tukasza
Maznic¢ o przedstawienie najwazniejszych wnioskow z raportu.

Fundacja GAP p. Lukasz Maznica: przedstawi¢ panstwu gltowne wyniki, gtowne tezy
analizy czy raportu pn. Miejskie domy kultury w Lodzi. Stan obecny, szanse i zagrozenia
wobec nadchodzacych wyzwan.

Przygotowujac raport z jednej strony odnosilismy si¢ do tego, co zaobserwowali§my w Lodzi
w dokumentach, o ktorych wspomniata pani dyrektor. A z drugiej strony troche szerzej
staraliSmy si¢ odnies¢ do bardziej ogdlnego kontekstu tego jakie wyzwania stoja w ogole
przed kulturg 1 przed instytucjami kultury. Oprocz mnie wspotautorem tego dokumentu jest
pan profesor Jerzy Hauser.

Zaczng od szerszego kontekstu, odnosimy si¢ na samym poczatku opracowania do szerszych
wyzwan troch¢ nawigzujac do innego opracowania przygotowanego przez zespot ekspertow
Open Eyes Economy i Fundacji GAP Raport Kultura, ktory ukazat si¢ w §rodku pandemii
i stawia gtéwne wyzwania, ktore stoja w tym momencie przed sektorem kultury, wyzwania
post pandemiczne.



Czg$¢ z nich towarzyszy nam juz od dluzszego czasu. Pierwsze bardzo mocne wyzwanie,
ktore stawiamy i ktore ma odniesienie nie tylko do sytuacji w Lodzi, ale do sytuacji instytucji
kultury w catej Polsce to wyzwanie zwigzane z konieczno$cig wzmacniania potencjatu
domow kultury na poziomie zarzadczym. I tutaj mam na mys$li szczegdlnie wicksze
1 ukierunkowane strategicznie naktady na rozwdj kompetencyjny kadr kultury.

Pani dyrektor Wasik wspominata o tym, ze jednym z dokumentéw, ktore analizowalismy byty
sprawozdania merytoryczne instytucji kultury czy doméw kultury w Lodzi. W kazdym z tych
sprawozdan jest punkt dotyczacy tego w jakich formach rozwijania kompetencji brali udziat
pracownicy danej instytucji w mijajacym roku. Jesli spojrzymy na to jak to wyglada
w przypadku 16dzkich domow kultury, to w wigkszosci przypadkéw zobaczymy,
ze praktycznie marginalng role¢ w tych formach rozwijania kompetencji dogrywaja réznego
rodzaju szkolenia, czy bardziej zaawansowane programy rozwojowe dedykowane
pracownikom merytorycznym. Gtéwne formy rozwijania kompetencji zwigzane sa
z kwestiami finansowymi. Instytucje kultury 1 domy kultury szkolg gtownie ksiggowych czy
finansistow z tego, aby wdrazali si¢ w najnowsze zmiany przepisow, co jest oczywiscie
stuszne 1 niezbedne aczkolwiek marginalng role odgrywa tutaj rozwijanie kompetencji kadry
merytorycznej. Jesli juz jakie§ dzialania w tym zakresie si¢ pojawiaja to najczesciej sg to
dziatania bezptatne czy nieodptatne, krétkie formy z ktérych te instytucje korzystaja. I wydaje
nam si¢, ze jest to sytuacja, ktéra na pewno wymaga zmiany. Jesli chcemy wzmacnia¢
instytucje kultury, takze domy kultury, to niezbedna jest tutaj zmiana podejscia, co wigze si¢
ztym, ze juz od dluzszego czasu w srodowisku kadr kultury istnieje dyskusja o niskim
wynagrodzeniu, niskiej atrakcyjnos$ci pracy w kulturze w ogdle, to teraz ta dyskusja zostata
dodatkowo wzmocniona pewng frustracja wynikajaca z niemoznosci realizacji wielu dziatan
programowych w wyniku pandemii. Wydaje si¢, ze pewna forma remedium na te problemy,
pewng formg zwigkszania atrakcyjnos$ci pracy w tym sektorze jest to, ze zaczniemy budowac
strategicznie rozbudowane programy rozwoju kompetencyjnego czy potozymy nacisk na ten
obszar. Jest to kierunek, ktory mocno chcemy zaadresowaé¢ w tym opracowaniu i ktory tez
jest wynikiem analiz, ktore prowadzilismy.

Niezbedny naszym zdaniem jest tez zwrot instytucji w stron¢ nowych, bardziej elastycznych,
bardziej zwinnych modeli zarzadzania; modeli 1 metod zarzadzania, ktore beda stymulowaé
wspotprace pomigdzy roéznymi dzialami wewnatrz danej instytucji, wewnatrz danej
organizacji, a wi¢c przetamywaé pewne silosy w ramach ktérych poruszamy si¢ czesto
w instytucjach kultury, ale tez patrzac szerzej beda one przetamywaé to, ze wspotpraca
w sektorze jest na niezadowalajagcym poziomie i ze takie partnerstwa ponadinstytucjonalne,
a ponadsektorowe juz w ogble wystepuja w stopniu niezadowalajagcym jesli chodzi o ich
czestotliwos$¢. Mocno ktadziemy nacisk i na ten obszar.

Jest to caly drugi obszar, czyli zintegrowanie dziatan spoteczno$ci tworczych, instytucji
kultury. Wtasciwie kazdy z tych punktow odnosi si¢ do tego, ze niezbedne sg dzialania na
rzecz rozwijania wspolpracy szeroko rozumianej w ramach sektora kultury i stymulowania
tego, ze domy kultury bedg wspotpracowac ze sobg, ze bedg wspotpracowaé z placowkami
edukacyjnymi, a wiec takze podejmowac dziatania ponadsektorowe, czy z trzecim sektorem —
organizacjami pozarzagdowymi. a zeby tak si¢ dzialo, to musi by¢ tez troch¢ odgorna, mysle,
zmiana pewnych metod zarzadczych, ktore beda to wspierac 1 stymulowac.

I mamy obszar trzeci stricte zwigzany z pandemig 1 z nowa rzeczywistoscia, ktdra nas obecnie
dotyka, a wigc z pewnym wyzwaniem, ktore identyfikujemy. Jest to takze to, ze nalezy
w $§wiadomy 1 celowy sposob funkcjonowanie tworcow, ale takze domow kultury, czy
edukatoréw w sieci. I tu zndw pojawia si¢ pole dotyczace rozwijania kompetencji, pewnych
inwestycji infrastrukturalnych, aby funkcjonowanie w sieci moglo w sposéb efektywny
1 zapewniajacy wysoka jakos¢ dziatac.



Sa to wyzwania, ktore ksztaltuja nam troch¢ szerszy kontekst dyskusji o domach kultury
1 0 tym co przed nimi w najblizszych latach 1 najblizszych miesigcach.

Przechodzac do ustalen, ktore dzi§ wynikaja z analizy dokumentéw finansowych, czy
z analizy dokumentéw programowych, to w pierwszej kolejnosci przygladaliSmy si¢ blizej
temu jak wyglada umocowanie strategiczne w roznych dokumentach strategicznych
funkcjonowania domoéw kultury. Tego watku moze nie bede przyblizat, zakladam, ze panstwo
doskonale te r6zne dokumenty znaja, program rozwoju kultury i inne strategiczne dokumenty,
ktore determinujg to, w ktdra stron¢ majg instytucje zmierzac.

Z calg pewnoscig chcielibySmy podkresli¢ jedynie to, ze bardzo pozytywnie oceniamy
program, ktéry od kilku lat jest rozwijany w Lodzi. Mam na mysli Program wspierania
irozwoju edukacji kulturalnej, bo on jest przyktadem rozwigzania systemowego, ktore
idealnie wpisuje si¢ w te wyzwania, ktore starajg si¢ przyblizy¢ poprzednie, czyli wspieranie
partnerstw, ktore wykraczaja poza jeden sektor, stymuluja to, zeby roézne przedsigwzigcia,
rozne inicjatywy kulturalne pojawiaty si¢ na styku réznych instytucji 1 wspiera sieciowanie
kadr kultury. To wigc na pewno warto wyraznie podkresli¢.

Oczywista obserwacja, ktorg panstwo pewnie tez dostrzegacie po analizie naszych zestawien
finansowych jest to, Zze publiczna t6dzka kultura koncentruje si¢ w znakomitej wigkszosci na
instytucjach kultury. Jest to zjawisko charakterystyczne dla wszystkich wigkszych miast
w Polce. Zeby nie byé gotostownym w 2020 r. 143 000 000 zt to byly wydatki Lodzi na
kultur¢ z budzetu Miasta. I z tych 143 000 000 zl jedynie ok. 2 000 000 zi nie trafito do
instytucji kultury, a trafilo np. do organizacji pozarzadowych, do osob indywidualnych
w zwiazku z rezydencjami artystycznymi, czy nagrodami. Dawato to okoto 1,5%, pozostata
cz¢$¢ srodkow jest adresowana do instytucji kultury. Polityka kulturalna bazuje na modelu
instytucjonalnym aczkolwiek, jak mowig, jest to zjawisko charakterystyczne dla wszystkich
wigkszych miast w Polsce.

Sposrdd tych srodkow najwieksza czes¢ trafia do grupy instytucji kultury, ktora jest okreslana
zbiorczo jako inne instytucje kultury. Uwzgledniajac wydatki majatkowe i biezace to jest
56 000 000 zt. Drugie w takim rankingu bytyby teatry, gdzie trafia 29 000 000 zi, natomiast
domy kultury 12 600 000 zt — taki jest poziom dotacji. Relatywnie mniej od pozostatych
typow. To wynika z tez z tego, ze koszty funkcjonowania teatrow, czy pozostatych instytucji
sa wigksze 1 poziom dotacji podmiotowe] jest tutaj dostosowany do kosztow biezacego
funkcjonowania.

Przygladajac si¢ blizej finansom domow kultury warto zwroci¢ uwage na to, ze dotacja
podmiotowa pokrywata okoto 82% kosztéow funkcjonowania instytucji, a taka dana, ktora
byla troche zaskakujac jesli chodzi o ich wielkos$¢, ze az 93% srodkéw uzyskiwanych przez
domy kultury w Lodzi, czy przychodow tych instytucji, az 93% pochodzi od organizatora
w formie dotacji podmiotowej oraz dotacji celowych, co oznacza, ze jedynie 7% jest
pozyskiwanych z innych zrédet, czyli albo z przychodéw witasnych najmu, srodkéw za bilety,
za udzial w zajeciach, ktére sa $wiadczone przez te instytucje, czy z innych $rodkow
grantowych, np. z Ministerstwa Kultury 1 Edukacji Narodowej. Mozna zaryzykowac takie
stwierdzenia, ze ten udzial $rodkéw bezposrednio od organizatora jest dosy¢ znaczacy
1 pewnie warto byloby podja¢ dziatania, zeby on w kolejnych latach w jakim$ stopniu ulegat
zmniejszeniu.

Tez warto powiedzie¢, ze mowimy o tacznej kwocie dotacji na poziomie 12 600 000 zt. Ta
kwota rozktada si¢ az na siedem instytucji, co oznacza ze budzety, ktorymi dysponuja tédzkie
domy kultury sg na przeci¢tnym poziomie, od 1 500 000 zt do 3 000 000 zt. Jest to wigc
budzet, ktorym czesto dysponuje centrum kultury w matym, czy $redniej wielkos$ci miescie.
To w jakim$ stopniu moze ogranicza¢ potencjat rozwojowy takiej instytucji. I patrzac na to



z perspektywy plandéw, ktore s3 w Lodzi, planow potaczenia pigciu instytucji kultury, by¢
moze takie potaczenie zadziatatoby tutaj pozytywnie zwickszajac potencjat rozwojowy.

Te domy kultury, panstwo oczywiscie wiecie, siedem domow kultury, dodatkowo trzynascie
komorek organizacyjnych. Co warto powiedzie¢, to ze analiza tych doméw kultury, ktére
posiadaja kilka komorek organizacyjnych w swojej strukturze, pokazuje, ze czesto jest tak, ze
kazda z tych komorek ma troche odrgbng misj¢ wewnatrz szerszej misji realizowanej przez
dany dom kultury. I to, Ze mamy tutaj kilka komodrek, w Zzaden sposob nie zaburza tego, ze
jest pewna roznorodno$¢ programowa realizowana przez kilka mniejszych jednostek, co tez
mozna uzna¢ za przyklad pokazujacy, ze w przypadku ewentualnego potaczenia tych
instytucji wcigz ta roznorodnos¢ programowa moze by¢ realizowana i wydaje si¢, ze samo
pofaczenie nie stanowi jakiego§ zagrozenia dla réznorodnos$ci jesli chodzi o dziatalno$é
merytoryczng tej grupy instytucji. To tez warto podkresli¢, majac gdzie§ §wiadomosé, ze
celem tego opracowania byla analiza funkcjonowania domoéw kultury tez w perspektywie
faczenia instytuciji.

Warto tez powiedzie¢, ze te pieg¢ domow kultury, ktore maja by¢ taczone, one na poziomie
dokumentow statutowych charakteryzujg si¢ tozsamag misja, ktora brzmi doktadnie w taki sam
sposob. Ona jest dosy¢ szeroka i kazdy z domow kultury realizuje ja w trochg inny sposob,
natomiast pewien szkielet formy dziatan, co tez mocno wskazujemy w naszym opracowaniu i
dokumencie jest absolutnie taki sam dla kazdego z tych doméw kultury, tzn. postuguja si¢ one
mniej-wigcej tymi samymi formami dziatan, zeby realizowaé misjg, ktéra im przy$wieca.
Wydaje si¢ wiec, ze tutaj ewentualne potaczenie nie stanowi okolicznosci, ktora mogtaby
jakos zaburza¢ dziatalno$¢ programowa tych domow kultury.

Oczywiscie w 2020 r. czgs$¢ dziatalno$ci zostata przeniesiona do przestrzeni wirtualne;.
Ciezko nam jednoczesnie ocenia¢ jako$¢ tych dziatan. Ta analiza i jej charakter sprawiaja, ze
aby odnies¢ si¢ szerzej do tego, czy to przeniesienie dziatan programowych i merytorycznych
do rzeczywistosci cyfrowej byto efektywne, cechowalo si¢ wysoka jakoscig, pewnie
wymagatoby to bardziej poglebionych analiz. Odnoszac si¢ tylko do tego, co znajduje si¢
w sprawozdaniach merytorycznych tych instytucji, mozna powiedzie¢, ze wiele z nich uwaza,
ze udalo im si¢ osiagna¢ pewne sukcesy na tym polu.

W wielu sprawozdaniach pojawiajg si¢ deklaracje, ze dziatania w przestrzeni cyfrowej beda
kontynuowane nawet w przypadku przejscia do normalnos$ci, gdzie bedziemy si¢ mogli
spotyka¢ w trybie stacjonarnym, to cz¢$s¢ doméw kultury deklaruje, ze niektore dziatania
chciatoby utrzymaé w trybie cyfrowym, co wydaje si¢ stusznym kierunkiem dziatania. Taki
powrdt stuprocentowy do rzeczywistosci sprzed pandemii nie wydaje si¢ tutaj idealnym
rozwigzaniem, a wlasnie poszukiwanie hybrydowych form realizowania dziatalno$ci
programowe] wydaje si¢ by¢ bardziej zasadnym 1 bardziej dostosowanym do tego, czego
w najblizszej przysztosci bedg oczekiwaé odbiorcy.

Jesli mocniej zanurzymy si¢ w dane finansowe 1 w zestawienia, ktore prezentuja domy
kultury , to zobaczymy, ze udzial pracownikéw merytorycznych w ogoélnym zatrudnieniu
w domach kultury wynosi mniej niz 50%. Doktadnie to jest na koniec 2020 r. 48,1%
pracownikow stanowili pracownicy merytoryczni, z kolei kadra administracyjna to byto
blisko 25% etatow. Pozostala cze$¢ etatow to s3 pracownicy techniczni. Jednoczes$nie
wynagrodzenia osobowe to najwigksza pozycja w wydatkach domoéw kultury. To jest
ok. 62,4% kosztow dziatalno$ci operacyjnej. I znow wydaje sie, ze jest tutaj w przypadku
pofaczenia instytucji pewien potencjat do tego, zeby te stanowiska, ktére w jaki§ sposob
dublujg si¢, w jakim$ stopniu zredukowac i1 przenies¢ by¢ moze te srodki bardziej w strong
dziatalnosci programowej i merytoryczne;.



Waznym aspektem w kontek$cie ewentualnych planéw potaczenia jest tez aktywno$¢
grantowa doméw kultury. W 2020 r. te instytucje pozyskaty 1500000 zt ze $rodkow
dotacyjnych, ktére sa spoza budzetu miejskiego albowiem cze$¢ dotacji na dzialania
programowe pochodzita tez z dotacji celowych, ale patrzac tylko na te rzeczy, ktére byly
pozyskiwane z zewnatrz, spoza Lodzi — upraszczajac, to byto 1 500 000 zt. I sa to gtownie
srodki z tzw. konkursow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Warto
podkresli¢, ze w przypadku czeséci konkursow istnieje taka sytuacja, ze kilka domow kultury
pozyskuje srodki np. z konkursu edukacja kulturalna czy konkursu infrastruktura domow
kultury. I jesli polaczymy te instytucje, to w jakim$ stopniu zredukowana zostanie liczba
wnioskow, ktore te instytucje beda mogly sktada¢ w takich konkursach. Teoretycznie pojawia
si¢ takie zagrozenie, ze w przypadku niektdrych projektow niezbedna bedzie zmiana czego$
co mozemy okresli¢ mixem finansowym dla ich realizacji. Jest to zagrozenie, ale z drugiej
strony trzeba od razu powiedzie¢, ze ewentualna instytucja polaczona bedzie si¢
charakteryzowa¢ trochg¢ wiekszym potencjatem 1 by¢ moze bedzie si¢ mogla ubiegac
o wigksze $rodki laczac w jednym wniosku kilka mniejszych dzialan, szczegdlnie
infrastrukturalnych lub tez stricte programowych w ramach Programu Edukacja Kulturalna
jeden projekt, ktory bedzie uwzglednial kilka mniejszych dziatan i ubiegal si¢ o wicksza
dotacje, poniewaz taka mozliwosc¢ jest.

I tutaj pewnie bedzie to jakie§ wyzwanie organizacyjne do tego, aby dobrze ugryz¢ ten temat.
Nalezy tez zaktada¢, ze jesli dojdzie do polaczenia, to by¢ moze powstanie w ramach nowej
instytucji jaka$ bardziej wyspecjalizowana komorka dedykowana pozyskiwaniu $rodkéw
zewngtrznych. I w tym tez nalezy upatrywac pewng szanse¢ na to, ze kwota, ktora w 2020 r.
wynosita 1 500 000 zt, to w kolejnych latach moglaby ulec zwigkszeniu i ze te §rodki, ktore
do domow kultury trafiajg spoza budzetu miejskiego tez beda si¢ zwickszac. Mysle, ze gdzie$
takie oczekiwanie i takie wyzwanie przed domami kultury w Lodzi nalezaloby postawic.
Mocno tez w naszym opracowaniu koncentrujemy si¢ na kwestii sieciowania. Opisujemy dwa
modele sieciowania; model migkkiego sieciowania, a wigc co$ co jest zblizone do tego, co
dzieje si¢ juz w Lodzi w ramach programu wsparcia i rozwoju edukacji kulturalnej. Migkkie
sieciowanie polega na stwarzaniu okazji do tego, by kadry instytucji kultury spotykaty sie,
sieciowaly si¢ z kadrami innych instytucji kultury, placowek oswiatowych, organizacji
pozarzadowych, by¢ moze takze sektora biznesowego tak, aby w wyniku tych dziatan miaty
szans¢ powsta¢ czy zapoczatkowaé si¢ nowe inicjatywy w realizowanych partnerstwach.
Teraz te partnerstwa sa szeroko premiowane w ro6znego rodzaju programach grantowych wigc
dziatania oddolne majg gl¢boki sens zwigkszajacy prawdopodobienstwo, ze jakieS nowe
warto$ciowe inicjatywy beda si¢ pojawiac, a te inicjatywy beda mieé tez wigksza szans¢ na
to, aby jakie$ srodki z zewnetrz pozyskac.

Z drugiej strony mamy model twardego sieciowania, a wiec takiego odgérnego zmniejszania
i niwelowania barier organizacyjnych, formalnych, ktore istniejg i1 utrudniajg to, ze te
instytucje ze sobg wspotpracowaty, czyli méwimy tutaj np. o réznego rodzaju barierach
formalnych, ktore dzi§ pojawiaja si¢ np. w sytuacji, gdyby jedna instytucja kultury chciata
drugiej instytucji kultury uzyczy¢ sprzet albo dokonaé partnerstwa, ktére miatoby si¢ w jakis
zwinny sposob odby¢, a odby¢ si¢ nie moze w wyniku tego, ze jest szereg przepisow, ktore to
ograniczaja. To twarde sieciowanie ma znosi¢ bariery. Przyktadem takiego sieciowania moze
by¢ np. potaczenie kilku instytucji w jeden organizm, ktéry z tymi barierami nie musi si¢
zmagac.

W naszej opinii to nie jest tak, ze musimy si¢ zdecydowac albo na migkkie sieciowanie albo
na twarde sieciowanie. Caly sens reformowania obszaru funkcjonowania sektora kultury
polega na tym, zeby taczy¢ te dwa podejscia, to znaczy z jednej strony budowac potaczenia
mi¢dzy osobami, mi¢dzy przedstawicielami réznych sektorow, a z drugiej strony utatwiaé



tym osobom to, aby mogly nawigzywac czy realizowaé¢ wspdlne projekty, aby podmioty,
ktore one reprezentuja mialy wiekszy potencjal do tego, aby nowe inicjatywy realizowac.
Dlatego na pewno zalecamy taczenie obu tych form.

Jesli chodzi o twarde sieciowanie 1 ewentualne potgczenie instytucji, to diagnozujemy tutaj
kilka szans, ktore naszym zdaniem moga si¢ wydarzy¢ w przypadku takiego rozwoju zdarzen,
to znaczy z jednej strony w naszej opinii polgczenie instytucji moze si¢ przyczyni¢ do
wickszej efektywnos$ci dzialan promocyjnych.

Dzisiaj czgsto w domach kultury jest tak, ze promocja zajmujg si¢ pojedyncze osoby, cz¢sto
nawet nie ma wydzielonych dzialéw promocyjnych. Ewentualne potaczenie ulatwi taka
profesjonalizacje dziatan polegajaca na tym, ze w ramach wigkszej instytucji powstaje
komorka, ktora jest wyspecjalizowana w tym, aby promowaé ofert¢ programowa domow
kultury.

Z drugiej strony idealng sytuacja byloby to, aby taka komodrka dysponowata nie tylko
pracownikami, ale tez stosownym budzetem na to, aby jakie§ kampanie promocyjne
realizowad, co bedzie szczegdlnie istotne juz niebawem, kiedy kultura bedzie si¢ odradza¢ na
nowo i na nowo trzeba bedzie zbudowac publicznos$¢, ktora przez pottora roku zdazyta
zmieni¢ swoje przyzwyczajenie w zakresie konsumowania kultury.

Na pewno nie bedzie tak, ze osoby, ktore kiedys$ korzystaty z kultury, z automatu begda z niej
dalej korzysta¢. Instytucje beda musiaty zabiega¢ o przywrocenie publiczno$ci. Efektywno$¢
promocyjna ma si¢ tez przejawia¢ w tym, ze zwiekszy si¢ czy utatwione bedzie dotarcie dla
odbiorcow do pelnej informacji o tym, co si¢ dzieje w poszczegdlnych placowkach. Dzis, aby
zobaczy¢ jaka jest oferta programowa wszystkich doméw kultury musimy przejs¢ przez
siedem stron internetowych albo siedem tzw. fanpage na fb. A w przypadku stworzenia jedne;j
instytucji wydaje si¢, ze te wszystkie informacje moglyby by¢ zagregowane w jednym
miejscu i latwiej dostgpne dla odbiorcow.

Taka ewidentng szansg jest tez zwigkszenie potencjalu rozwojowego, rozwoju
instytucjonalnego przez ktory rozumiemy to, ze tatwiej bedzie budowaé programy rozwoju
kariery czy programy rozwoju kompetencyjnego, rozwija¢ kompetencje pracownikéw, a wigc
to na co stawiamy mocny nacisk formutujac pewne wyzwania, ktore stoja przed sektorem
kultury.

Moéwimy tez o tym, ze automatycznie zostang zniesione bariery formalne zwigzane
z dzieleniem si¢ infrastrukturg. Pojawi si¢ szansa, aby cze$¢ Srodkoéw, ktore dzi§ sg
adresowane na dziatalno$¢ stricte administracyjng, aby te $rodki przenies¢ na dzialalno$¢
programow3g czy rozwojowad. To warunek niezbedny do tego, aby te wszystkie dziatania miaty
jakikolwiek sens strategiczny. Nie nalezy tutaj wigc poszukiwac oszczednosci, a raczej nalezy
tutaj poszukiwaé szans na to, aby lepiej czy efektywniej wydatkowaé srodki 1 wspierac
rozw0j kompetencyjny kadr kultury.

Oprdcz promociji jest tutaj tez szansa na profesjonalizacje innych obszarow administracyjnych
takich jak zamoéwienia publiczne czy pozyskiwanie srodkow grantowych. Wazng rzecza warta
wspomnienia jest to, ze taka profesjonalizacja instytucji, rozdzielenie funkcji promocyjnych,
funkcji zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw grantowych ma szanse odcigzy¢ pracownikow
merytorycznych.

Dzi$ jak spojrzymy sobie na réznego rodzaju opracowania, raporty dotyczace sytuacji kadr
kultury, to tam zawsze pojawia si¢ okreslenie multizadaniowos$¢. Czesto ma by¢ ona zrédtem
wypalenia zawodowego w tym sektorze. I mysle, Ze tutaj profesjonalizacja daje szans¢ na
zredukowanie mulitzadaniowoSci.



Oczywiscie sg tez ryzyka czy zagrozenia zwigzane z twardym sieciowaniem. Jednym z nich
jest to, ze bedziemy mieli ryzyko ztego zarzadzania przez wybranego dyrektora, to znaczy, ze
bedziemy mieli takg sytuacje, ze obecnie mamy pewna dywersyfikacj¢ tego ryzyka.

Jest siedem domow kultury wigc wybor jednego zlego czy nietrafionego dyrektora nie sprawi,
ze caly ten obszar funkcjonowania kultury w miescie zostanie sparalizowany. Natomiast tutaj
nietrafiony wybor, ktéry zawsze moze si¢ zdarzy¢, to pewnym remedium na to wyzwanie
moze by¢ to, ze w odpowiedzialny sposob Wydziat Kultury czy osoby odpowiedzialne za
programowanie polityki kulturalnej beda podchodzi¢ do tematu wybierania dyrektora,
organizowania konkursu na to stanowisko, ze ten konkurs bedzie odpowiednio przygotowany,
odpowiednio wypromowany tak, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze duzo
wartosciowych kandydatéw o takie stanowisko bedzie si¢ ubiegac.

Pewnym zagrozeniem moze by¢ korporatyzacja kultury. Ale jest to kwestia dobrania
odpowiedniego lidera, stworzenia odpowiednich regulamindéw wewngtrznych, regulaminow
organizacyjnych, ktore bedg swiadome tego ryzyka i beda je w jaki§ sposob niwelowac.
Zagrozeniem s3 takze negatywne opinie spoteczne czy negatywne nastawienie pracownikow,
a wiec cos, co w chwili obecnej da si¢ zaobserwowac. Jest to zagrozenie, ktorego nie mozna
bagatelizowac i1 niezbedne sa tutaj dziatania nastawione na to, aby jaki$ dialog prowadzic¢ i te
obawy, ktoére si¢ pojawiaja przelamywacé — jesli faktycznie bedzie taka decyzja po stronie
wladz Miasta, aby t¢ zmiang¢ organizacyjng przeprowadzic.

Pojawia si¢ tez z naszej strony diagnoza sytuacji postpandemicznej, jak tutaj nalezy dziatac.
Juz wczesniej o tym mowitem, Ze z calg pewnoscig ta sytuacja rozstania si¢ z instytucjami w
tradycyjnej formule przez tak dtugi czas zmienita praktyki odbiorcow i data tez szanse na to,
aby w jaki§ sposob przemysle¢ to, jak instytucje powinny funkcjonowaé w przysztosci.
naszym zdaniem mocny nacisk w instytucjach kultury i w domach kultury powinien zosta¢
potozony na to, aby byly to miejsca zywe, aby byly to miejsca, ktore sa nastawione na
wspieranie, budowanie i rozwijanie kapitalu spotecznego na poziomie lokalnym. Tutaj bardzo
wazna jest wigc kwestia budowania wigzi spotecznych, budowania partnerstw, budowania
tego, aby rozni przedstawiciele szeroko rozumianego sektora kultury mogli si¢ w domach
kultury spotykaé. Z jednej strony wazne jest to, aby te instytucje byly blisko odbiorcow, ale
tez wazne, aby byly one bardziej otwarte na odbiorcéw, a tej otwartosci — jak si¢ wydaje —
moze sprzyja¢ wzmocnienie instytucjonalne polegajace chociazby na tym, ze b¢dziemy mieli
lepiej przygotowane kadry, to znaczy kadry, ktore sg wspierane od strony cigglego rozwoju
kompetencyjnego i pewnego wzrostu atrakcyjnosci pracy w tym sektorze, ze bedziemy mieli
instytucje, ktore sg elastyczne jesli chodzi o zarzadzanie, sg otwarte na nowe inicjatywy, na
inicjatywy partnerskie, maja swobod¢ budzetowa do podejmowania nowych inicjatyw lub
samemu by¢ inicjatorem.

Naszym zdaniem, z calg pewnoscia, nalezy laczy¢ migkkie i twarde sieciowanie. Nalezy
dazy¢ do tego, aby z jednej strony domy kultury byly mocniejsze jako instytucje,
a jednoczes$nie bardziej otwarte na wspdiprace z otoczeniem zewngtrznym i otwarte na
inicjowanie ponadsektorowych dziatan.

Pytania.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: dzigckuje za przedstawienie Raportu
w formie prezentacji. Z zainteresowaniem wystuchalam kwestii odnos$nie twardego
1 migkkiego sieciowania i chciatabym zwréci¢ uwage, ze pan razem z panem profesorem na
52 stronie przytaczacie czg$¢ uzasadnienia do naszej uchwaly i zamiarowej, i stanowiacej,
gdzie byly powtdrzone te same korzysci wynikajace z twardego sieciowania. Napisali§cie
tutaj panowie, Ze sg to niewystarczajace i niepetne argumenty. Panowie tworzac t¢ analize¢ nie
wskazaliScie jednoznacznie na to, czy twardy, czy migkki model sieciowania jest tutaj
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wskazany tylko tak, jak w podsumowaniu tej prezentacji byto pokazane nalezatoby polaczy¢
elementy zarowno twardego, jak 1 migkkiego sieciowania. Nie wiem w ktorej czesci
prezentacji pojawia si¢ to kluczowe zdanie.

Najbardziej przemawia do mnie ten fragment, ktory pozwole sobie zacytowac: chodzi tez o
to, aby domy kultury nie byly same dla siebie i tylko dla swoich, znacznie szerzej otwieraty
si¢ na rozne Srodowiska i grupy spoteczne, ale jednocze$nie podejmowaty wspotprace
z innymi rodzajami organizacji, zwlaszcza szkotami i uczelniami — i tu jest nawigzanie do
naszej Polityki edukacji kulturalnej — ale takze innymi instytucjami kultury. A dzi$ ta
wspotpraca nie wyglada tak jak bySmy sobie tego zyczyli. I dalszy ciag cytatu: byly tym
organizacjom potrzebne 1 potrafity wlaczy¢ ich energie tworcza do swego ekosystemu,
formowaty z nimi trwate, partnerskie relacje.

Wracajac do twardego modelu sieciowania: czy pan mogtby uzupetni¢ swojg wypowiedz o to
na co wilasnie panstwo wskazali, co bylo niewystarczajace w argumentacji przy twardym
modelu sieciowania wskazanym w naszej uchwale?

Fundacja GAP p. Lukasz Maznica: z tego, co pami¢tam, tworzac to zdanie chodzito przede
wszystkim o takie niepetne wymienienie wad czy zagrozen, ktore si¢ tutaj pojawiaja, bo
z tego, co przegladam teraz nasze opracowanie i cytat dotyczacy uchwaty zamiarowej, to tam
pojawialy si¢ wylacznie trzy negatywne aspekty czy zagrozenia, a naszym zdaniem katalog
potencjalnych zagrozen byt trochg szerszy. Na jednym ze slajdéw staralem si¢ przytoczy¢
watki, ktore sg zagrozeniami przy czym sg to zagrozenia, ktore warto mie¢ w §wiadomosci,
warto mie¢ na wzgledzie, poniewaz w kazdym przypadku sg to rzeczy ktdre nie s3 w mojej
opinii dyskwalifikujace tylko przy odpowiednim zaopiekowaniu tych tematdéw, jesteSmy
w stanie te zagrozenia zredukowac i sprawi€, ze one nie zaistniejg. Jako przyktad podatem
chociazby kwesti¢ wyboru dyrektora, lidera nowej instytucji. warto mie¢ tego swiadomos¢
oglaszajac konkurs na stanowisko dyrektora nowej instytucji.

Tutaj pojawia si¢ rOwniez kwestia zwigzana z grantami, ale znow mozemy zatozy¢, ze tez da
si¢ ten temat jako$ rozwigzaé chociazby tworzac komorke dedykowang temu tematowi, co juz
samo w sobie przy odpowiednim podejsciu w doborze kompetencji osob, ktore znajda sie
w takiej komorce moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo, Ze nowa instytucja bedzie
pozyskiwa¢ wiecej srodkoOw z zewnatrz, a jednoczesnie nawet w konkursach Ministerstwa
Kultury, o ktéorych wspominalem, istnieje szansa na to, aby by¢ moze sklada¢ mnie
wnioskow, ale takich, ktére beda ubiegac si¢ o wyzsze kwoty dofinansowania, co w efekcie
moze sprawi¢, ze wartosci dotacji wcale nie ulegng zmniejszeniu. A wprost przeciwnie —
zwiekszg si¢.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: dla nas przygotowany przez panstwa
Raport stanowi pigutke wiedzy na temat domow kultury w jednym dokumencie. Jest to
kompendium wiedzy na temat organizacji i funkcjonowania tych instytucji.

Radny p. Radostaw Marzec: jak wygladato ze strony UML zamodwienie tego Raportu?
W jaki sposob zostata panstwa organizacja wybrana? Kto si¢ do pana zglosil ze strony UML?
Ktora to byla wersja Raportu, bo otrzymatem informacje, ze to juz druga chyba analiza
zostata wykonana, bo pierwsza byla poprawiana.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: strong zamdwienia nie byt pan
Lukasz Maznica tylko Fundacja GAP. Najpierw byla dokonana wycena szacunkowej warto$ci
zamoOwienia, ktora zostata wyceniona na kwote 20 000 zt brutto. W zwiazku z tym zastato
dokonane zapytanie szacunkowe. Zapytanie ofertowe byto wystane do trzech podmiotow.
Otrzymalismy dwie oferty, z czego najbardziej korzystng oferte, jesli chodzi o ceng, ztozyla
Fundacja Gospodarki Administracji Publicznej. To byla oferta na kwotg 12 000 zt netto, czyli
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tacznie to byto 14 760 zt brutto. W zwigzku z powyzszym zostala zawarta umowa na
realizacje ustugi zwigzanej z przygotowaniem diagnozy.

Zgodnie z trescig umowy zatgcznikiem do umowy bylo zapytanie ofertowe, czyli ta diagnoza
musiala spelnia¢ okreslone warunki, sktada¢ si¢ z okreslonych elementéw. MieliSmy prawo
do zlozenia uwag i Fundacja — wykonawca byl zobowigzany wowczas do naniesienia tych
uwag. Catos$¢ miata by¢ przyjeta po wykonaniu gotowego raportu protokotem odbioru.

Radny p. Radostaw Marzec: jakie uwagi zostaly zgtoszone do pierwotnej analiza raportu?

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: my nie traktujemy tego jako
pierwotng wersj¢ raportu, bo byly to materialy robocze, ktore zawieraly braki. Wérdd tych
brakow m.in. byta niekompletno$¢ raportu zwigzana z tym, ze nie byta catkowicie wykonana
analiza SWOT, czyli analiza szans, zagrozen, stabych i mocnych stron. Na prosbe Fundacji
byly jeszcze dosylane dane finansowe. To tez wynikato z faktu, ze my nie mieliSmy
wszystkich sprawozdan finansowych, bo termin ztozenia takiego sprawozdania przez
instytucj¢ kultury przypada na kwiecien. I w zwiagzku z powyzszym te dane byly jeszcze
dosytane.

Radny p. Radostaw Marzec: jako radny otrzymalem informacje, ze pierwotna wersja
raportu nie pasowata panstwu zupehlie jesli chodzi o kwestie taczenia doméw kultury
w Lodzi. Prosze si¢ odnies¢ do tego zagadnienia.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: takiego stwierdzenia z naszej
strony na pewno nigdy nie byto.

Radny p. Radostaw Marzec: pojawita si¢ rowniez taka informacja, Ze nie po to panstwo
zamawialiscie raport, zeby uzyska¢ taka neutralna lub negatywnie neutralng odpowiedz
dotyczaca taczenia domoéw kultury. Ja dostalem taka informacje od pracownikow wydziahu.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: ja do takiej informacji nie
moge si¢ odnie$¢, poniewaz my takich zastrzezen nigdy nie sktadaliSmy drugiej stronie. Byty
merytoryczne uwagi co do tresci informacji, ktore otrzymaliSmy w wersji roboczej. Celem
tego raportu byto jak najbardziej obiektywne przedstawienie danych. Nam zalezalo na
materiale, ktory bedzie nie tylko rekomendacjami, ale bedzie tez stanowit pewien element nie
tylko do projektowania mozliwych zmian i mozliwych sposobow realizacji tego projektu, ale
tez do dalszej dyskusji, bo jeszcze jestesmy w trakcie spotkan, rozmoéw 1 jeszcze staramy si¢
znalez¢ takie rozwigzania, ktore beda w kazdym przypadku przynosi¢ jak najlepsze efekty dla
mieszkancow 1 dla pracownikow w zwigzku z tym projektem.

Radny p. Radoslaw Marzec: czy istnieje szansa, aby$Smy jako radni otrzymali wersj¢
roboczg pierwotnej analizy tacznie z panstwa uwagami?

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: to jest materiat roboczy. Nie
jest to dokument urzgdowy, nie jest to cos, co stanowi informacj¢ publiczng. To jest cos, co
jest pewna wiedza ekspercka, ktora jeszcze pdzniej byla poprawiana. Do tych materiatéw nie
mamy praw autorskich, poniewaz prawa autorskie 1 mozliwo$¢ udostepniania petnej wersji
raportu, my mamy dopiero po podpisaniu protokotu odbioru i przyjecia wersji, ktora jest taka
wersja, ktéra moze by¢ po pierwsze kompletna 1 ktora odnosi si¢ do przedmiotu zamoéwienia,
czyli tego co byto umowa pomig¢dzy Fundacja a Miastem L6dZ zamawiane.

Radny p. Radostaw Marzec: dzigkuje pani dyrektor. A teraz prosze¢ pana Lukasza
o ustosunkowanie si¢, poniewaz jako radny otrzymatem informacj¢, Zze pierwotna wersja
analizy raportu byla niedostosowana do potrzeb Urzedu Miasta Lodzi. Jakie uwagi zostaty
zgloszone do pierwszej wersji analizy?
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Fundacja GAP p. Lukasz Maznica: pani dyrektor juz wspominata. Byly to gléwnie uwagi
dotyczace prosb o uzupehienie réznych aspektow analizy, ktore w opinii wydziatu
niedostatecznie si¢ pojawily, chociazby o uzupelnienie o szerszy kontekst i szersze
nawigzanie do innych raportow, ktére w bardziej holistyczny sposob bedg adresowac szerokie
wyzwania stojace przed instytucjami kultury.

Jesli chodzi o praktyke tego, ze przygotowywanie tego rodzaju ekspertyz czy analiz odbywa
si¢ W sposob iteracyjny, to znaczy, ze wiele wersji dokumentu powstaje, ze wymieniamy si¢
uwagami, czy chciataby wskazaniem literowek, to jest standardowa normalna praktyka.

Radny p. Radostaw Marzec: mam delikatnie mieszane odczucia do tej analizy, do tego
raportu, poniewaz jest za duzo gdybania, za duzo panstwo uzywacie sformutowan by¢ moze,
moze nastapi¢, niekoniecznie. Jesli chodzi o kwesti¢ pozyskiwania $srodkow zewngtrznych to
jest jasno powiedziane — w ministerstwie sg najcze¢sciej sa konkursy grantowe, w ktorych
moze wzig¢ udziat tylko jeden podmiot i niekoniecznie na wigksza kwote. Jest wigc tutaj
dosy¢ duze i realne zagrozenie, ze bedziemy pozyskiwali mniejsze srodki zewngtrzne.

Po tym raporcie czuj¢ niedosyt.

Fundacja GAP p. Lukasz Maznica: odnoszac si¢ do kwestii grantowej, to jest ona szeroko
podniesiona w raporcie. Konkursy Ministerstwa Kultury sg tam réwniez dosy¢ szczegétowo
rozpracowane jesli chodzi o ich zapisy regulaminowe.

Wiasciwie w przypadku dwoch konkursow pojawia si¢ takie zagrozenie, czyli wspominania
tutaj edukacja kulturalna i infrastruktura domow kultury. W przypadku pozostatych
konkursow albo obecnie domy kultury sktadaja po jednym wniosku, albo jedna instytucja
1 tak moze sktada¢ wigcej niz jeden wniosek. I zdaje si¢, ze gdyby$Smy analizowali rok 2020,
ta pula jest przekroczona tylko w tych dwoch konkursach, gdzie w infrastrukturze domow
kultury wydaje si¢, ze nie bedzie to problemem, aby potaczy¢ kilka wnioskow 1 aplikowaé
oto, aby z jednej strony infrastruktur¢ rozwinag¢ w komorce organizacyjnej A, komorce
organizacyjnej B 1 komorce organizacyjnej C i zagregowac to w ramach jednego spdjnego
1 sensownego logicznie wniosku.

Wigkszym wyzwaniem, i na to wskazujemy w raporcie, bedzie kwestia edukacji kulturalne;,
poniewaz tam zupeilie réznorodne projekty w ramach jednej aplikacji grantowej z catg
pewnoscig nie bedg mogly sie¢ zmiesci¢. Bedzie to wymagalo tworczego przepracowania,
poniewaz limit kwoty, o jaka mozna si¢ tam ubiegaé jest znaczaco wyzszy od tego co
uzyskuja obecnie 10dzkie domy kultury. Wyobrazam sobie wigc sytuacje, w ktorej
potencjalna nowa instytucja bedzie si¢ ubiegac o jakie$§ inne przedsiewzigcia na ktore pozyska
wiecej srodkow niz teraz pozyskuja trzy instytucje w ramach trzech mniejszych konkurséw.

Parametry poszczegdlnych konkurséw grantowych w opracowaniu sg przywolane dosy¢
szczegotowo 1 wskazujemy tez, ze patrzac przynajmniej na rok 2020, to nie ma tutaj wprost
zagrozenia za wyjatkiem tych dwoch konkurséw, o czym jasno mowimy.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: nie widz¢ kolejnych zgloszen ze strony
panstwa radnych, dlatego chciataby poprosi¢ o glos panig pelnomocnik w zwigzku z moim
pytaniem, czy ten raport wplywa — jesli tak, to w jaki sposob, na podjete wezesniej kierunki
dziatania organu wykonawczego?

Jak pani pelnomocnik wykorzysta wiedz¢ ptynaca z raportu w stosunku do dalszych planow
wladzy Miasta?

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Yodzi ds. laczenia domow Kkultury p. Aleksandra
Podebska: tak jak deklarowali§my — raport oraz wszelkie organizowane spotkania beda
podstawg do podejmowanych decyzji. Przede wszystkim zrealizujemy postulowane
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spotkania, bo w mysl tego, o czym moéwil pan Maznica, bardzo istotnym jest wspotdziatanie;
wspoéldziatanie zarowno pomig¢dzy instytucjami, jak i1 pomig¢dzy pracownikami instytucji
kultury. 1 chociazby z tego tytutu jutro rozpoczynamy spotkania ze specjalistami Urz¢du
Miasta Lodzi w danej dziedzinie zasygnalizowanej przez pracownikow jesli chodzi o tematy,
ktore sa dla nich istotne do poruszenia w materii laczenia instytucji i dalszego ich
funkcjonowania.

Dla mnie ten raport stanowi tez wskazowke w podejmowaniu kolejnych dziatan. Oczywiscie
cze$¢ wnioskow nie jest dla nas, bo nie bytoby tez podejmowanych dziatan, gdyby nie byto
potrzeby reformy. I widzimy, Zze chociazby covid jest tutaj takim zjawiskiem, ktore zmusza
nas poniekad do podejmowania racjonalizatorskich dziatanh w zakresie chociazby promocji
wspoOtpracy pomigdzy instytucjami i agregacji zasobow, ktore posiadamy. Raport jasno to
wykazat. Oczywiscie wskazano tez zagrozenia na ktore zwracamy uwage, ale nie tylko w tym
raporcie byly one widoczne.

Jesli chodzi o wybor dyrektora, odpowiadajac na glos spoteczenstwa i potrzeby, to jako forme
wyboru dyrektora wpisano konkurs, aby nie budzito to zadnych watpliwosci.

Znajduje tu tez takie zagadnienia, ktorym na pewno przygladamy si¢ bardzo doktadnie, czyli
nowe sposoby funkcjonowania, to ze musimy posiada¢ §rodki niezbedne do tego, aby nasze
instytucje byly w stanie funkcjonowa¢ w nowej rzeczywistosci postpanemicznej, bo wiemy
tez, ze nie jest to koniec pandemii. Poklosie pandemii i trauma postpanedmiczna bedzie
trwala, o czym traktuje podsumowanie. My musimy odpowiedzie¢ na sytuacj¢, w ktorej si¢
znalezlismy.

Stad tez ja zwrocitam na to uwage z takiej strony, ze w takim razie ten moment wbrew
pierwotnym zatozeniom, jako ze covidowy, wcale nie jest najgorszym momentem. By¢ moze
okaze sie, ze jest to najlepszy moment na podjecie spojnych, nowych dziatan; dziatan, ktore
beda wynikaty ze wspotpracy tych instytucji. Okazuje si¢, ze my nie mamy wyboru, musimy
podja¢ dziatania. Czy pojedynczo czy razem — kazdy z nas musi podja¢ nowe dziatania. I by¢
moze instytucje faktycznie dostang szans¢ na podjgcie nowych dziatan, czyli ruszymy
z catoscig w nowej formule. Okazuje si¢ okres pandemiczny i covidowy jest najlepszym, a nie
najgorszym, bo i tak musimy podja¢ nowe dziatania. To jest ten moment. To juz nie jest
kwestia wyboru: chcemy — nie chcemy. I to wynika z raportu w sposob dos¢ jasny.

Ja chciatam si¢ réwniez odnie$¢ 1 pan Lukasz Maznica tez bardzo wyraznie to podkreslit, ze
faktycznie ministerialne $rodki moga by¢ skondensowane dla jednej instytucji, ktora
skondensuje rézne projekty. I tak, w pewnym stopniu to si¢ ograniczy, ale zwré6¢my uwage
nawet na ten rok, ile instytucji sposrod tych faczonych uzyskato dofinansowanie. To nie jest
tak, ze to sa krzyzujace si¢ finansowania. Podkresle, ze Poleski Osrodek Sztuki uzyskat
200 000 zt w tym roku z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ja uwazam, ze
powinni$my si¢ dzieli¢ tymi zasobami, ktére posiadamy i tymi umiej¢tnosciami, ktore
posiadamy. Nie jest celem miejskich instytucji kultury kanibalizowanie si¢, ale wspotpraca
w pozyskiwaniu $rodkow, dzielenie si¢ zasobami i przede wszystkim nierywalizowanie ze
sobg.

Dla mnie bylo istotne réwniez to, co si¢ w raporcie pojawito, a mianowicie fakt, iz instytucje,
ktore mamy posiadajg ten sam ksztalt statutowy dziatalnosci, a jednak kazda z tych instytucji
potrafi dziata¢ samodzielnie, realizowa¢ projekt na rzecz swoich mieszkancow; te wszystkie
programy. I zaktadamy, ze ta nowa instytucja doktadnie bedzie tak funkcjonowata; tak jak te,
o ktorych powiedziano w raporcie, poniewaz my dziatamy dla ludzi.

Odnoszac si¢ do roznych zalozen socjologicznych, socjologii miast, jest dla mnie oczywiste,
ze blizsze sg decyzje, ktore sa podejmowanie lokalnie. Natomiast musimy zadbaé o trwatos¢

14



tych instytucji, o ich dobrostan. Wtasnie przez potaczenie ich zasobow i naszych wspdlnych
sit w duchu dziatania dla dobra wszystkich, zeby wszystkie instytucje mogly podzieli¢ si¢
swoimi zasobami.

Chce zwroci¢ jeszcze uwage na to, ze musimy tworzy¢ dobrze urzadzone tygle zywej kultury
1 wlacza¢ coraz wigcej jednostek do wspotfunkcjonowania i realizowaé przywotany Program
edukacji kulturalnej, tworzy¢ przestrzenie do realizacji tego programu.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: przyznam, Zze mam podobng refleksje
w odniesieniu do ujecia w czasie tej reformy. Reforma jest to konieczno$¢ reorganizaciji.
Gdyby$my si¢ zastanowili co byto pierwsze, czy najpierw byl pomyst reorganizacji domoéw
kultury czy pandemia, to jesli spojrzymy na to — jak to wygladalo w tamtym roku, to o ile
mozna przyja¢, ze pierwotnym pomystem byla reorganizacja, to jednak znalezienie si¢
w sytuacji pandemii wymusza na nas te dziatania. I dlatego wydaje si¢, ze caly ten raport
wyjmuje przed nawias t¢ sytuacj¢ pandemiczng, w ktorej si¢ znalezlismy i w kazdym
momencie, na kazdym fragmencie analizy tego raportu czu¢ to, ze jest ona uyymowana w dobie
pandemii.

To tez jest bardzo istotne, poniewaz mam wrazenie, ze w naszych pierwszych uzasadnieniach,
czyli w uchwale zamiarowej i1 stanowigcej, czynnik dotyczacy pandemii nie byl tak
podkreslany jak w raporcie. A jest to teraz konieczne.

Wiceprzewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego: ja bym wierzyt w te pigkne
i cudowne deklaracje, gdybym jako wiceprzewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego
nie dowiedzial si¢, ze Stowarzyszeniu Obszary Kultury wymawiana jest siedziba w Poleskim
Osrodku Sztuki. Nie wiem, mam nadziej¢, ze nie ma to zwigzku z tym, ze KDO $mie
formutowac¢ jakie$ watpliwosci pod adresem taczenia doméw kultury.

Druga rzecz tutaj istotna jest taka, ze ja rozumiem i podzielam wiele watpliwosci w tym
raporcie, dlatego ze uzywa si¢ stow: moze, by¢ moze, troch¢. To rozdrobnienie podaj¢ jako
jeden z przykladow. Oczekiwatbym wigkszej precyzji po takim raporcie. Natomiast jego
ewidentne, pewne retoryczne rozpisanie jest, moim zdaniem, uklonem w stron¢ magistratu,
ktory te badania zamoéwit u Fundacji GAP. Nie wiem, moze panstwo macie na widoku jakas
przyszta wspotprace, ale mnie si¢ wydaje, ze nie mozemy stosowac tutaj pewnych terminow,
ktore nam retorycznie rozmywajg granice, ktore dla mnie sg ostre, typu — twarde sieciowanie,
migkkie sieciowanie.

Apeluje do panstwa radnych jako cztowiek wielokrotnie prowadzacy badania, formutujacy
raporty, biorgcy udzial w wielu waznych inicjatywach naszego Miasta kiedys, zebyscie
panstwo, tak jak pani prezydent zaproponowala w niedawnym wywiadzie prasowym,
zdecydowali si¢ na madros¢ obywateli, ktora jest zawsze przed madroscig urzgdnikdw,
a mianowicie, abyscie panstwo zgodzili si¢ na przeglosowanie, tak jak dotyczylo to
glosowania Zielonej ostoi Lodzi, na przeglosowanie taczenia doméw kultury na platformie
vox populi; czy obywatele sg za czy nie, poniewaz ilo§¢ podmiotow, ktora si¢ temu
sprzeciwila jest naprawd¢ ogromna.

Ja nie musz¢ ich wylicza¢, od rady pozytku publicznego, naszej komisji, rady seniorow,
zwigzkow zawodowych, rad osiedli niektérych. To naprawde duza rzesza obywateli. I moim
zdaniem ten raport nie powinien pozbawia¢ ich glosu. Zdajmy si¢ na obywateli. Jak
rozumiem koalicja rzadzaca miastem szczegbélnie przywigzuje wage do wartosci
obywatelskich wiec sprawdzmy to.

I wydaje mi sig, ze jesli panstwa Komisja zarekomenduje to, mozna przyja¢ ten raport —
oczywiscie, ale moim zdaniem, obywatele jesli chca, aby te instytucje funkcjonowatly,
uwazaja, ze dobrze funkcjonujg i ze, tak jak ja tez uwazam, by¢ moze, moze, troche, to sa
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zbyt rozmywajace stowa, zeby ten raport byt z calym dobrodziejstwem przyjety tutaj, to
zostawmy to obywatelom.

Dajmy obywatelom zagtosowac.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: przypominam sobie tekst regulaminu
dotyczacego konsultacji spotecznych i niestety jest tak, ze komisja rady miejskiej nie ma
mozliwosci wnioskowania o konsultacje spoteczne. Wydaje si¢, ze to jest jednak swego
rodzaju niedopatrzenie, bo juz kilka razy przed taka decyzja stawaliSmy, ze chcieliSmy
w kwestiach nazewniczych pewne glosowania przeprowadzi¢ na wspomnianej przez pana
platformie vox populi, i niestety, Komisja nie moze wnioskowac.

Sa okreslone podmioty uprawnione do wnioskowania o konsultacje spoteczne.

Wiceprzewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego: ale Komisja moze zaapelowac,
prawda? Czy panstwo mozecie przegtosowac za czy przeciw taki apel?

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: taka inicjatywe¢ ma grupa radnych,
zgodnie z regulaminem musi by¢ ich minimum pigcioro. Komisja nie moze wnioskowac
o przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

Radny p. Radostaw Marzec: jesli Komisja nie ma mozliwo$ci wnioskowania o konsultacje
spoteczne, to wydaje si¢ jak najbardziej racjonalnym zloZenie nie wniosku, ale apelu, aby
zapyta¢ spoteczenstwo jaki jest poglad todzian na taczenie domow kultury.

Ankieta, ktora byla prowadzona przez wydziat kultury nie zostata podsumowana. Pan
dyrektor Grudzien powiedziat, ze wszystkie ankiety zostaly spiete gumka 1 tam de facto nawet
nie padto pytanie zwigzane z taczeniem domoéw kultury, a bardzo czgsto w uwagach bylo
wspominane, ze osoby odpowiadajace nie chcg tego faczenia.

Zapytajmy si¢ spoteczenstwa, badzmy jak najbardziej obywatelscy, tym bardziej wshuchujmy
si¢ w glos prezydent Hanny Zdanowskiej, ktora chce by¢ jak najbardziej za partycypacija
spoteczng. Dlatego tutaj glos spotecznikdw wydaje si¢ jak najbardziej racjonalny. Jako
Komisja powinni§my pod;ja¢ taki apel.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: raport z poprzednich konsultacji przy
podejmowaniu decyzji w formie uchwaty przed podjeciem decyzji na sesji 23 grudnia byta
panstwu radnym — cztlonkom Komisji przestany. Pan dyrektor Grudzien wystat na nasze mejle
wyniki tego raportu.

Radny p. Radostaw Marzec: prosz¢ o potraktowanie mojego zgloszenia jako wniosku
formalnego, czyli musimy to przegtosowac.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: prosz¢ jeszcze raz przeglosowaé
whniosek.

Radny p. Radostaw Marzec: apel komisji Kultury w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych laczenia domow kultury w Lodzi na platformie internetowej vox
populi.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: zanim poddam pod glosowanie ten
whniosek, to poniewaz dotyczy on dzialan wladzy wykonawczej, a taka deklaracja dotyczaca
konsultacji i prowadzenia szerokiego dialogu spotecznego z mieszkancami w kwestii 1aczenia
domow kultury jest planowane, to bardzo prosz¢ Wydziat Kultury o zabranie glosu.

Radny p. Radostaw Marzec: to byt wniosek formalny. jesli taki padnie, jest poddawany pod
glosowanie. Chyba ze jest kontrwniosek, ale nie widzg.
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Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: mnie zalezy, aby pan radny i panstwo
radni mieli pelng wiedze w tej kwestii, dlatego poddam niezwlocznie po uzyskaniu
informacji.

Radna p. Agnieszka Wieteska: sktadam kontrwniosek o nieprzeglosywywanie tego punktu.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: bedziemy glosowaé wniosek pana
radnego, bo taka jest procedura, ale bardzo bym prosita o zabranie glosu Wydziat Kultury.

Radna p. Agnieszka Wieteska: jest ogromna rdéznica w kwestii wypowiadania si¢ na
platformie vox populi w sprawie terendw zielonych, a tym jak miasto ma swoje instytucje
kultury prowadzi¢. To sg dwie nieporéwnywalne sprawy i prosze ich ze sobg nie taczy¢.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Ewa Wasik: jesli chodzi o konsultacje
spoteczne, to tak jak pani radna powiedziala przed chwila, nie ma...Kwestia prowadzenia
instytucji kultury, ich taczenia regulowana jest ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. To organizator decyduje w jaki sposob instytucje prowadzi. Ma tez
prawo te instytucje polaczyc.

Przy uchwale wynikowej, ktora byla przedkladana panstwu w grudniu 2020 r., po
opublikowaniu w dzienniku urzedowym i rozpoczetym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, o ktorym
panstwo wiecie, na pewno nie raz to byto podnoszone i dyskutowane na posiedzeniu Komisji,
pan wojewoda w jednym z wystgpien nadzorczych kwestionowat brak konsultacji
spolecznych. Po przedstawieniu przez nas wyjasnien zwigzanych m.in. z mozliwoscia
ustawowg 1 ustawowym regulowaniem kwestii aczenia 1 likwidacji domow kultury, te
wyjasnienia przyjal jak prawidlowe i pod tym katem pan wojewoda uznal, Ze nie byto btedow
w procesie legislacyjnym.

Radny p. Radoslaw Marzec: jedno male sprostowanie. Chodzi o kwestie zwigzane
z partycypacjg spoteczng. Nie chodzi tylko 1 wytacznie o kwestie legislacyjne, czy wszystko
jest z prawem czy nie, bo my mozemy wiele rzeczy uchwali¢. Chodzi o to, by te dzialania
byly zgodne z wolg mieszkancow i wtasnie o to powinni§my si¢ dopytac.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: rozumiem, Ze ta3 wypowiedzig pan
radny si¢ zreflektowal, ze to co pan zaproponowat nie nalezy do katalogu wnioskow
formalnych.

Radny p. Radostaw Marzec: nalezy.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: prosze wigc wskaza¢ ze statutu
przepis, ktory bedzie moéwit, ze pana propozycja jest wnioskiem formalnym.

Radny p. Radostaw Marzec: dlaczego pani ogranicza mozliwo§¢ wyrazenia opinii Komisji
Kultury w kwestii dotyczacej taczenia todzkich doméw kultury.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: prosz¢ wskaza¢ ktory przepis ze
statutu begdzie adekwatny do glosowania wniosku formalnego, ktory sprowadza si¢ do tego,
zeby miasto na platformie vox populi oglosito ankiete dotyczaca taczenia domow kultury.

Radny p. Radostaw Marzec: Komisja Kultury moze apelowa¢ o réznego rodzaju dziatania i
jednoczesnie mozemy wstuchiwac si¢ w gltos mieszkancéw i mozemy zaapelowac o szersze
konsultacje spoteczne, m.in. np. o umieszczenie takiej konsultacji na stronie internetowe;,
ktora w dobie pandemii bedzie tatwiejszg mozliwo$cig uzyskania informacji opinii publiczne;.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: zgadzam si¢, Komisja moze
wnioskowacd, ale nie jest to wniosek formalny w rozumieniu statutu.
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Poddam pod glosowanie to, co pan sformutowat, czyli kto z panstwa jest za apelem Komis;ji
Kultury o to, zeby miasto na platformie vox populi oglosito glosowanie dotyczace tego, czy
mieszkancy sg za czy przeciw taczeniu domow kultury.

Radna p. Agnieszka Wieteska: czy my juz nie jesteSmy po etapie konsultacji?

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: tak, ale ja sadzg, Ze pan radny ma na
mysli kolejne konsultacje, apel o to, aby odbyty si¢ kolejne konsultacje. Niewazne w jakim
etapie jesteSmy, uczynmy zado$¢ wnioskowi, ale nie formalnemu panu radnemu, zeby$my
taki apel przeglosowali.

Whniosek Komisji Kultury o przeprowadzenie konsultacji spotecznych na platformie vox
populi dotyczacy taczenia domow kultury.

Komisja w wyniku glosowania 2 glosami ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, braku glosow
»Wstrzymujacych si¢” nie poparla wniosku radnego p. Radostawa Marca.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Lodzi ds. laczenia domow kultury p. Aleksandra
Podebska: chce odnies¢ si¢ do kwestii poruszonej przez pana wiceprzewodniczacego KDO
w sprawie Obszarow kultury. Pragne podkresli¢, ze Poleski Osrodek Sztuki na state
wspolpracuje z Obszarami kultury 1 mysle, ze poruszanie kwestii, ktéra miata miejsce jakis
czas temu nie jest adekwatne na ten moment, tym bardziej ze prowadzimy wspotprace.
Chciatam odnies¢ si¢ do tej kwestii, bo mysle, ze moze by¢ ona znaczaca, a niepotrzebnie.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: wobec braku innych zgloszen
zamykam ten punkt. Dziekuj¢ panu Lukaszowi Maznicy, pani zastepcy Dyrektora Wydziatu
Kultury i pani pelnomocnik za wyczerpujace przedstawienie tematu.

Ad pkt 6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: poinformowala, Ze posiedzenie
Zespotu ds. nazewniczych planowane na 27 maja br. nie odbedzie si¢ ze wzglgdu na brak
deklaracji o udziale kogokolwiek z LOG. Nie mamy potwierdzenia, ze pan dyrektor bedzie
obecny.

W tym punkcie porzadku obrad innych spraw nie zgloszono.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Wobec braku zgloszen innych spraw Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka
zakonczylta posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji:
Karolina Ke¢pka
Protokol sporzadzita:

Sekretarz Komisji:

Monika Olejniczak
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