DPr-BRM-11.0012.7.10.2021

Protokol Nr 42/VI11/2021
posiedzenia Komisji Kultury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 24 sierpnia 2021 r.,

posiedzenie on-line

1. Obecno$é¢ na posiedzeniu:

stan Komisji — 18 radnych,
obecnych  — 18 radnych,

nieobecnych — 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyla:

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka.

III. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.  Przyjecie porzadku obrad.
2.  Przyjecie protokotu nr 40/V1/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.
3. Przyjecie protokotu nr 41/VII/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.

4.  Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika Kapitana Stefana Pogonowskiego

— druk BRM Nr 96/2021.



5.  Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta L.odzi na 2021 rok — druk nr 233/2021.

6. Zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania planéw finansowych

samorzadowych instytucji kultury za I potrocze 2021 roku — druk Nr 228/2021.

7. Zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania planu finansowego L.odzkiego

Centrum Wydarzen za [ pétrocze 2021 roku — druk Nr 229/2021.

8.  Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie polaczenia
samorzadowych instytucji kultury: Batuckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury
Mtodych, Osrodka Kultury "Goérna," Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich
Doméw Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury o nazwie Miejska

Strefa Kultury w £odzi — druk Nr 226/2021.
9. Informacja na temat nadchodzacej edycji Festiwalu £.6dz Czterech Kultur.
10. Sprawy nazewnicze.

11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka powitata radnych obecnych on-line
radnych 1 zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum niezbgdne do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat 1 opinii.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina przedstawila proponowany porzadek obrad
1 zapytala o uwagi. Uwag ze strony cztonkow komisji nie zgltoszono. Pani przewodniczaca
poinformowata o projektach uchwal, ktore wpltynety do komisji, a nast¢pnie zaproponowata

umieszczenie ich w porzadku obrad:

1. Autopoprawka do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta L.odzi na 2021 rok - druk Nr 233/2021.

2. Autopoprawka do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwate
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2021-2050 —

druk Nr 234/2021,



3. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowej instytucji

kultury pn. "inLodz21" za I pdétrocze 2021 roku — druk nr 236/2021.

4. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie obelisku

upami¢tniajgcego 575. rocznice nadania Lodzi praw miejskich — druk Nr 235/2021.

Pani przewodniczaca zaproponowata rowniez wycofanie z porzadku obrad punktu

w brzmieniu: Sprawy nazewnicze.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poddata pod glosowanie przyjecie

porzadku obrad w brzmieniu.

Komisja 15 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” oraz braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢” przyjeta dzienny porzadek posiedzenia w brzmieniu:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu nr 40/V1/2021 z dnia 22 czerwca 2021 .
3. Przyjecie protokotu nr 41/VII/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie
obelisku upamigtniajagcego 575. rocznice nadania Lodzi praw miejskich — druk

Nr 235/2021.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zmiany uchwatly
w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika Kapitana Stefana Pogonowskiego

— druk BRM Nr 96/2021.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zmian budzetu
oraz zmian w budzecie miasta todzi na 2021 rok — druk nr 233/2021 wraz
z autopoprawka.

7. Zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na
lata 2021-2050 — druk Nr 234/2021.

8. Zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania planéw finansowych

samorzadowych instytucji kultury za I potrocze 2021 roku — druk Nr 228/2021.

9. Zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania plandw finansowych

samorzadowych instytucji kultury za I pétrocze 2021 roku — druk Nr 228/2021.



10. Zapoznanie si¢ z informacjg o przebiegu wykonania planu finansowego t.odzkiego

Centrum Wydarzen za I potrocze 2021 roku — druk Nr 229/2021.

11. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowej instytucji

kultury pn. "inLodz21" za I potrocze 2021 roku — druk nr 236/2021.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie potaczenia
samorzadowych instytucji kultury: Baluckiego O$rodka Kultury, Centrum Kultury
Mtodych, Osrodka Kultury "Goérna," Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich
Doméw Kultury 1 utworzenia samorzgdowej instytucji kultury o nazwie Miejska

Strefa Kultury w Lodzi — druk Nr 226/2021.
13. Informacja na temat nadchodzacej edycji Festiwalu £.6dz Czterech Kultur.

14. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu nr 40/V1/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka zapytala o uwagi do protokotu
nr 40/V1/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.

Uwag nie zgtoszono.

Komisja w drodze aklamacji przyjeta protokét 40/VI/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.

Ad pkt 3. Przvjecie protokolu nr 41/VI1/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka zapytala o uwagi do protokotu

nr 41/VI1/2021 z dnia 6 lipca 2021 .
Uwag nie zgtoszono.

Komisja w drodze aklamacji przyjeta protokot nr 41/VII/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.

Ad pkt 4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie

obelisku upamietniajacego 575. rocznice nadania Y.odzi praw miejskich — druk
Nr 235/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Zarzadu Inwestycji Miejskich.



Zarzad Inwestycji Miejskich p. Olga Kasyanska: przedstawita projekt uchwaty opisany
w druku Nr 235/2021. Projekt uchwaly stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Glosoéw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poddala pod glosowanie komisji
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie

obelisku upamigtniajacego 575. rocznice nadania Lodzi praw miejskich — druk Nr 235/2021.
Komisja 16 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” oraz braku glosow
»Wwstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przeniesienie obelisku upami¢tniajagcego 575. rocznice nadania todzi praw

miejskich — druk Nr 235/2021.

Ad pkt 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly Radv Miejskiej w Lodzi w sprawie zmiany

uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika Kapitana Stefana

Pogonowskiego — druk BRM Nr 96/2021.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezacego punktu

porzadku obrad poprosita projektodawce — radnego p. Tomasza Kacprzaka.

Radny p. Tomasz Kacprzak: przedstawil projekt uchwaly opisany w druku BRM
Nr 96/2021. Projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Gtosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poddala pod glosowanie komisji
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwalty w sprawie wyrazenia

zgody na wzniesienie pomnika Kapitana Stefana Pogonowskiego — druk BRM Nr 96/2021.



Komisja 15 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” oraz braku glosow
»Wstrzymujacych sie” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika Kapitana Stefana Pogonowskiego —

druk BRM Nr 96/2021.

Ad pkt 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Yodzi w sprawie zmian

budzetu oraz zmian w budzecie miasta Y.odzi na 2021 rok — druk nr 233/2021 wraz

z autopoprawka.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Wydziatu Budzetu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel: przedstawita projekt uchwaty
opisany w druku Nr 233/2021 wraz z autopoprawka. Projekt uchwaty stanowi zatacznik do

niniejszego protokotu.

Przewodniczgaca Komisji radna p. Karolina Kepka: mamy 100 tys. zt dla teatréw na
wspotprace przy Festiwalu Szkot Teatralnych w Lodzi, a pézniej mamy kwote 15 500 zl na
projekt rzezby Haliny Klab-Szwarc, ktora to jest realizowana w ramach grantu pozyskanego
przez muzeum Tradycji Niepodlegltosciowych. Jest tu mowa o muzeach, a kwota dotyczy
Festiwalu Szkot Teatralnych. Rozumiem, ze w ramach tego festiwalu sg rowniez realizowane

te zadania?

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Marcin Derengowski: kwota 100 tys. zt
z przeznaczeniem do dotacje celowg na wspotprace przy Festiwalu Szkot Teatralnych
w Lodzi. I w zwigzku z pozyskaniem przez instytucje $rodkdéw na realizacje projektow
konieczne jest tez zabezpieczenie wktadow dla poszczegodlnych instytucji wymienionych

w projekcie.
Dyskusja.
Gtosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poddala pod glosowanie komisji
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie

miasta £.odzi na 2021 rok — druk nr 233/2021 wraz z autopoprawka.

Komisja 14 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym
sie” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian

w budzecie miasta Lodzi na 2021 rok — druk nr 233/2021 wraz z autopoprawka.



Ad pkt 7. Zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi

zmieniajacej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata

2021-2050 — druk Nr 234/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Wydziatu Budzetu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel: przedstawita projekt uchwaty
opisany w druku Nr 234/2021. Projekt uchwaty stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Glosoéw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poddata pod glosowanie komisji
pozytywne zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata
2021-2050 — druk Nr 234/2021.

Komisja 13 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym
sie” pozytywnie zaopiniowata autopoprawke do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi

zmieniajacej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata

2021-2050 — druk Nr 234/2021.

Ad pkt 8. Zapoznanie sie z informacja o przebiegu wykonania planow finansowych

samorzadowych instytuciji kultury za I polrocze 2021 roku — druk Nr 228/2021.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezacego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Wydziatu Kultury.

P.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kultury p. Marcin Derengowski: zgodnie z art. 266
ust. 1 pkt 3 prezydent miasta przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego i Regionalnej Izbie Obrachunkowej informacje, o ktérej mowa w art. 265 pkt 1

ww. ustawy, do dnia 31 sierpnia roku budzetowego.

Wydziat kultury nadzoruje 21 instytucji kultury, do ktérych naleza: pie¢ teatrow, siedem
domow kultury, cztery muzea, jedna galeria, jedna biblioteka, trzy pozostale instytucje

kultury.



Przedstawiona panstwu informacja obejmuje zestawienie w ujeciu tabelarycznym
iopisowym. Wydatki sa realizowane zgodnie z planem finansowym. Przychody dla
wszystkich instytucji wedtug planu po zmianach wyniosty 145 992 263 zi, za$ ich wykonanie
to 84 629 801 zt, co stanowi 52%. Przychody wlasne instytucji wyniosty 2 240 210 zt, koszty
dla wszystkich instytucji wg planu po zmianach wyniosty 147 927 987 zt 1 wykonanie
zamkneto si¢ kwotg 69 730 779 zt, co stanowi 47%.

Dotacje podmiotowe w I potroczu biezacego roku przekazano w wysokosci 49 919 247 zi.

finansujg one koszty ponoszone przez instytucje w 72%.

Z budzetu Miasta Lodzi przekazano dotacje celowe dla instytucji kultury w wysokos$ci
2736992 =zt Instytucje kultury pozyskaly z $rodkow zewnetrznych dotacje celowe
w wysokos$ci 879 329 zi.

Szczegbdly dotyczace nadzorowanych instytucji znajdujg si¢ w przedstawionej panstwu

informacji opisanej w druku nr 228/2021. Druk stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.
Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Gtosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka wobec faktu, ze Informacja nie

wymaga gtosowania, proponuj¢ uzna¢ Informacj¢ za przyjeta do wiadomosci.

Uwag nie zgtoszono.

Ad pkt 9. Zapoznanie sie z informacja o przebiegu wykonania planu finansowego

Lodzkiego Centrum Wydarzen za I polrocze 2021 roku — druk Nr 229/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela L.odzkiego Centrum Wydarzen.

Dyrektor Lédzkiego Centrum Wydarzen p. Maciej Laski: wykonanie planu finansowego
za | pétrocznego 2021; przychody ogdtem zostaly wykonane na poziomie 41,91% i wynosity
5543 019,22 zt w tym przychody wtasne — 36 889,66 zt, dotacja z UML — 5 500 000 zt,

pozostate przychody operacyjne — 6 129 056 zi, w tym rownowarto§¢ amortyzacji —



5359, 63 zi. Koszty wykonano na poziomie 17,59% 1 wynosity 2 325 758,58 zl. Tak sprawa

przedstawiala si¢ na 31 czerwca 2021 r.
W tym czasie udato si¢ zrealizowac ponad 43 wydarzenia.
Pytania.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka z jakiego tytulu powstaty przychody

wlasne na kwotg prawie 37 000 zt.

Dyrektor Lédzkiego Centrum Wydarzen p. Maciej Laski: jesteSmy angazowani jako
koproducenci do roznych produkcji do réznych produkcji, ktore dzieja si¢ w naszym miescie.
W zwiazku z tym, kiedy my angazujemy swoich pracownikow, czy swoj sprzet, pobieramy

optaty.
Dyskusja.
Gtosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka wobec faktu, ze Informacja nie

wymaga gtosowania, proponuj¢ uzna¢ Informacj¢ za przyjeta do wiadomosci.
Uwag nie zgloszono.

Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Glosoéw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka wobec faktu, ze Informacja nie

wymaga gtosowania, proponuj¢ uznac¢ Informacje¢ za przyjeta do wiadomosci.
Uwag nie zgtoszono.

Ad pkt 10. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowej

instytucji kultury pn. ..inl.odz21” za I polrocze 2021 roku — druk nr 236/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Biura Architekta Miasta.

Inspektor w Biurze Architekta Miasta p. Agnieszka Smagur: zgodnie z art. 266 ustawy

o finansach publicznych, Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego



samorzadowej instytucji kultury podlega przedstawieniu organowi zatozycielskiemu

w terminie do 31 sierpnia br.

Biuro Architekta Miasta nadzoruje instytucje kultury pn. ,,inLodz21”. Instytucja uzyskala
przychody do 30 czerwca br. Ogodtem zostaty wykonane w 83,43% 1 wyniosty 423 571, 62 zl.
Przekazana dotacja z budzetu Miasta wyniosta 300 000 zi, przekazana dotacja z Atlas Sztuki
wyniosta 120 000 zil. Pozostale przychody operacyjne — 3 571,62 zl. Koszty ogoélem
wykonano w 47,26 1 wyniosty — 190 250,96 zI. Wynagrodzenia osobowe stanowity 70,23%
kosztow ogotem. Pozostale koszty zwigzane sg ze $wiadczeniami na rzecz pracownikow,
zakupem ustug prawnych i utrzymaniem biura. Wynik finansowy za I potrocze wyniost

233 320,66 zt.

Jesli chodzi o zatrudnienie i wynagrodzenie, to ksztalttowalo si¢ ono na poziomie:
zatrudnienie — 2,875 etatu. Koszty wynagrodzen osobowych (bez narzutow) wyniosty

133 606,32 zt.

Instytucja kultury ,,inlodz 21 nie wykazata dzialalno$ci inwestycyjnej za I pétrocze 2021 r.
Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Glosoéw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka wobec faktu, ze Informacja nie

wymaga gtosowania, proponuj¢ uzna¢ Informacje¢ za przyjeta do wiadomosci.

Uwag nie zgtoszono.

Ad pkt 11. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

polaczenia samorzadowych instytucji kultury: Baluckiego Osrodka Kultury, Centrum

Kultury Mlodych, Osrodka Kultury '"Goérna," Poleskiego OsSrodka Sztuki oraz

Widzewskich Domow Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury o nazwie

Miejska Strefa Kultury w Y.odzi — druk Nr 226/2021.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka o wprowadzenie do biezgcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Wydziatu Kultury.
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P.o. Dyrektora Wydzialu Kultury p. Jacek Grudzien: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej

organizator moze podja¢ decyzj¢ o potaczeniu lub podziale instytucji kultury.

Potaczenie instytucji kultury polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodza

zalogi 1 mienie nalezgce do instytucji podlegajacych potaczeniu.

Uchwata Nr XLI/1278/21 z 14 kwietnia br. podjety zostat zamiar potaczenia samorzadowych
instytucji kultury: Baluckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mlodych, Osrodka Kultury
,Gorna", Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Domow Kultury. Zgodnie z art. 18
ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci
kulturalnej, zamiar wraz z przyczyna decyzji o polaczeniu podany zostal do publicznej

wiadomosci.

W zwigzku z tym przedktadam panstwu radnym projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
potaczenia samorzadowych instytucji kultury Batuckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury
Mtodych, Osrodka Kultury "Goérna," Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Domow
Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury

w Lodzi.

Zgodnie z treScig § 5 w Miejskiej Strefie Kultury zalgcznikiem do sktadanego projektu
uchwaty jest projekt statutu instytucji. Zgodnie z treScig zamiaru planowany termin
pofaczenia instytucji kultury to 1 listopada 2021 r. W wyniku potaczenia instytucji utworzona
zostanie samorzadowa instytucja kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi. Z dniem
uzyskania osobowosci prawnej, czyli wpisu do rejestru instytucji kultury, Miejska Strefa
Kultury w Lodzi wstapi we wszelkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byty taczone
instytucje, przejmie cale mienie oraz wszystkie zobowigzania i wierzytelnosci na podstawie
bilanséw zamknigcia sporzadzonych przez instytucje. Pracownicy potgczonych instytucji
stang si¢ pracownikami Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi na podstawie art. 23’ ustawy
z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Przedmiot powotania Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi obejmie prowadzenie dziatalno$ci
kulturalnej, zaspokajanie i1 rozwijanie potrzeb edukacyjnych, kulturalnych i1 informacyjnych

oraz upowszechnianie wiedzy 1 kultury.

Statut przedktadany jako =zatagcznik w przedmiotowej uchwale zostal opracowany
z uwzglednieniem obecnie stosowanej praktyki legislacyjnej oraz orzecznictwa, a takze

zmodyfikowany w odniesieniu do tresci rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody t.odzkiego
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z 28 stycznia 2021 r. stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Nr XXXIV z grudnia ubieglego
roku w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji kultury i utworzenia Miejskiej Strefy

Kultury w Lodzi.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, statut zawiera nazwe, teren dzialania i siedzibe instytucji kultury,
zakres dziatalno$ci, organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotania, okre$lenie
zroédet finansowania, zasady dokonywania zmian statutowych, postanowienia dotyczace
prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna — jesli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka

prowadzié.

Przedkladany projekt zawiera zamknigty katalog kwestii, ktoére zgodnie z treScig ustawy
powinny zosta¢ unormowane w statucie, a normy kompetencyjne zinterpretowane w sposob

Scisty.

Miejska Strefa Kultury w Lodzi prowadzi dziatalnos$¢ kulturalng jako podstawowg dziatalnos¢
statutowag w  zakresie = wielokierunkowanego wychowania, edukacji, tworzenia
1 upowszechniania kultury, upowszechniania historii Miasta f.odzi, zachowania dziedzictwa

narodowego.

Siedzibg instytucji jest miasto Lodz, a terenem dziatania Miasto Lo6dz oraz w ramach
wspotpracy 1 wymiany z innymi podmiotami takze obszar Rzeczypospolitej Polskiej i obszar

poza jej granicami. Instytucja uzywa nazwy skrétowej MSK.

Dyrektora powotuje 1 odwotuje Prezydent Miasta L.odzi. Kandydata na stanowisko dyrektora
wytania si¢ w drodze konkursu na podstawie zarzadzenia wydanego przez Prezydenta Miasta
Lodzi. Dyrektor powotywany jest na okres 4 lat. W instytucji tworzy si¢ dwa stanowiska
zastgpcow dyrektora. W instytucji dziala organ doradczy, rada programowa, skladajacy sie
z cztonkow powolywanych do tej rady. Rada dziata spotecznie. Czlonkéw rady powotuje
1 odwotuje dyrektor sposrod przedstawicieli pracownikéw instytucji organizatora, sSrodowisk
tworczych, artystycznych oraz organizacji pozarzadowych wiasciwych ze wzgledu na zakres

dziatalno$ci instytucji. Cztonkowie powolywani sg na okres 4 lat.

Okreslone zostaty zrodia finansowania — dotacja podmiotowa, dotacje celowe na realizacje
zadan 1 programow, dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji, przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikéw majatku

ruchomego, najmu i dzierzawy skladnikéw majatkowych, ze sprzedazy biletoéw wstepu i optat
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z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Srodki otrzymane od o0séb fizycznych

1 prawnych takze stanowig skladniki.

Zmiany niniejszego statutu odbywaja si¢ w trybie i na zasadach wtasciwych dla jego nadania.

Kazda zmiana podlega wpisowi do RIK-u.

Okreslona zostata dziatalno$¢ inna niz kulturalna, dziatalno$¢ edukacyjna, wydawnicza,
organizacja platnych wydarzen, projektow kulturalnych na zlecenie innych podmiotéw, najem
1 dzierzawa witasnych sktadnikéw majatku ruchomego, nieruchomego, odptatna dzialalnos¢
w zakresie promocji 1 reklamy, takze $wiadczenie ustug poligraficznych, fonograficznych,
fotograficznych, filmowych, swiadczenie ustug gastronomicznych i prowadzenie dziatalnosci

instruktazowo — metodyczne;.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z pazdziernika 1991 r., na ktorg juz si¢ powotywatem
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, organizacje wewngtrzng instytucji
kultury okre$la regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji po
zasiggnigeiu opinii organizatora oraz opinii dziatajagcych w niej organizacji zwigzkowych,

stowarzyszen, tworcow.

Projekt uchwaty przekazany zostat do zaopiniowania trzem organizacjom zwigzkowym
spetlniajagcym kryterium reprezentatywnosci: Forum Zwiazkow Zawodowych, Niezaleznemu
Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,,Solidarno$¢” i Ogolnopolskiemu Porozumieniu
Zwiazkéw Zawodowych, a takze Lodzkiej Radzie Pozytku Publicznego. Statut oméwiony

zostal z Komisjg Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury.

Odpowiedzi z opinig negatywna udzielity dwie organizacje zwigzkowe: OPZZ, czyli
Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki oraz Rada OPZZ
Wojewddztwa Lodzkiego oraz Zarzad Regionu Ziemi Lodzkiej NZZ ,,Solidarnos¢™.

Ztozenie projektu uchwaty poprzedzily ponadto dzialania o charakterze informacyjno —
konsultacyjnym kierowane do konkretnych grup odbiorcoOw projektu, zgodnie z jego

zakresem oraz charakterem.

W ramach ww. dzialan odbyty si¢ spotkania z pracownikami, dyrektorami instytucji kultury,
zainteresowanymi  procesem  przedstawicielami rad osiedli, warsztaty robocze
z pracownikami, debata ekspercka transmitowano on-line, spotkania z przedstawicielami
KDO ds. Kultury, spotkanie z przedstawicielami Uniwersytetu L.odzkiego. Zlecone zostato

Fundacji Gospodarki Administracji Publicznej opracowanie raportu eksperckiego,
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m.in. z rekomendacjami dla planowanego procesu polaczenia doméw kultury. Prowadzona

byta korespondencja pisemna z zainteresowanymi podmiotami.

Projekt utworzenia Miejskiej Strefy Kultury ma przede wszystkim charakter administracyjny.
Nowa organizacja ma usprawni¢ przeptyw wiedzy oraz dobrych praktyk, a takze umozliwi¢
efektywniejsze korzystanie z zasoboOw instytucji, co pozwoli wydajniej wykorzystac¢ jej

potencjat.

Celami utworzenia Miejskiej Strefy Kultury jest ponadto wigksze otwarcie na zmieniajace si¢
potrzeby uczestnikow 1 stworzenie szans rozwoju projektow kulturalnych w skali catego

Miasta.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze projekt ma charakter administracyjny i w zwigzku z tym
chciatabym przypomnie¢, ze Wojewoda Lodzki przyjat wyjasnienia organizatora ztozone
w zwigzku ze wszczgciem postgpowania nadzorczego dotyczacego braku obowigzku
realizacji konsultacji spotecznych w trybie art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia z 1990 r.

o zamowieniach gminnych.

Przy tej okazji chcialbym podkresli¢ administracyjny charakter tego projektu i zwracam si¢

do panstwa z prosba o pozytywne jego zaopiniowanie.
Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: w tej sprawie up6r pani prezydent Zdanowskiej jest
absolutnie niezrozumialy i to, ze dzi$ prezentuje to pan Jacek Grudzien, a projektuje to pani
Moskwa — Wodnicka, to nic nie zmienia. To jest decyzja pani prezydent. Pani prezydent nie
przeprowadzita porzadnych konsultacji, o czym pewnie bgdzie mowit przedstawiciel KDO.
Zamiast wykorzysta¢ energi¢, jakg ten niemadry projekt dat w domach kultury, ktore nie chcg
si¢ taczy¢, to panstwo po roku niepowodzen i komedii formalnej brniecie w to nadal niszczac
dorobek tych instytucji i uniemozliwiacie im panstwo normalne funkcjonowanie po okresie

pandemii.

To przez waszg nieudolno$¢ — mowie to pod adresem tych ktorzy to przygotowywali, czyli
Wydziat Kultury, pani prezydent i pani pelnomocnik — od roku trwa zabawa w taczenie, ktéra
niczego nikomu nie przyniesie, a skonczy si¢ pewnie kolejng decyzja wojewody, poniewaz

w mojej ocenie nie wypehili§cie panstwo jego zalecen, poniewaz konsultacje de facto si¢ nie
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odbyly. Rozmawialiscie panstwo z KDO, ktora zaopiniowata to negatywnie, rozmawiali§cie

poprzednio réwniez z Radg Pozytku Publicznego, ktora rowniez negatywnie to opiniowala.

Przedstawiciel Komisji Dialogu Obywatelskiego: podobnie jak nieudolny byt proces
przygotowywania tej deformy od strony formalno — prawnej, to tak samo nieudolny proces

mozna zaobserwowac w przypadku przeprowadzania konsultacji spotecznych.

Pierwsze konsultacje polegaty na ankietach na ktére mozna bylo odpowiada¢ wedlug
ustalonych pytan na platformie Vox populi. Zadne z tych pytan nie brzmiato: czy todzianie s3
za tym, zeby laczy¢ domy kultury w Miejska Strefe Kultury? Zadne z tych pytan tego nie
dotyczylo. Byly to konsultacje dotyczace domow kultury — po pierwsze, po drugie — jak sobie

todzianie wyobrazaja funkcjonowanie. Czyli zgrabnie ominigto ten problem.

Na podstawie ankiet nastgpnie odbyly si¢ rozmowy z lodzianami, konsultacje na platformie
Vox populi. Prowadzit je dziennikarz przy pomocy oczywiscie urzednikow Wydzialu
Kultury. Tam oczywiscie prowadzono te konsultacje na podstawie pytan z ankiety — nie wiem
po co, skoro lodzianie juz odpowiedzieli w ankiecie. Obywatele, w tym ja popsuliSmy te
konsultacje w ten sposob, ze powiedzielismy otwarcie dlaczego nie rozmawiamy o tym, czy
chcemy taczy¢ domy kultury, czy nie, gdzie sg merytoryczne argumenty, po ktérej stronie jaki

1w ogole.

Chce zapyta¢ — gdzie jest dostepny i czy radni otrzymali zapis tych konsultacji? Bo mysle, ze
nie mamy do nich doste¢pu, radni ich nie otrzymali, nie maja wiedzy jak one przebiegaly, nie

ma protokotu, nie ma zadnych opinii w sprawie konsultacji.

Konsultacje z pracownikami, tez bylo tam mndstwo negatywnych odpowiedzi 1 wielu

pracownikow zabrato glos i rowniez sobie tego nie zyczyli.

Pan dyrektor powiedzial, ze zwigzki zawodowe powiedzialy nie, zapomnial pan o Radzie
Pozytku Publicznego. Pan radny Dyba — Bojarski przypomniat, ze Rada Pozytku Publicznego
rowniez negatywnie zaopiniowata. Nie znamy zadnych protokotéw, ani zadnych danych
dotyczacych tego jak ocenily t¢ propozycje rady osiedli, z ktérymi takze przeprowadzono

konsultacje.

Mam uchwate radnych Olechowa, ktorzy wydali negatywna opini¢ i to jest dostgpne w BIP.
Dlaczego nie ma raportu na temat tych konsultacji z radami osiedli, ktére powiedziaty ,,tak”,
ktore powiedziaty ,,nie”. Cata strona spoteczna zostata, moim zdaniem, w pewien sposob
oszukana i zignorowana. My$my, jako Komisja Dialogu Obywatelskiego, w dwodch pismach

domagali si¢ otwartej debaty. Jacek Grudzien, dyrektor Wydzialu Kultury, pani pelnomocnik
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1 urzednicy nazywaja debatg ekspercka rozmoweg z trzema ekspertami. Nie moze by¢ to
debata ekspercka, bo debata, moim zdaniem, w zakresie definicyjnym to fakt, Zze spotykaja si¢
w tej debacie strony, ktoére widza zupelnie inaczej problem. My, jako Komisja Dialogu
Obywatelskiego, od poczatku dopominalis§my si¢, zeby debata byta otwarta; po pierwsze dla
mediéw, po drugie, aby byly obecne w niej wszystkie strony problemu i1 konfliktu
spolecznego, ktéry zaistnial, czyli zwigzki zawodowe, przedstawiciele rad osiedli,
przedstawiciele Instytutu Kultury Wspolczesnej, ktorzy wydali takze negatywng opinig,
akademicy itd. To nie byta debata. Odbyta si¢ rozmowa z ekspertami. Uscislijmy definicyjny
zakres tego, co panstwo zrobiliscie. I wzieli tam udziat eksperci, ktorzy nie reprezentowali
zadnego ciata. Oni nie reprezentowali Komisji Dialogu Obywatelskiego, poniewaz panstwo

przez KDO nikogo nie zaprosili§cie, chociaz te osoby naleza do KDO.

Zadajmy pytanie — jaki byl efekt tej debaty? Tej, przepraszam, rozmowy. Co mowit jeden
z ekspertow? Czy radni otrzymali wiedz¢ na ten temat jaka jest opinia tego eksperta? Nie.

Czy innych ekspertéw wypowiadajacych si¢ rowniez w mediach?

Od samego poczatku mowiliSmy, ze potrzebujemy debaty. I od samego poczatku uprzedzatem
w rozmowach, ze jesli nie poprowadzicie tego szczerze, transparentnie, otwarcie, to nas do
tego nie przekonacie. MieliScie wszelkie argument do tego, aby nas przekona¢. Bo to si¢
moglto odby¢ w sposob cywilizowany. Ja tego nie nazwe konsultacjami transparentnymi,
szczerymi, bo nie ma zadnych danych, ktore to potwierdzaja, poza raportem na temat ankiet.
Zeby radni mogli sie¢ zapoznaé z konsultacjami spolecznymi, ktore mialy sie odby¢ wedtug
ankiet, a zostaly przejete przez obywateli, albo z innymi konsultacjami z radami osiedli, albo
zeby poznali wszystkie opinie wszystkich ciat rady spotecznej, to panstwo takiej okazji nie

stworzyliscie.

Co to, w zwiazku z tym, oznacza? To oznacza, ze po pierwsze strona spoteczna zostata z tego
obszaru konsultacji spotecznych wykluczona. My$my spotkali si¢ z panig prezydent w lipcu.
Pani prezydent obiecywala nam, jako Komisji Dialogu Obywatelskiego, ze spotka si¢ z nami,
aby porozmawia¢ o tym problemie, poniewaz tez ma watpliwosci. Nie spotkata si¢ pani
prezydent z nami, chociaz napisaliSmy pismo z prosba przypominajgc jej, ze sama miata takg
sugestie. Odpisata nam pani wiceprezydent Moskwa — Wodnicka odrzucajac wniosek pigciu
organizacji zrzeszonych w KDO, odrzucajac wniosek o glosowanie na platformie Vox populi
pytania, ktore nigdy podczas konsultacji realizowanych przez Wydziat Kultury nie powstato —

czy todzianie chca taczy¢ domy kultury w Miejska Strefe Kultury. Pokazcie mi panstwo
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podczas tych wszystkich konsultacji jakikolwiek protokot, gdzie to pytanie pada. Nigdzie nie
pada. Nigdzie.

Dlatego proces konsultacji jest tak samo wadliwy jak przez poprzedni rok realizowali$cie
przygotowania formalno — prawne tej deformy. I uwazam, podobnie jak radny Dyba —
Bojarski, ze to si¢ skonczy tak samo, poniewaz za tym stoi po pierwsze — brak opinii
spolecznej, brak rozmowy szczerej, doglebnej z opiniag spoteczng, omijanie tego problemu jak
si¢ tylko da 1 wymykanie mu si¢. I moim zdaniem tamane sg tutaj ustawy zar6wno
o konsultacjach spotecznych, jak i1 Samorzadowa Karte Kultury. To jest kwestia dla

prawnikow, ktérzy sie z tym zmierzg.

Komisja Dialogu Obywatelskiego nie bedzie sktada¢ skargi do wojewody i nie bgdzie sktada¢
skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie, poniewaz sg inne ciata, ktore to
zrobig. Chce powiedzie¢ jedno — strona spoteczna i te organizacje, ktore ten wniosek
przygotowaty, m.in. Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze, Stowarzyszanie Szymona
Holowni i inne podmioty, takze organizacje pozarzadowe — dawno nie przezyliSmy takiego
zawodu. Dawno nie mieliSmy takiego poczucia. W kraju nie dzieje si¢ fajnie i wszyscy o tym

wiemy. Chcieliby$my, aby przynajmniej w naszym miescie fajnie si¢ dziato. A si¢ nie dzieje.

Radny p. Sylwester Pawlowski: porownuje uchwale, ktorg dzi§ procedujemy z uchwata
Nr XXXIX/1113/20 z dnia 23 grudnia 2020 r. i twierdzg, ze tekst z grudnia i obecnie
procedowany sa ze soba tozsame. W zwigzku z tym odnosz¢ wrazenie, ze dyskusja jaka
odbyla si¢ na sesji grudniowej poprzedzona posiedzeniami komisji i licznymi spotkaniami,
ten czas zostal po prostu niewykorzystany i wnioski wtedy ptynace nie znalazty si¢

w zapisach uchwaly.

To Ze wojewoda zarzucit nam przede wszystkim nierespektowanie konsultacji wcale nie
oznacza, ze tekst nie moglby by¢ skorygowany. Widocznie jednak projektodawca uznat,
ze tak powinno by¢ i ja nie zamierzam z projektodawcg w tej materii polemizowac. Natomiast
uwazam, ze wnioski zglaszane — na ktore byta zarowno akceptacja ze strony radcy prawnego
wspierajacego Rade Miejska w Lodzi, jak i rowniez deklaracja wiceprezydenta Miasta L.odzi
pani Matgorzaty Moskwy — Wodnickiej, ze w statucie znajda si¢ adresy filii tworzacych
Miejska Strefe Kultury, ze to powinno zosta¢ uwzglednione. I z zalem, ze smutkiem twierdze,
bo nie chce odnosi¢ si¢ do kwestii konsultacji, ktore zostaly omowione juz przez mojego
przedmoéwece, z zalem konstatuje, iz te zobowigzania, ktére padly publicznie, ktore wtedy nie
budzity watpliwosci zaré6wno prawnych, jak i1 merytorycznych nie zostaty po blisko

dziewigciu miesigcach uwzglednione w nowym projekcie.
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Wracamy do punktu wyjscia 1 dyskusji, ktora dzi§ moglaby si¢ w ogole nie odby¢. Chce
poinformowac, ze wtedy w grudniu czg¢s¢ panstwa radnych warunkowata poparcie dla tego

projektu w momencie, kiedy zostang filie uwzglednione w statucie. Dzi$ tego nie ma.

Kiedy obserwator komisji porownatby brzmienie obecnego statutu z brzmieniem statutu
sprzed ponad poét roku, to okaze si¢, ze nastgpily zmiany 1 to zmiany wcale, w moim

przekonaniu, nie lepsze niz miato to miejsce pierwotnie.

I tak, zeby nie by¢ gotoslownym, ze statutu catkowicie wykreslono mozliwo$¢ udziatu
w pracach wolontariatu. Uwazam, ze jest to nie tylko dziatanie antyobywatelskie, ale wrecz
uniemozliwiajgce ludziom, ktorzy spotecznie chcieliby wspiera¢ w dziataniach Miejska Strefe

Kultury, statutowo sg z tego wylaczeni.

Wykreslono ze statutu mozliwo$¢ prowadzenia ustug gastronomicznych, a rzecza wiadoma
jest, ze nie zawsze trzeba korzysta¢ z podmiotu zewnetrznego, zeby o t¢ cze$¢ wspierajaca
inicjatywy kulturalne, rozrywkowe, adresowane do mieszkancéw, aby nie mozna byto tego

realizowa¢ wtasnymi sitami. Dlaczego? Nie wiadomo.

Wykreslono réwniez mozliwos$¢ prowadzenia nauki jezykoéw obcych i szkolen. A jest to jeden
z istotnych elementéw pozwalajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Uwazam,
ze nie odbywaloby sie to kosztem instytucji edukacyjnych, bowiem zajecia te prowadzone
bylyby przez fachowcoéw, a srodki z tego tytulu w duzej czeSci moglyby wplywaé do
przysztej Miejskiej Strefy Kultury.

Zrezygnowano w statucie z przywotania ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej przy powotywaniu dyrektora. Zdaje sobie sprawg z tego, ze wiodagcym elementem
jest zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi w tej materii, ale kryteria, ktore sa okre§lone
w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej temu by nie szkodzily.
A jednak z tego zapisu zrezygnowano, a przeciez uwarunkowania prawne si¢ w migdzyczasie
nie zmienity. I nie sadzg, aby radca prawny podpisujacy si¢ pod projektem w grudniu, miat

dzi$ inne zdanie od radcy prawnego, ktory podpisuje si¢ pod projektem w sierpniu.

Mato tego, uwazam, ze jest kilka lapsuséw godzacych w majestat Prezydenta Miasta Lodzi.
0Otoz, jesli zastepce dyrektora powotuje i odwotuje dyrektor po zasiggnigciu opinii Prezydenta
Miasta Lodzi, to ja chcialem si¢ zapyta¢ — kto komu ma stuzy¢ opinig w tej materii? A tak jest
literalnie zapisane. Wspotczuje pani prezydent, skoro musiataby swojego podwtadnego prosi¢
o wskazanie kandydatow i zaopiniowaé. Nie mialbym nic przeciwko temu, gdyby bylo

zapisane ,,za zgoda Prezydenta Miasta Lodzi” albo ,,za zgoda organu prowadzacego”. Taki

18



zapis, jaki jest proponowany, jest dla mnie nie do przyjecia. Mam na uwadze wylgcznie

prestiz i pozycj¢ Prezydenta Miasta f.odzi.

Uwazam, ze powotywanie rady programowej, ktora to rada mialaby by¢ powotywana

1 odwotywana przez dyrektora placowki, to jest juz w ogdle pomylenie pojec.

Jako przedstawiciel rady programowej jednego z muzedw, a wigc instytucji miejskich,
zostalem powolany przez Prezydenta Miasta L.odzi do tejze rady programowej i nie czuj¢ si¢
w tym momencie gorszy od sytuacji, w ktorej miatbym by¢ np. czlonkiem rady programowej
Miejskiej Strefy Kultury. Uwazam, ze jest to fasadowa rada jesli ma spetnia¢ role czotobitng

wobec dyrektora 1 akceptowacé wszystkie dzialania, ktore dyrekcja zaproponuje.

Jest kilak rzeczy na ktore chcialbym jeszcze w drobiazgach zwroci¢ uwage, ale powiem
szczerze, ze im dluzej pracujemy nad cato$cig materiatu, tym ten material jest gorszy. Mato
tego, nasza dyskusja i olbrzymie emocje, jakie miaty miejsce u schytku ubieglego roku,
poszty na nic. Mam przyjemno$¢ w tym momencie zglosi¢ wolg jutrzejszej poprawki do tegoz
projektu statutu. Ja nie bed¢ wykonywat pracy za prawnikéw i korygowat. Wskazatem na
uchybienia jakie pojawity si¢ — w moim przekonaniu — w statucie. Drobiazgoéw jest jeszcze
szereg, czasu jest sporo. Nic nas nie nagli. I mysle, ze korzystniejsze dla cato$ci sprawy
byloby, gdyby instytucja, ktéra Rada ma powotaé, rozpoczeta swojg dziatalnos¢ od
1 stycznia. Nowy Rok nastawia nas bowiem optymistycznie, z duza nadzieja na kolejnie 365

dni. 1 listopada takiej nadziei nie stwarza.

Sygnalizujgc jutrzejsza poprawke na posiedzeniu Rady, ktora wprowadzalaby filie
w Miejskiej Strefie Kultury, chce powiedzie¢ jasno, ze od tego uzalezniamy poparcie, mysle
tu o Klubie Lodzkiej Lewicy, dla tego projektu. I je$li nasz projekt nie zostanie
uwzgledniony, niestety nie bedziemy mogli si¢ wycofa¢ z tego, o co zabiegaliSmy przed
dziewigcioma miesigcami. Stad sygnalizuje na komisji fakt jutrzejszego zgltoszenia wniosku
formalnego na jutrzejszym posiedzeniu Rady Miejskiej w Lodzi. Dzi$ tego na posiedzeniu
komisji nie czyni¢, a uwagi, ktore zostaly przeze mnie wypowiedziane na temat statutu, to jest

okazja do przemyslen dla tych, ktorzy si¢ pod tym statutem podpisywali.

P.o. Dyrektora Wydzialu Kultury p. Jacek Grudzien: zacytuje kwestie statutowe,
o ktorych pan radny méwit. Kwestia wolontariatu — organizacje wewnetrzng instytucji okresla
regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora po zasiggni¢ciu opinii Prezydenta Miasta

Lodzi oraz dziatalno$ci instytucji, organizacji zwigzkowych 1 stowarzyszen tworcow.
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To znaczy, ze kwestia wolontariatu jest jak najbardziej otwarta, jest praktykowana i1 nie ma

najmniejszych przeszkod, aby to byto.

To, o czym moéwiliSmy, jest w rozdziale 3 pkt 5. W rozdziale 2 pkt 5 zacytuje tylko dwie
rzeczy na ktore zwracal pan radny uwage, ze ich nie ma. Prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej odbywa si¢ poprzez w akapicie 1. prowadzenie odptatnych szkolen, warsztatow
1 zaj¢¢ edukacyjnych; nauka jezykow obcych. Taki jest zapis w statucie. W ppkt 7 czytamy —
$wiadczenie ustug gastronomicznych. Mysle, ze te obawy moga by¢ mniejsze, poniewaz

zapisy w statucie jak najbardziej s3.

Wojewoda w rozstrzygnigciu nadzorczym nie zarzucil nieprzeprowadzenia konsultacji
spotecznych, wrecz przeciwnie — przyznat w tym rozstrzygnigciu, ze uchwata nie jest objgta
ustawowym obowigzkiem konsultacji spotecznych, gdyz jest aktem o charakterze
administracyjnym. Przejmowane sg filie, cale mienie i1 pracownicy. Kwestie statutowe

uzupeltni pani pelnomocnik.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Lodzi ds. laczenia domow kultury p. Aleksandra
Podebska: odnoszac si¢ do kwestii rady programowej pragne podkresli¢, ze jest to organ
doradczy 1 byt to organ bardzo rekomendowany m.in. przez Komisj¢ Dialogu Obywatelskiego
wiec wprowadzenie, oprocz samego faktu wynikajacego z ustawy, jest odpowiedzig na
zapotrzebowanie spoleczne. Rada programowa jest organem doradczym, nie organem
nadzorczym. Jej zadaniem jest wspiera¢, nie akceptowaé posuniecia dyrektora. Jest to organ

sensu stricto doradczy.

Jesli chodzi o wolontariat, to jest on realizowany na zasadzie podpisywania umow
z wolontariuszami, co wiaze si¢ rowniez z obowigzkami ubezpieczen spolecznych
wynikajacych z terminu realizowanego wolontariatu. Jest to realizowane w sposob ptynny

1 wynika z dziatan dyrektora.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ja bardzo ceni¢ sobie przywigzanie autora projektu albo
osoby, ktéra si¢ pod projektem podpisuje, do zapiséw, tylko chcialbym sprostowac jedng
bardzo istotng rzecz. Ja nie neguj¢ istnienia rady programowej, neguje tylko fasadowos$¢ i tryb
jej powotania. Chcg pani powiedzie¢, ze rada programowa w moim przypadku, to nie jest
kwestia teoretycznych rozwazan, a jest to kwestia praktycznego uczestnictwa w rdznych
radach programowych, w jakich miatem okazje w swoim zyciu zasiada¢. Przyznam otwarcie,
ze zadna rada programowa, ktérej bylem cztonkiem, nie byla powotywana przez podmiot,

ktéoremu mamy doradza¢. Mnie nie chodzi o to, aby akceptowac¢, nie chodzi mi o to, aby
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klepa¢ po ramieniu dyrektora. Chodzi o to, aby ta rada programowa nie byta skrgpowana
faktem, ze jak co$ si¢ w radzie programowej dyrektorowi nie spodoba, to skorzysta

z przywileju zawartego w statucie i odwota czlonka rady programowe;.

Proponowatbym, poza wig¢zig emocjonalng, jeszcze uruchomi¢ pewna doze obiektywizmu
w tym, co tresci statutu ze sobg niosg. Ja nie mowie, ze moja krytyka pewnych zapisow jest
w pelni akceptowalna, jedyna z mozliwych. Ja si¢ z wami podzielitem uwagami i twierdze,

ze statut w pierwotnym ksztalcie byl statutem lepiej dopracowanym niz w obecnym.

A zeby z tych drobiazgow jeszcze co§ powiedzie¢, to powiem, ze w obecnej wersji
w rozdziale 2 w § 5, kiedy mowimy, ze do zadan instytucji nalezy m.in. w pkt 7 promocja

kultury i sztuki.

A teraz, kiedy idziemy dalej w pkt 2 zadania wymienione w ust. 1, jak zacytowalem,
instytucja realizuje poprzez — i teraz — poprzez prowadzenie dziatalnosci promocyjnej, czyli
promocj¢ kultury i sztuki realizujemy poprzez dziatalno$§¢ promocyjng. Jest to po prostu
pomieszanie poje¢. 1 stad moje uwagi. Prositbym o wnikliwg analize tych zapisow
i dopracowanie ich w taki sposdb, aby$Smy nie tylko nie o$mieszali powotanej przez nas
instytucji, ale przede wszystkim, aby$Smy szanowali majestat samorzadu, w tym prezydenta
Miasta, o ktérym powiedziatem, ze jest potraktowany instrumentalnie jesli chodzi

o zastgpcow dyrektorow i Rade Miejska w Lodzi, ktora ten statut ma przyjac.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Lodzi ds. laczenia domow kultury p. Aleksandra
Podebska: odnoszac si¢ do tych cennych informacji, ja si¢ przychylam do tych opinii, iz rada
programowa jest organem doradczym i nie jest organem fasadowym. Niemniej jednak zapisy
na temat samego funkcjonowania, to juz sg zapisy wewnetrzne instytucji i to, co ja — jako
pelnomocnik — moge rekomendowac — to wlasnie sposob powotywania i funkcjonowania rady
programowej, ktora zreszta w tozsamy sposob funkcjonuje w Teatrze Nowym, ale ja raczej
odniostabym si¢ do tej informacji, ktéra — jak sadze bedzie rekomendowana, czyli zapisy
w regulaminie wewngtrznym, bo to tam powinny si¢ znalez¢ zapisy funkcjonowania, bo to

jest biezaca dziatalno$¢ instytucji.

W zwigzku z tym rekomendowatabym informacje, iz: w sktad rady programowej wchodzi
osmiu cztonkow powotywanych np. na okres 4 lat przez dyrektora sposrod przedstawicieli
wspominanych juz srodowisk; cel, zakres i tryb pracy rady okresla regulamin, ktory uchwala
rada na swoim pierwszym posiedzeniu; cztonkowie rady powotujg i odwotuja sposrod siebie

przewodniczacego rady oraz jego zastgpce; przewodniczacy rady kieruje jej pracami oraz
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reprezentuje rade na zewnatrz; cztonkowie rady za pelienie swojej funkcji nie otrzymujg
wynagrodzenia; pierwsze posiedzenie rady zwotuje dyrektor; przewodniczacy kieruje pracami
rady oraz zwotluje jej posiedzenia; cztonkostwo w radzie ustaje przed uptywem kadencji
W razie: zrzeczenia si¢ przez czlonka, $Smierci, prawomocnego orzeczenia osrodka karnego
pozbawienia praw publicznych albo odwotania przez dyrektora po zasiggnigciu opinii rady
z powodu niewykonywania obowigzkow cztonka rady wynikajacych ze statutu Miejskiej

Strefy Kultury lub regulaminu rady programowej przy Miejskiej Strefie Kultury.

Zgadzam si¢ z panem radnym, ze ta rada nie moze mie¢ charakteru fasadowego, dlatego s3 na
szczescie srodki, ktore zapobiegaja takiemu charakterowi tego typu ciat doradczych. I takie sg
rekomendowane przeze mnie, ale oczywiscie warto, by byly one skodyfikowane w jak

najbardziej transparentny sposob.
W Teatrze Nowym rada, jako ciato doradcze, funkcjonuje w tej chwili, w ten sam sposob.

P.o. Dyrektora Wydzialu Kultury p. Jacek Grudzien: tak i jest to jeden z przykladow
funkcjonowania rady programowej, 1 nie styszatem, by to budzito do tej pory jakiekolwiek
uwagi. Poniewaz pan radny pytat gdzie takie rady istnieja, pierwsza odpowiedz, ktora

przychodzi do glowy — Teatr Nowy w Lodzi.

Radna p. Marta Grzeszczyk: jestem bardzo sfrustrowana. Negatywne doswiadczenia
z partycypacja w Lodzi, ktore sa mimo — z jednej strony zapewnien Miasta o szerokiej
partycypacji, wcigganiu mieszkancoOw w najbardziej strategiczne decyzje dla Miasta, potem
niestety te deklaracje nie przektadajg si¢ na fakty i ta sytuacja najlepiej to pokazuje — brak
dyskusji, brak transparentnosci i brak szerokiej informacji na temat uwag, krytycznych

glosow, ktore w ramach konsultacji nad tym projektem zostaty skierowane.

Panstwo zyskali w prezencie — kolokwialnie mowigc — od Wojewody Lodzkiego czas na to,

aby te reform¢ przeprowadzi¢ w sposob bardziej cywilizowany. Jednak tak si¢ nie stato.

Jedng z najwazniejszych rzeczy, ktérg maja politycy, a szczegdlnie samorzadowcy, jest ich
wiarygodno$¢ 1 dotrzymywanie stowo. Ja pozwole sobie zacytowac panig prezydent Moskwe
— Wodnicka, ktora powtarzata swoje deklaracje zaréwno na Komisji Kultury, wiaczajac si¢ do
dyskusji w zeszlym roku na posiedzeniu komisji, jak 1 na sesji Rady Miejskiej w Lodzi.
Pani prezydent powiedziata doktadnie wtedy, ze ,dlatego podtrzymuje caty czas
1 podkreslam, iz juz na Komisji Kultury poinformowatam, ze po nowym roku, jak juz tylko

uchwata si¢ uprawomocni, bgdzie uchwata zmieniajaca i wpisanie 15 filii z siedzibami
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1 nazwami, 1 adresami. Nie mowitabym tego, gdyby to nie byto sprawdzone od strony prawne;j

1 zweryfikowane.”.
y

Jak rozumiem, poprawka, ktora bedzie przygotowywana przez panstwa radnych z 16dzkiej
Lewicy, bedzie to dotrzymanie stowa przez panig Moskwe — Wodnicka prostowato, bo pani
prezydent nie starczyto determinacji do tego, aby swoich wtasnych stow, powtérzonych dwa
razy, bo 1 na komisji i na sesji, rzeczywiscie do uchwaty wpisa¢. To nieco rozczarowuje. Mnie
to bardzo smuci, ze w tak waznym projekcie, budzacym tak wiele kontrowersji procesie,
Prezydent Miasta Lodzi odpowiedzialna za kultur¢ nie jest w stanie dotrzymac swoich
jasnych i precyzyjnych deklaracji. To nie byty watpliwosci, deklaracje mowigce o tym, ze
Prezydent Miasta Lodzi zastanowi si¢ co zrobi. Nie. To byla deklaracja oparta na opinii

prawnej, ze takie zapisy w tym projekcie, ktory bedziemy glosowac — znajg sie.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka korzystajac z obecnosci na posiedzeniu
komisji pana mecenasa tukasza Gajewskiego, poprosz¢ o informacje odnosnie opinii
prawnej, ktora powstata na okoliczno$¢ taka, ze wydziat projektujac projekt uchwaty chciat
wpisa¢ te filie zgodnie z deklaracja pani prezydent Moskwy — Wodnickiej i nie jest to

mozliwe ze wzgledow prawnych, ktorych poprosimy o przyblizenie pana mecenasa.

Wydzial Prawny UML radca prawny p. Lukasz Gajewski: zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, organizacj¢ wewnetrzna instytucji
kultury okres$la regulamin organizacyjny. Zostala wydana opinia prawna przez panig mecenas
Reging Wojas, w ktorej zaprezentowala ona stanowisko, ze wskazywanie organizacji
wewnetrzne] poprzez wskazanie filii 1 ich adresow w samym statucie instytucji kultury
wykracza poza delegacje zawartg w art. 13 ust. 2 ustawy, ktéra okresla niezbedne wymagane,
konieczne elementy statutu i wpisanie tych filii do statutu instytucji kultury mogloby konczy¢
si¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie potaczenia instytucji kultury, utworzenia

instytucji kultury i nadania jej statutu.

Pozwole sobie réwniez przytoczy¢ teze z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 17 wrze$nia 2018 r., ktdrg pani mecenas powotala w swojej opinii, sygnatura
IVSA/GL580/18, w ktorej sad stwierdzil, ze katalog spraw jakie stanowig tre$¢ statutu jest
katalogiem zamknig¢tym, niepoprzedzonym okresleniem ,,w szczegdlnosci”’, pozwalajagcym
uchwatodawcy na poszerzenie zawartosci aktu. Jednoczes$nie wszystkie elementy tresci
statutu stanowig sktadniki niezb¢dne, natomiast poza statutem pozostaje regulacja organizacji

wewngtrznej instytucji kultury. Z woli ustawodawcy kwestia regulowana jest regulaminem
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organizacyjnym opracowanym przez dyrektora, po zaopiniowaniu przez organizatora w trybie

art. 13 ust. 3 ustawy.

Pozwolg sobie takze przytoczy¢ panstwu radnym tez¢ z rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Slaskiego z dnia 20 maja 2016 r. Nr MPII 4131 1302/2016, ktére to
rozstrzygnigcie w opinii pani mecenas nie zostato przywolane, natomiast potwierdza jej

stanowisko.

Tutaj sytuacja byta taka, ze wskazano konkretng jednostke wewnetrzng w instytucji kultury,
ktora miataby podac¢ konkretne zadania i do wskazania takiego doszto w uchwale w sprawie
nadania statutu instytucji kultury. Wojewoda doszedt do wniosku, ze z tresci art. 13 ust. 2
ustawy nie wynika, aby Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, tu chodzito o instytucje kultury na
poziomie wojewddztwa, zostal upowazniony do stanowienia w statucie regulacji dotyczacych

wewnetrznych jednostek, struktury organizacyjnej instytucji kultury.

Nastepnie wojewoda stwierdzil, ze regulacje dotyczace jednostki wewnetrznej instytucji
kultury stanowig organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury i powinny zosta¢ uregulowane
w regulaminie organizacyjnym tej instytucji, nie za§ w statucie. Majac na uwadze powolany
wyrok, jak 1 rozstrzygnigcie nadzorcze, pani mecenas zajela takie stanowisko, z ktorym ja si¢
zgadzam, ze wpisanie filii do statutu instytucji kultury stanowitoby przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej i mogtoby skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w cato$ci przez organ

nadzoru.

Wiceprzewodniczacy komisji radny p. Maciej Rakowski: z uwaga wysluchatem
wystgpienia pana mecenasa Lukasza Gajewskiego. Szkoda ze tu brakuje poglgbionej analizy,
poniewaz ja oczywiscie nie kwestionuje tego, ze bylo takie czy inne rozstrzygnigcie
nadzorcze, ze cos$ orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach aczkolwiek wiemy,
ze w sadach jest tak, ze raz jeden sad orzeka w taki sposob, a kiedy indziej inny sad inacze;j.
Natomiast w tej analizie nie mamy wskazanego co dokladnie bylo kwestionowane jako
niedopuszczalny zapis statutowy wykraczajacy poza delegacje ustawowa. Pan mecenas
wskazat jeden przypadek, ale tak mato konkretnie, bo oczywiscie przeciez my nie zmierzamy
do tego, zeby w statucie byly enumeratywnie wyszczegolnione filie i okreslone zadania
kazdej z tych filii, natomiast okreslamy katalog bedacy kluczowym rozstrzygnigeciem. Poza
literalng wyktadnig prawa, na gruncie literalnej wykladni tego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze
przeciez tu nie ma zakazu. Oczywiscie dostrzegamy, ze nie ma slowa: ,,w szczegdlnos$ci”, ale

nie ma zakazu tworzenia filii, jest takze wyktadnia celowosciowa, poniewaz okreslajac
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czy zastanawiajgc si¢ nad tym co moze czy nie moze znalez¢ si¢ w statucie, powinniSmy
zaczaC te rozwazania od podstawowego pytania: po co jest statut takiej jednostki, po co si¢ go

tworzy?

Jezeli wigc znajduja si¢ w nim rozstrzygnie¢cia o charakterze fundamentalnym dla bytu tej
jednostki, ze ona ma powsta¢ jako swego rodzaju jednostka scalajgca iles podmiotow, to jest
to kluczowe rozwigzanie ustrojowe, ktore wlasnie powinno znajdowac si¢ w statucie, a nie
w regulaminie organizacyjnym. Chodzi o to, zeby jednostki nie mogly by¢ likwidowane na
mocy zarzadzenia dyrektora tylko zeby o faktycznej likwidacji jakie§ jednostki dzisiaj
dziatajacej decydowata w przysztosci Rada Miejska w Lodzi, a nie dyrektor. Tu mamy do

czynienia ze szczegolng sytuacja.

Pani radna Grzeszczyk przypomniala stowa pani prezydent Moskwy — Wodnickiej. Ja tez je
pamigtam. I przyznam, ze czuj¢ si¢ troche dziwnie, poniewaz to ja wowczas przekonywatem,
aby przyja¢ za dobrg monete deklaracje pani prezydent, ja przekonywatem innych radnych
majacych watpliwosci, ze skoro pani prezydent méwi, ze te filie zostang wpisane, ze pojawi
si¢ uchwala zmieniajaca, to deklaracja jest na tyle mocna, ze ja nie wyobrazalem sobie, ze
mozna w nig watpic. I teraz okazuje si¢, ze jednak racje mieli ci, ktérzy mowili mi, abym byt
cztowiekiem mniejszej wiary wobec pani prezydent. Czuje si¢ troche dziwnie, zwlaszcza ze
w tym cytacie, ktory przywotata pani radna Marta Grzeszczyk, to ja stluchajac tego miatem
uczucie pewnego deya vu, poniewaz c6z uslyszelismy, kiedy przypomniano nam stowa pani
wiceprezydent?; ze pani prezydent przeprowadzita analize, to wszystko jest sprawdzone pod
wzgledem prawnym i na pewno mozna dokona¢ wpisania filii. To brzmi naprawd¢ bardzo

podobnie z wypowiedziami z ostatniego czasu.

Jednej rzeczy nie rozumiem. Opinia prawna pani mecenas Wojas datowana jest na maj, to
moze kto§ mi wyjasni dlaczego kwartat musiata przeleze¢ w szufladzie 1 dopiero po kwartale,
my jako radni, mozemy si¢ z nig zapoznac. To przeciez jest wazna sprawa. Ja nie ustyszatem,
ze to co byto dla mnie, jako radnego wazne, ze maja by¢ filie i to, co mi przyrzeczono, ze
beda, si¢ zdezaktualizowato. Moze kto$ z panstwa zechce wytlumaczy¢ — co takiego sprawito,
ze ta opinia dopiero teraz ujrzata §wiatto dzienne? Ja w zadnym wypadku nie zarzucam pani
mecenas nierzetelnosci, aczkolwiek moze inaczej bym patrzyl na kierunek wyktadni,
natomiast opinia rzeczywiscie przywotuje rozstrzygni¢cia nadzorcze, przywotuje

orzecznictwo.

Z jednej rzeczy musimy sobie zdawaé spraw¢ — czy jezeli jedyng formalno — prawnag

mozliwoscig bytoby stworzenie takiego super dyrektora super instytucji kultury poza
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nadzorem ze strony Rady Miejskiej w Lodzi i w sumie poza biezacym nadzorem ze strony
Prezydenta Miasta Lodzi, to czy rzeczywiscie warto wskakiwa¢ do tej rzeki i tworzy¢ takie

dzieto.

Ja co do zasady nie jestem przeciwnikiem potaczenia, wiele argumentéw mnie przekonuje,
natomiast jesli tego nie da si¢ zrobi¢ w sposob sensowny, to moze jednak zastanowic si¢ i nie
robi¢ albo podja¢ prob¢ uchwalenie statutu w nieco zmienionej tre$ci, wpisania filii do
statutu, a nastgpnie niech wojewoda rozstrzyga. Sprawdzimy, czy wojewoda rzeczywiscie
zdecyduje si¢ powiedzie¢, ze nie moze byc¢ filii, czy moze okaze si¢, ze rozstrzygnigcia
nadzorczego nie ma. Nie wszystko da si¢ przewidzie¢. Jesli chcemy 1 uwazamy, a przeciez
zakladam, ze wszystko co méwita pani prezydent, mowila w dobrej wierze, jesli chcemy, aby
tak bylo, to przynajmniej podejmijmy probe. I rzeczywiscie pewnie ostatecznie wyjdzie nam

data 1 stycznie, a nie 1 listopada.

Jesli chodzi o rade programowa, to z cala moca zgadzam si¢ z tym co moéwit pan
przewodniczacy Pawlowski, ze to nie powinno tak by¢, ze to dyrektor dobiera sobie sktad tej
rady programowej, Zze ma on mozliwos$¢ arbitralnego odwotania cztonka tej rady w przypadku
niewykonywania obowigzku przez cztonka rady. Tylko pytanie — gdzie te obowiazki sg
zdefiniowanie? Dziwnie to wyglada jak statut mowi o mozliwo$ci odwotlania w przypadku
niewywigzywania si¢ z obowigzkow, tylko na podstawie statutu trudno stwierdzi¢ céz to
mialyby by¢ za obowiazki. I naprawd¢ nie powinno by¢ tak, ze jako dyrektor, regulaminem
organizacyjnym doprecyzowuj¢ sobie zasady dziatania tej rady, ktorg sam powotatem.
Naprawdg tu nie rozumiem tego uporu, bo nic by si¢ nie stato, zresztg zdecydowanie wyzsza

bytaby ta ranga, gdyby cztonkowie rady programowej byli powotani przez prezydenta.

Podtrzymuj¢ te uwagi pana radnego Pawlowskiego, z ktorych wynikato, ze w wielu miejscach
o czym$ decyduje dyrektor po zasiggnigeciu opinii prezydenta. Bardzo niezreczne
sformutowanie. To nie powinno by¢ tak, ze organ nizszy ranga pyta si¢ organu wyzszego
ranga o opini¢, ktdrej to opinii moze nie uznaé. Albo powinien si¢ pyta¢ o zgode, albo
powinien decydowa¢ samodzielnie. Wybrane przez panstwo rozwigzanie jest bardzo
niekomfortowe do prezydenta. Nie rozumiem dlaczego akurat prezydent cos takiego

przedktada.

Przedstawiciel Komisji Dialogu Obywatelskiego: chce panstwu tez zwroci¢ uwage na
wykonanie budzetow, bo budzet w przypadku doméw kultury wykonany jest w 51%, lepiej
niz Lodzkiego Centrum Wydarzen. Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy wszystkie te analizy,

ktore zostaty przeprowadzone, zostaly przeprowadzone wiasciwie. Chciatby tez zwrocicé
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uwage na takg sytuacje, ze Fundacja GAP przeprowadzita badania na rzecz magistratu,
funkcjonowania doméw kultury i jak powiedziat dyrektor Jacek Grudzien, rekomendowata
taczeniem jako rozwigzanie. Nie, ten raport nie byt az tak precyzyjny. Po drugie, ja mam
problem z uwazaniem tego raportu za obiektywny w sytuacji, kiedy Fundacja GAP, co juz
podkreslatem, byla partnerem Lodzi w kontekscie Kongresu Rewitalizacji Miast, reanimacji

miast i w zasadzie jest stalym partnerem.

Lepsza sytuacja dajaca nam o wiele lepsza wiedz¢ polegataby na tym, gdyby dwa niezalezne
podmioty przeprowadzily badania, ale uzgodnity jeszcze co$, co w tych badaniach nie byto
uwzglednione, czyli kontekst konfliktu spotecznego. Wydaje mi si¢, ze oczywiscie skupmy
si¢ na prawie, ale o naszej wyzszej kulturze demokratycznej decyduje tak naprawd¢ obyczaj
demokratyczny. A tutaj on, moim zdaniem, zostat ztamany, o czym $wiadczy ten wadliwy,
nietransprentny sposob przeprowadzenia konsultacji. I w zasadzie jesli odniesiemy to do
nowej strategii rozwoju todzi, gdzie tak mocno podkresla si¢ uspotecznienie Miasta

1 partycypacje spoteczna, to jest kleska.

Ja proszg panstwa, abyscie przemysleli catoksztalt tego zjawiska, bo moim zdaniem strona
spoteczna zostala tu wykluczona. GdybySmy stworzyli bialg ksiege sprzeciwu wobec tej
deformy, to panstwo zobaczyliby tam naprawde duzo grono podmiotoéw reprezentujacych

strong¢ spoleczna, ktora mowi nie. Pytanie brzmi — kto robi reforme przeciw obywatelom?

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: czy Wydziat Kultury widzi mozliwo$¢
w § 6 ust. 7 przepis, ktory brzmi: zastepcoOw dyrektora powoluje i odwotuje dyrektor po
zasiggnieciu opinii Prezydenta Miasta odzi zmieni¢ na takie brzmienie o tresci: zastepcow
dyrektora powotuje i odwotuje dyrektor za zgoda Prezydenta Miasta L.odzi? Przychylam si¢
do uwag panstwa radnych, ze obecne brzmienie zapisu nie jest do konca fortunne, ale prosze
o informacje, czym to jest motywowane i1 jakie ma poparcie w innych statutach badz

przepisach.

P.o. Dyrektora Wydzialu Kultury p. Jacek Grudzien: to reguluje m.in. kodeks pracy;
powolywanie zastgpcow. Oczywiscie s3 tez inne trypy powolywania. Za zastgpcow
odpowiada dyrektor instytucji. Jesli chodzi o zapis: po zasiggnie¢ciu opinii prezydenta, to
kwesti¢ te reguluje ustawa. W wiekszosci statutow todzkich instytucji kultury, tak sg
przyjmowane regulaminy instytucji. Mozna domniemywaé, ze moga by¢ przyjmowane
regulaminy instytucji kultury, po zasiggnigciu nawet negatywnej opinii prezydenta.
Dyrektorzy, bo padio stowo: super dyrektor, ten super dyrektor miejskiej strefy kultury, nie

bedzie si¢ roznit niczym od pigciu obecnych super dyrektorow, bo instytucje kultury majg
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przeciez autonomie¢. W wiekszo$ci instytucji kultury, ktore s3 w Lodzi, zastepcy dyrektora sg

powolywani przez dyrektora.

Duzo panstwo mowiliscie o raporcie Fundacji GAP. W zagrozeniach bylo wskazanie
o negatywnych opiniach spotecznych 1 rzeczywiscie taki zapis jest. Kwestia filii — zostata
wyslana informacja dotyczaca braku zapisu do zwigzkow zawodowych, byla tez rozmowa
podczas spotkan m.in. z KDO. Zaden ze zwigzkéw zawodowych nie kwestionowat braku filii

w statucie.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: mam wrazenie graniczace
Z pewnoscig, ze nasze zastrzezenia co do tego zapisu wynikaja ze skrupulatnego przygladania
si¢ catlemu statutowi, a wydaje mi si¢, ze jednak mieliSmy do czynienia z takim brzmieniem
o tresci: po zasiggnigciu opinii prezydenta, rowniez w innych instytucjach. To jest oczywiscie

do sprawdzenia.

P.o. Dyrektora Wydzialu Kultury p. Jacek Grudzien: tak, oczywiscie taka informacj¢

jestesmy w stanie panu przewodniczacemu przedstawic.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka: wobec braku innych pytan i glosow
w dyskusji poddata pod glosowanie komisji pozytywne zaopiniowanie projektu uchwatly
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji kultury: Batuckiego
Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury "Gérna," Poleskiego Osrodka
Sztuki oraz Widzewskich Domoéw Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury

o nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi — druk Nr 226/2021.

Komisja 10 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji
kultury: Batluckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury "Gorna",
Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Doméw Kultury 1 utworzenia samorzadowe;j

instytucji kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi — druk Nr 226/2021.

Ad pkt 12. Informacja na temat nadchodzacej edycji Festiwalu Y.0dz Czterech Kultur.

Przewodniczgca Komisji radna p. Karolina Kepka: o wprowadzenie do biezagcego punktu

porzadku obrad poprosita przedstawiciela Centrum Dialogu im. Marka Edelmana.

Dyrektor Centrum Dialogu im. Marka Edelmana p. Joanna Podolska: w tym roku

festiwal odbegdzie si¢ po raz dwudziesty jako Festiwal Dialogu Czterech Kultur i po raz
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dwunasty jako Festiwal £.6dz Czterech Kultur, ktory bazuje na historii wielokulturowej t.odzi,

ale wychodzi w przyszlo$¢ 1 opowiada o terazniejszosci.

W ubieglym, rudnym dla kultury, pandemicznym, roku mieliSmy edycj¢ pod hastem:
Przyszto$¢ bez powrotu. Byla to dla nas bardzo trudna i eksperymentalna edycja. Tegoroczna

edycja jest na swoj sposob kontynuacjg linii przewodniej pod hastem: Przysztos¢ teraz.

Rozpoczelismy festiwal juz tydzien temu. Wstepem do festiwalu byto wydarzenie zwigzane
z75. urodzinami Daniela Libeskinda. ZorganizowaliSmy koncert w podworku przy
ul. Wigckowskiego 4. Odbyt si¢ takze wielokulturowy piknik, Piknik R6znorodnosci, ktory

zgromadzit setki todzian.

Glowny festiwal bedzie odbywal si¢ w dniach: 10 — 18 wrzesnia i bedzie konczyl sig¢
piknikiem w Parku Ocalatych.

Producentka Festiwalu: imprez¢ zainaugurujag 10 wrzesnia trzy muzyczne spotkania
w ogrodzie Radia Lodz. Patryk Pietrzak ze swoim solowym debiutem, rockowe Muchy
i Keren Tannenbaum przywotaja najlepsze festiwalowe tradycje: wielos¢ stylow, poetyk
1 kultur w najlepszym wydaniu. Gléwne wydarzenie muzyczne, to Muzyka Ksiag Jakubowach

inspirowana tworczoscig Olgi Tokarczuk.

Odbeda si¢ cztery premiery teatralne, w tym trzy realizowane w t6dzkich teatrach. 11 i 12
wrzes$nia zobaczymy widowisko realizowane we wspolpracy FL4K 1 Teatru Lalek Arlekin
im. Henryka Ryla: , Kr6l Bawelny” w rezyserii Arkadiusza Buszki, po$wigcone postaci

Karola Scheiblera.

W niedziele 12 i w poniedzialek 13 wrzesnia na scenie Art Inkubatora zobaczy¢ bedzie
mozna inscenizacj¢ uhonorowanej Gdynskg Nagroda Dramaturgiczng 2020 sztuki Maliny

Przeslugi ,,Debil” w rezyserii kuratora sekcji teatralnej Piotra Ratajczaka.

W $roda 15 1 w czwartek 16 wrzesnia odbeda sie dwa premierowe pokazy ,,Powrotu Odysa”

w rezyserii Tomasza Kaczorowskiego.

Muzyczna odstona festiwalu begdzie miata charakter mig¢dzynarodowy: Izrael, Biatorus,

Ukraina, Niemy.

Stawiamy rowniez na wspotprace z instytucjami todzkimi, poniewaz bardzo zalezy nam na

tym, aby cze$§¢ wydarzen zostata po festiwalu w tych instytucjach.
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Budzet tegorocznej edycji to ok. 1 milion zlotych, 650 tys. UML, 265 440 zt z Ministerstwa
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, 30 tys. zt z Fundacji Wspolpracy Polsko —

Niemieckiej, a takze partnerzy i sponsorzy — ok. 40 tys. zl.

Rzeczniczka Festiwalu zaprezentowata gltowng identyfikacje festiwalu 1 przedstawita

informacje dotyczacg promocji festiwalu.

Dyrektor Centrum Dialogu im. Marka Edelmana p. Joanna Podolska: zaprosita panstwa

radnych do uczestnictwa w wydarzeniach festiwalowych.

Ad pkt 13. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka poinformowala o pismach, ktore

wplynety do komisji:

z Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu — informacja o dotacji udzielone;j

Muzeum Miasta L.odzi.

Pani przewodniczaca przypomniala takze, ze w lutym 2021 r. do Komisji Kultury wptynat
whniosek Stowarzyszenia Spiewaczego Harmonia. Wowczas stowarzyszanie zwrocito si¢ do
komisji z prosbg o przyznanie nagrody jubileuszowej w zwigzku z 135-leciem istnienia tego
stowarzyszenia. Wtedy postanowili$my, ze wystagpimy z wnioskiem o przyznanie w tym roku
dorocznej nagrody Prezydenta Miasta Lodzi za osiagnigcia w dziedzinie tworczosci
artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury. Chciatabym, aby$my teraz formalnie, jako
komisja, przegtosowali ten wniosek. Kto z panstwa jest za zgloszeniem Stowarzyszenia
Spiewaczego Harmonia jako kandydata do uzyskania dorocznej nagrody Prezydenta Miasta

Y.odzi?

Komisja 12 glesami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” oraz braku glosow
»wstrzymujacych sie” pozytywnie zaopiniowata wniosek o zgloszenie Stowarzyszenia
Spiewaczego Harmonia jako kandydata do uzyskania dorocznej nagrody Prezydenta Miasta

Y.odzi.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
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Przewodniczaca Komisji radna p. Karolina Kepka podzickowata za udzial w obradach

1 zamknela posiedzenie komisji.
Protokdl sporzadzila: Przewodniczaca Komisji:

Monika Olejniczak Karolina Ke¢pka
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