DPr-BRM-11.0012.4.9.2021
Protokol nr 44/VV1/2021

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 21 czerwca 2021 r.

l. Obecno$¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

w dniu 21 czerwca 2021 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

i Komunalnej

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

1. Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta Lodzi na 2021 rok — druk nr 204/2021.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacego uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta fodzi na lata 2021-2050 — druk

205/2021.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskoéw mieszkaniowych.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.



1. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalne;j
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze porzadek posiedzenia wraz z aneksem do
porzadku obrad zostat przekazany radnym droga elektroniczng. Zapytal, czy sa jakie§ uwagi
do porzadku obrad Komisji.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie porzadek obrad wraz z aneksem.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Glos zabral Radny p. Krzysztof Makowski, zaznaczyl, ze ze wzglgdy na problemy
techniczne nie bedzie mogl glosowac przez program e-sesja, dlatego podczas glosowania

zglasza¢ bedzie swoj glos.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu
oraz zmian w budzecie miasta ¥F.odzi na 2021 rok — druk nr 204/2021.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowala projekt uchwaty

W sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta £.odzi na 2021 rok.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzeciec miasta

Y.odzi na 2021 rok — druk nr 204/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad pkt 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta F.odzi na lata 2021-2050 — druk
205/2021.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zreferowala projekt uchwaty

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2021-2050.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta f.odzi
na lata 2021-2050 — druk 205/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.

Pakiet mieszkaniowy stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/119605/4219/Bd_p20_285_20201123.pdf

Wiceprzewodniczaca p. Agnieszka Wieteska zwrdcita uwage, iz zgodnie z prosbami pakiet
mieszkaniowy przygotowany jest duzo rzetelniej w poréwnaniu do poprzednich. Radna

podzigkowata Dyrektorowi p. Piotrowi Siedleckiemu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przyznatl racj¢ Radnej, nastgpnie przeszedt o

rozpatrywania wnioskdw mieszkaniowych.

Whnioski 0 przyznanie prawa najmu lokali komunalnych.

Whiosek nr 1 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral glosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw” i 2 glosach

L»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 3 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 4 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabrat gtosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 5 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.



Wiceprzewodniczaca p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy w zwigzku z negatywna opinig
wniosek ten bedzie catkowicie odrzucony, czy ze wzgledu na brak przestanek na szczegdlne

potraktowanie trafi on do kolejki i bedzie oczekiwat na swoja kolej.
p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat,
7ze negatywna opinia oznacza, iz po dokladnej analizie BRiM nie widzi szczegdlnych

okolicznosci, ktére uzasadnialy by pomoc mieszkaniowg ze strony Miasta.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal, czy na tym etapie konczy si¢ definitywnie obieg

whniosku.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat

twierdzaco.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie

wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 5.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 6 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Radny p. Tomasz Anielak przytoczyt fragment uzasadnienia wniosku, oraz szczegdly
dotyczace sytuacji mieszkaniowej wnioskodawcow, podkreslit, ze na niewielkiej powierzchni
mieszka liczna rodzina, ktora posiada niewielki dochod na osobg. Radny poprosit

0 dodatkowe uzasadnienie opinii BRIM.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat,

ze byl to do$¢ problematyczny wniosek bioragc pod uwage obecng sytuacje mieszkaniowg oraz



ekonomiczng rodziny. Dyrektor przytoczyt szczegolty  dotyczace  zatrudnienia

wnioskodawcow, zaznaczyl, ze byla to kwestia, ktora miata wplyw na wydanie decyz;ji.

Radna p. Agnieszka Wieteska wyrazita swojg opinie w sprawie, dodatkowo zaznaczyta, ze

zgadza si¢ z opinig BRiM.

Radny p. Kamil Jeziorski wyrazil swoje watpliwosci w tej sprawie oraz zwrocit uwage, iz

w tym przypadku nie znany jest powod dlaczego jeden z wnioskodawcow nie podejmuje

pracy.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie

wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 6.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 glos

»Wstrzymujacy si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 6, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whioski 0 przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do
numeru 11 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

I Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przekazat informacje w sprawie pism, ktore
wptynely do Komisji. Przewodniczacy zwrocit uwage na jedno z nich, ktoére dotyczylo
niesprawnej instalacji kominowej w jednej z nieruchomos$ci 1 wskazywane jest zagrozenie

zdrowia i zycia. Przewodniczacy podkreslit, ze zostato ono przekazane do BRiM.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial,
ze sprawa ta wptyneta do BRiM, Dyrektor dodat, iz kazdy sygnal ze strony mieszkancow

w kwestii zagrozenia zdrowia i zycia wigze si¢ z natychmiastowg reakcjg stuzb technicznych



ZLM. Dyrektor zaznaczyl, ze na ten moment ni¢ posiada dalszych informacji na temat

sprawy.

W nastepnej kolejnosci Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocit uwage
na pismo mieszkancow Panstwa _ , ktore wptyneto do Komisji w sprawie
poparcia ztozonego do ZLM odwotania. Przewodniczacy dodal, ze pismo zostalo przekazane
do BRiM w celu uzyskania informacji w sprawie, zostaty one udost¢gpnione wszystkim

cztonkom Komisji drogg elektroniczna.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslita, ze sprawa jest jej znana,
poniewaz mMmieszkancy zwrdcili si¢ do niej podczas dyzuru radnego, wyrazita duze

watpliwosci co do dziatan ZLM.

p.o. Kierownika Wydzialu Lokali Mieszkalnych ZLLM p. Pawel Sieranski zabral glos,
zreferowal sprawe mieszkancéw Panstwa _ Przedstawit argumenty jakimi
kierowat si¢ ZLM wydajac opinie negatywne do wnioskéw zlozonych przez mieszkancow,
nastepnie przedstawil radnym sytuacj¢ ekonomiczng wnioskodawcoéw. Kierownik dodal, Zze
kolejne odwotanie zostalo zlozone do Dyrektora ZLM w maju br., jednak zgodnie
z obowigzujacymi przepisami utrzymana zostala ponownie opinia negatywna. Dodatkowo
podkreslit, Ze mieszkanka zostala poinformowana, iz w zwiazku ze zmianami jakie nastapity
w kwestii podjecia zatrudnienia przez wnioskodawce, z ktérej dochod bedzie mogt
udokumentowaé, po trzech miesigcach mieszkancy beda mogli wystapi¢ z kolejnym

whnioskiem.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska przypomniata, Ze mieszkancy splacili
zadhluzenie, a teraz zostang pozbawieni mieszkania, w ktorym mieszkaja od 23 lat. Radna
podkreslita, ze wnioskodawczyni ma 87 lat, jest chora, przez co praktycznie nie wychodzi
z domu, ktory jest dla niej centrum zycia. Radna podkreslita, ze korespondencja ZLM, ktéra
byta odpowiedzia na wniosek mieszkancow zlozony w kwietniu jest wedlug niej
skandaliczna. Sugeruje si¢ w niej matactwo wnioskodawcy. Wiceprzewodniczaca zapytala na

jakiej podstawie wyciagnigte zostaty takie wnioski oraz w jaki sposob dokumentowana jest



praca dorywcza przez mieszkancéw sktadajacych wnioski. Radna dodata, ze nie zgadza si¢
z opinia ZLM, podkreslita, ze mieszkancy powinni uzyska¢ prawo do lokalu, w ktérym

mieszkali przez tak dlugi okres czasu.

p.o. Kierownika Wydzialu Lokali Mieszkalnych ZLLM p. Pawel Sieranski podkreslit, ze
ma nadziej¢, iz mieszkancy zloza ponowny wniosek, ktory wspominany byl wczednie;j.
Dodatkowo podkreslil, ze analizujagc dokumenty z wnioskow mieszkancow co trzy miesigce
sktadane deklaracje byly r6zne, co wiecej pojawity si¢ rowniez niejasnosci co do darowizny
doliczonej do dochodéw wnioskodawcy, dlatego pojawity si¢ pewne obawy i niejasnosci

podczas rozpatrywania wniosku.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslita, Ze mieszkancy
wykazujagc w o$wiadczeniu darowizne wykazali si¢ uczciwo$cig. Radna ponowita pytanie

0 sposobie dokumentowania prac dorywczych.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat,
ze zazwyczaj s3 to o$wiadczenia wnioskodawcow, poniewaz nie kazda prace dorywcza
mozna udokumentowac. Dodal, Zze czytajac informacje w sprawie przekazane z ZLM, nie

widzi informacji, aby sprawa miataby definitywnie zakonczy¢ si¢ opinig negatywna.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslila, Ze nie widzi powodu, dla
ktorego sprawa miataby by¢ przedluzana. Radna podkreslita, ze sprawa powinna zakonczy¢
si¢ na etapie kwietniowego odwolania mieszkancow. Zwrocita uwage rowniez na fakt, iz

administracja zglosila si¢ do mieszkancow z pismem o dobrowolne opuszczenie lokalu.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat,
ze zgodnie z informacja z ZLM, po zlozeniu nowego wniosku, z dokumentacja
potwierdzajaca podjecie stalego zatrudnienia przez p. || GcNG@0 przez minimum
okres 3 miesigcy pozwoli na ponowne rozpatrzenie sprawy, czyli nie jest tO sSprawa

definitywnie zakonczona negatywnie.



Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslita, ze wedlug niej sprawa
powinna zosta¢ juz dawno zakonczona pozytywnie, nie widzi podstaw, aby przy poprzednim

odwotaniu mieszkancow wyda¢ opini¢ negatywng w sprawie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze ze wzgledu na pewne

niejasno$ci uwaza, ze sprawa powinna trafi¢ do pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zwrocita szczegdlng uwage, na
opinie psychiatry, ktora zawarta jest w dokumentach sprawy, gdzie podkreslone jest iz

mieszkanka nie opuszcza mieszkania, ktore jest dla niej praktycznie catym $wiatem.

p.o. Kierownika Wydzialu Lokali Mieszkalnych ZLLM p. Pawel Sieranski odpowiedziat,
iz ZLM nie jest na etapie przeprowadzania eksmisji wnioskodawcoéw z przedmiotowego

lokalu, a podj¢te dziatania wynikaja z daleko idgcej ostroznosci pracownikow.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Zze ze wzglgdu ma inne spojrzenie
na sprawe przez ZLM oraz przez czlonkow Komisji proponuje, aby wroci¢ w najblizszym
czasie do rozpatrzenia sprawy mieszkancow, dodatkowo poprosit, aby uwzgledni¢ zdanie

Radnych przy ostatecznym stanowisku w sprawie.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytala Dyrektora BRiM czy

kwietniowy wniosek mieszkancéw nie powinien zosta¢ rozpatrzony pozytywnie.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedziat,
ze z informacji wynika, ze sprawa zostala rozpatrzona negatywnie, rowniez przystugujacy
tryb odwolawczy zostal wyczerpany. Dyrektor podkreslit, ze w jego ocenie nie ma takiej

mozliwo$ci.
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Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytal, czy jezeli wniosek
mieszkancow z kwietnia nie miat podstaw, aby go odrzuci¢, dlaczego miasto wymaga od

wnioskodawcow zlozenia kolejnego wniosku.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odkreslit, ze
sprawe¢ zna jedynie z informacji jaka otrzymal, z racji tego nie chcialby zajmowac

ostatecznego stanowiska w sprawie.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska podkreslita, Ze nie oczekuje zajgcia
stanowiska w tym momencie, jednak jezeli popelniony zostal blad, a decyzja negatywna
zostata wydana blednie, dlaczego zostata ponownie podtrzymana. Dodatkowo zapytata czemu

mieszkancy przez taka sytuacje musza sktada¢ po raz kolejny nowy wniosek.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki w pierwszej
kolejnosci zaznaczyl, ze sprawa byla procedowana w catosci w ZLM, zar6wno pierwszy
wniosek jak 1 tryb odwotawczy. Dyrektor zapewnit, ze BRiM pochyli si¢ nad sprawg i na

nastepnym posiedzeniu Komisji wrocimy do sprawy.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska przypomniata, ze kilka Komisji
wczesniej prosita, aby Dyrektor ZLM p. Marcin Pawlak obecny byl na posiedzeniach

Komisji, jednak ponownie jest nieobecny.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert oraz Wiceprzewodniczaca Komisji
p. Agnieszka Wieteska poprosili, aby na nastgpnym posiedzeniu zgodnie ze slowami
Dyrektora BRiM wroci¢ do sprawy mieszkaniowej Panstwa _ Nastepnie

Przewodniczacy Komisji udzielil gtosu Radnemu p. Wiadystawowi Skwarce.

Radny p. Whadystaw Skwarka przedstawil dwie sprawy mieszkaniowe, z ktorymi zgloszono

sic do niego podczas dyzuru radnego, mieszkanki p. | NGB zamicszkatej przy
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u. [ oz mieszkanca p. [ zamieszkatego przy

ul. . Poprosit o informacje w sprawach.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki

p.o. Kierownika Wydzialu Lokali Mieszkalnych ZLLM p. Pawel Sieranski zabral gtos
zaznaczyl, ze sprawy te zostang przez niego sprawdzone i skontaktuje si¢ z Radnym

p. Wiadystawem Skwarka

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokot sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Justyna Grzelak Bogustaw Hubert
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