DPr-BRM-11-0012.11.33.2021

Protokotl nr 33
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi,
zdnia 2 lipca 2021 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu

stan Komisji - 11 radnych,
obecnych - 10 radnych,
nieobecnych - 1radny,

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.

Przyjecie porzadku obrad posiedzenia.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach: Franciszkanskiej 131B, 135
i Okopowej bez numeru — druk nr 206/2021.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomoéci potozonych w Lodzi przy ulicy Switezianki bez numeru,
oznaczonej w obregbie B-8 jako dziatka nr 345/37 — druk nr 207/2021.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w todzi przy ulicy Pryncypalnej bez numeru,
oznaczonych w obrebie G-26 jako dziatki nr 350/16 1 189/70 — druk nr 208/2021.
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty od
czesci ceny udziatu Miasta Lodzi we wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej,
wpisane] do rejestru zabytkow nieruchomych wojewoddztwa 16dzkiego, potozonej w
Lodzi przy ul. Zielonej 5/7 — druk nr 209/2021.

Informacja Prezydenta Miasta £.odzi na temat planéw zagospodarowania przestrzennego

dla Marysina ( stopien przygotowan, terminy).



7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi w rejonie ulic:
Namiotowej, Krakowskiej, Konstantynowskiej i Krancowej — druk nr 192/2021.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta £.odzi polozonej w rejonie alei Tadeusza Kos$ciuszki i Adama Mickiewicza oraz
ulic: Piotrkowskiej, Stanistawa Wigury, Henryka Sienkiewicza, Brzeznej i Radwanskiej
—druk 193/2021.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przystagpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Adama Mickiewicza i Marszatka Jozefa
Pitsudskiego oraz ulic: Henryka Sienkiewicza, Stanistawa Wigury i Piotrkowskiej — druk
nr 194/2021.

10. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi obejmujacej teren
Lasu Lublinek, potozonej w rejonie ulic: Franciszka Plocka, Zamiejskiej 1 Spartanskiej —
druk 195/2021.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta t.odzi obejmujacej teren
Lasu Lublinek, potozonej w rejonie ulic Zamiejskiej i Ikara — druk 196/2021.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie
ulic: Kinga C. Gillette, Maratonskiej i Nowy Jozefow oraz granicy miasta Lodzi — druk
nr 197/2021.

13. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Aneks 1

Informacja Wydziatu Urbanistyki i Architektury na temat planowanej inwestycji przy Al.
Mickiewicza 15 A.

Aneks nr 2

Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 15 lat,
cze$ci nieruchomosci potozonej w Lodzi przy

ul. Minerskiej 19 - druk nr 212/2021.



https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/132068/5285/DM_p21_212_20210629.pdf

Ad.1. Przyjecie porzadku obrad posiedzenia

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski zaproponowat, aby druk nr
212/2021 byt omowiony jako punkt 5a. Poza tym informacja na temat wysokosci roszczen
urbanistycznych zwigzanych z planami oraz Informacja Wydziatu Urbanistyki i Architektury
na temat planowanej inwestycji przy Al. Mickiewicza 15 A. Dobrze by byto potaczy¢ to z
przystapieniami do planéw, jako punkt 9 a. Ostatnia informacja to jest Informacja o

ogltoszonych zadaniach wynikajacych z ograniczenia badz
uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci lub obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planéw miejscowych oraz informacja

dotyczaca wydanych decyzji w sprawie ustalenia jednorazowej optaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem plandéw, proponuje jako punkt
ostatni.

Komisja przez aklamacje przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad.2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomosci polozonych w Y.odzi przy ulicach: Franciszkanskiej 131B, 135 i

Okopowej bez numeru — druk nr 206/2021.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci
omoOwita projekt uchwaty, ktérego druk nr 206/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji, Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba
Bojarski poddat pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 8 gltosoéw, ,,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gloséw
wydata opinie pozytywna.

Ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomos$ci polozonych w Fodzi przy ulicy Switezianki bez numeru,

oznaczonej w obrebie B-8 jako dzialka nr 345/37 — druk nr 207/2021.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci
omoéwita projekt uchwaty, ktorego druk nr 207/2021 stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,prosz¢ o powrdt do
poprzedniego slajdu, bo na czerwono 1 r6zowo to jest ta dziatka, ktora sprzedajemy?”

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»tak 1 ona ma uregulowany stan prawny, wtascicielem jest gmina, a na zachdd od tego terenu
miedzy petla, a naszym terenem jest dziatka, ktorej nie sprzedajemy 1 toczy si¢ tutaj
postepowanie”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,, ktora czgs¢ bedzie objeta

stuzebnoscia?”



Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci: ,,cze$¢ na slajdzie zaznaczona na z6tto, ta stuzebnos$¢ bedzie chronita zielen.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,punkt sporu”

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,tutaj bylo wywlaszczenie 1983 roku i wptynely wnioski o zwrot. Toczyto si¢ postgpowanie,
postgpowanie w sadzie zostato zakonczone i w tej czesci nastgpita odmowa zwrotu, w zwigzku
z tym stan prawny jest uregulowany. W drugiej czesci postepowanie si¢ jeszcze toczy to
dotyczy tej dziatki na zachdd od sprzedawanego terenu”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,te dziatki byly wywtaszczone na rzecz ?”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
byt wyrok WSA w Lodzi z 6 lutego 2019 roku, oddalono skargg, zaskarzono decyzje
Wojewody i utrzymata si¢ w mocy decyzja starosty w przedmiocie odmowy zwrotu
nieruchomos$ci. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia stwierdzono, ze w sprawie spetniona zostata
negatywna przestanka zwrotu nieruchomosci, przewidziana w art. 229 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji, Wiceprzewodniczacy Komisji p.
Bartlomiej Dyba Bojarski poddat pod glosowanie

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 7 gltosoéw, ,,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gloséw
wydata opinie pozytywna.

Ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgodyv na sprzedaz w drodze

przetargu nieruchomosci polozonych w Y.odzi przy ulicy Pryncypalnej bez numeru,
oznaczonych w obrebie G-26 jako dzialki nr 350/16 i 189/70 — druk nr 208/2021.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci

omoéwita projekt uchwaty, ktorego druk nr 208/2021 stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,czy byly jakies WZ dla tej
nieruchomosci, CO one obejmowaty?”

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
»tak, byly. W 2020 roku byta wydana WZ pod pawilon handlowy do 1950 metrow
kwadratowych oraz 2020 roku byla wydana WZ na budynek wielorodzinny z garazem i tez W
2020 roku budynek wielorodzinny z ustugami do 350 metrow kwadratowych. Czyli dwa
budynki wielorodzinne i jedne pawilon handlowy”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,tych drzew nie chronimy w

zaden sposob w tym przypadku?”.



Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»tutaj nie bedziemy ustanawiali stuzebnos$ci”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,czy mieszkancy w jakikolwiek sposéb zglaszali kwestie
zagospodarowania potencjalnego tej nieruchomosci?”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,mielismy kontakt z Zarzadem Osiedla, ktory si¢ pozytywnie wypowiedzial w sprawie
sprzedazy tego terenu”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,wczesniej powiedziala Pani, ze Zarzad Osiedla wyrazit taka
zgode, ale ja zapytalem si¢ czy mieszkancy”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»hie mieliSmy zadnych indywidualnych wystapien mieszkancow”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,wiem, ze mieszkancy wystgpowali do miasta o
zagospodarowanie nieruchomosci na cele rekreacyjne”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,,do mnie takie pisma nie dotarty, natomiast w wyniku opiniowania w réznych wydziatach
réwniez nie miatlam zadnego sygnalu, iz opinie sg negatywne merytorycznych wydzialéw co
do sprzedazy tego terenu”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,internowata sporo liczba osob, aby ten teren pozostat terenem
zielonym, aby ta byla forma rekreacji. Ja beda glosowal przeciw, obawiam si¢, ze jak
sprzedamy nie pozostanie terenem zielonym .

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,faktycznie zauwaza Pan, ze poinocna cze$¢
osiedla Chojny ma deficyty z terenami zielonymi, niemniej mieszkancy bez wspolpracy z
departamentem ekologii juz troche powalczyli, bowiem niedaleko nizej na potudnie przy ul.
Jutrzenki wygrali w zeszlym roku w ramach Budzetu Obywatelskiego takie elementy, ktore
maja stworzy¢ tam skwer i Departament Klimatu i Ekologii chce Zeby to formalnie stato si¢
skwerem 1 chce to troszke doposazy¢. Sg tu dziatania miasta, ktore majg potrzebe tej zieleni
spetiC. I oto wtasnie miejsce walczyli mieszkancy, ze ona ma zosta¢ zielona, a te tereny, ktore
sa omawiane jako sprzedaz dzialek, to z tego co si¢ orientuje to cz¢s¢ mieszkancoOw widziata
tam raczej targowisko. To budzito spory opor, wigc to nie jest tak, ze ja si¢ spotkatem z gtosami
odnosnie zieleni”.

Radny p. Sebastian Bulak: ,,jaka jest cena za metr, wycena dziatki?”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:

,»za metr 477 zt z wyceny, poniewaz operat wskazuje warto$¢ 1mln 300 tysigcy zlotych”.



Radny p. Sebastian Bulak: ,,podobne dziatki przeznaczone na deweloperke za metr ile
wynoszg?”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,,na 0got deweloperke wystawiamy w takich miejscach poza $cistym centrum w granicach 500
zt za metr, w $Scistym centrum sg dziatki wyceniane réwniez powyzej 1000 zt. Przygotuje taka
informacje¢ i na Komisji Finanséw przedstawig te dane”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji, Wiceprzewodniczacy Komisji p.
Bartlomiej Dyba Bojarski poddat pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 4 gloséw, ,,przeciw” — 4 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow
nie wydata opinii.

Ponowne glosowanie.

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 7 gloséw, ,,przeciw” — 3 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosow
wydata opinie pozytywna.

Ad.5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie

bonifikaty od czeSci cenv udzialu Miasta Lodzi we wspolwlasnosci nieruchomosci

zabudowanej, wpisanej do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa lédzkiego,

polozonej w Y.odzi przy ul. Zielonej 5/7 — druk nr 209/2021.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci
omoéwita projekt uchwaty, ktorego druk nr 209/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,jaki jest stan techniczny budynku?”

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»stan kamienicy nie jest dobry My dostaliSmy informacj¢ z ZLLM, to jest kamienica, ktéra ma
39 lokali mieszkalnych 1 3 lokale uzytkowe. Wystepuja tam zadluzenia. Nie mam informacji,
ze byly tam robione inwestycje. Stan techniczny ZLM opisuje dla budynku 4 kondygnacyjnego
jako zly stan techniczny. Jest wskazany zalecany zakres robdt remontowych. Drugi budynek 5
kondygnacyjny wpisany do rejestru wybudowanych w 1879 to jest bardzo zty stan techniczny
tego budynku. Nawet jest wskazanie, ze moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi. Jest tu zakres
zalecanych robot budowalnych. Trzeci budynek poprzecznej oficyny jego stan jest okreslany
jako stan dopuszczajacy. Zuzycie wynosi od 65-69%. Tutaj jest rOwniez zakres zalecany robot
remontowych. Budynek o funkcji gospodarczej o powierzchni zabudowy 15 metrow jest brak
informacji o jego stanie technicznym. Tu jest wymienione: prace remontowe wykonane na
nieruchomos$ci: wymiana wpustu podworzowego 2014, remont dachu na froncie 2014 roku,
remont balkondéw od ulicy 2014, w 2016 roku wymiana instalacji elektrycznej w jednym z

lokali, remont dachu na froncie i w poprzedniej oficynie w pierwszym etapie on si¢ odbyt 2016



roku, wymiana elementow schodow i1 naprawa podwoérka 2016, wymiana peknigtych rur
wodnych w podwoérku 2017 roku, naprawa sufitéw i $cian 2017, przebudowa pieca 2017,
wymiana drzwi wejsciowych 2019, w 2019 naprawa schodow, wykonanie komorek w styczniu
2019 roku, wymiana odcinka rury gazowej 2019 roku, wymiana pionu kanalizacyjnego 2019,
wykonanie ogrodzenia na pojemniki w maju 2020, wymiana instalacji elektrycznej w lokalu
2020 roku i wymiana pionu kanalizacyjnego we wrzesniu 2020 roku. To sg informacje, ktore
uzyskalismy od ZML”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,czy sg w jaki$ sposob zabezpieczone lokale lokatorow,
ktérzy nie wykupili lokali na wlasnos§¢?”

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
»zmiana wtascicieli formalnie nic nie zmieni w prawach najemcdéw, poniewaz najemcy juz w
tej chwili nie sg najemcami zasobu gminnego, tylko sa najemcami zasobow wspotwlasnego. W
zwigzku z tym zmiana wlascicielska nie powoduje w sensie prawnym, ze nastgpi jakas zmiana
ich praw w sensie prawnym”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,wspomniata Pani Dyrektor o zadtuzeniach, jesli ich stan
prawny si¢ nie zmieni ich zadtuzenia bedg rosnac”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,.tu sg podejmowane dziatania eksmisyjne, sg 3 wyroki eksmisyjne, 4 sprawy sa w sadzie. Jezeli
chodzi o najemcow, to oni s3 najemcami lokali wspotwlasnych, czyli to zadluzenie wzgledem
wspotwlascicieli bedzie musiato by¢ splacane, albo egzekwowane na drodze sadowe;.
Rozliczenia pomigdzy wspotwlascicielami musza nastapi¢ 1 ta wielko$¢ rozliczen bedzie
szacowana na dzien przeniesienia wlasnosci”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,czy tam jest czynsz
regulowany uchwatami Rady Miejskiej?”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»hie, tam jest zasob wspotwlasny. Nie ma zasad takich, jak w zasobie gminnym”.

Wobec braku dalszych pytan 1 glosow w dyskusji, Wiceprzewodniczacy Komisji p.
Bartlomiej Dyba Bojarski poddat pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 8 gltosow, ,,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gloséw
wydata opinie pozytywna.

Ad. 6. Zaopiniowanie uchwaly w sprawie wyrazanie zgody na wydzierzawienie w drodze

bezprzetargowej na okres 15 lat, czeSci nieruchomosci polozonej w Y.odzi przy ul.

Minerskiej 19 — druk nr 212/2021.




Pani Agnieszka Dobrucka p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem omowita
projekt uchwaty druk nr 212/2021, ktory stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,czy ten czynsz bedzie
podwyzszony do 3 tysiecy?”.

Pani Agnieszka Dobrucka p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem: ,.z
przetargu byt 1635, natomiast coroczna waloryzacja spowodowata, ze on wzrdst do kwoty do
1850 zl, natomiast zgodnie z operatem rzeczoznawcy jest 3070 zl i oczywiscie w umowie
dzierzawy roOwniez zostanie wpisany powiekszenie czynszu corocznie o wskaznik inflacji”.
Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,na jaki okres dotychczas byta zawarta umowa dzierzawy,
jaka byta warto$¢ inwestycji zrealizowanej przez miasto przed dzierzawg?”.

Pani Agnieszka Dobrucka p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem: ,,15 lat,
natomiast jesli chodzi o warto$¢ inwestycji zrealizowanych przez miasto nie posiadam takiej
wiedzy, bo to byto przed 2006 rokiem. My przepisujac umowy dzierzawy podjelismy taki
warunek, ze wszystkie naktady, ktoére byty dokonane przed datg zawarciem umowy z fundacja
LKS nie zalicza si¢ fundacji. Czyli jedynie fundacja ma zaliczone te naktady, ktore sa po 2016
roku. Poprzedni uzytkownik nie wywigzywal si¢ z umowy i nieruchomos$¢ byta bardzo
zapuszczona w 2016 roku. Na sesji wprowadze zdjecia w jakim stanie ta nieruchomos$¢ si¢
znajdowata w 2016 roku. Postaram si¢ ustali¢ jakie byty naktady 2006 roku.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji, Wiceprzewodniczacy Komisji p.
Bartlomiej Dyba Bojarski poddat pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: ,,za” — 7 glosow, ,,przeciw” — 0 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos
wydata opinie pozytywna.

Ad.7. Komisja zapoznala sie z informacja Prezvdenta Miasta F.odzi na temat planow

zagospodarowania przestrzennego dla Marysina ( stopien przyvgotowan, terminy).

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
»przedstawita prezentacje. Spraw wyglada nastepujaco rzeczywiscie Rada osiedla wystgpita z
wnioskiem o sporzadzenie planu dla tego obszaru 2019 roku. Ten wniosek zostal
przeanalizowany irozpatrzony pozytywnie. Obszar obejmujacy to osiedle zostat wprowadzony
do harmonogramu sporzadzania plandow dla L.odzi z terminem na 24 plus. Ja tutaj zwrdce¢ uwage
na fakt, ze zawsze mieliSmy ten problem, ze che¢ obejmowania réoznych obszaréw planami jest
jedng rzecza, a drugg jest rzeczg jest zwazenie priorytetOw 1 ustalenie mozliwosci
przerobowych, ktore rzeczywiscie si¢ przeloza na konkretne prace i tutaj tez prosze pamigtac o
tym, ze ten termin 24 plus nie oznacza, ze musimy czeka¢ do tego momentu. Jest to termin

ostateczny, z ktoérym trzeba si¢ liczy¢. Nie znaczy, ze my do tego planu nie mozemy przystapié



wcezesniej, jezeli bedzie mozliwos$¢ 1 jezeli inne wezesniejsze plany uda si¢ uchwali¢ szybcie;j.
Jesli chodzi o caty ten obszar to mamy tutaj do czynienia z fragmentem obj¢tym planem dla
zrédet Bzury i to jest plan, ktory powinien by¢ uchwalony w 2022 roku. W tym roku
wprowadzony do harmonogramu, przyjety zarzadzeniem prezydenta miasta L.odzi. Mamy ten
fragment, dla ktorego jest opracowywany plan dla Zrédet Bzury., moge bardziej szczegbtowo
opowiedzie¢. W tym obszarze byt plan dla Centralnej i Wycieczkowej, ktory nie bedzie dalej
procedowany, bedzie uchylony jesienig. Natomiast decyzja jest juz podjeta. Tutaj mamy
obowigzujace plany, tak jak Pan wspomnial te dla Julianowa i tu jeszcze fragment
obowigzujacego planu. Natomiast pozostata cze$¢ nie jest w tej chwili objeta planami. Zostata
wprowadzona do harmonogramu. Jak to wyglada w studium i w stanie istniejacym. Tutaj
widzimy tg sama sytuacja tez sg przystgpienia i obowigzujace plany. Tu mamy sytuacje
nastepujaca, ze defacto méwimy o planach niejako ochronnych w domysle dla otuliny lasu
Lagiewnickiego natomiast jest to specyficzna sytuacja poniewaz tutaj w studium mamy
przewidziang zabudowg jednorodzinng i jest to w 80% zgodne z obecnym zagospodarowaniem.
Stad tez byla ta decyzja, ze jest to plan, ktory jak najbardziej powinien zosta¢ uchwalony,
natomiast tutaj skala co si¢ moze wydarzy¢ niedobrego, jezeli plan nie bedzie uchwalony na
czas, W porOwnaniu z innymi miejscami w Lodzi, ktore sa duzo bardziej zagrozone taka
urbanizacja nieskoordynowang jest taka, ze to jednak przed innymi priorytetami musimy
ustgpi¢. Chociazby trzeba poczekac, kiedy si¢ uchwali plany, ktore rzeczywiscie te naturalne
jeszcze tereny rowniez miedzy innymi w otulinie lasu Lagiewnickiego ochroni przed
chaotyczna suburbanizacja. Stad brata si¢ decyzja, ze nie jest to plan zaliczony do absolutnych
priorytetow. Jesli chodzi o same zrodta Bzury, tutaj mamy ten obszar do$¢ ekspansywnie
zagospodarowany w sposob rezydencjonalny. Jest wskazany jako jeden z priorytetowych
planéw do ochrony. On rzeczywiscie obejmuje 1 doling rzeczna. Jest polozony w bezposrednim
sgsiedztwie lasu 1 ma duzy udziat tych terenéw naturalnych jeszcze. Tutaj przystapienie byto
w roku 2018 i cele planu sg wtasciwie wylacznie ochronne i zachowania tej zabudowy, ktéra
jest w komforcie 1 rzeczywiscie nie urbanizowania dalszego. Tutaj tak naprawd¢ mamy ten plan
bardzo zaawansowany, on juz przeszedt empue natomiast wymaga tutaj na samym narozniku
ulic Strykowskiej i Rogowskiej zgody na zmian¢ przeznaczenia poniewaz musimy fragment
lasu niewielki przeznaczy¢ pod wezel komunikacyjny. Z tego wzgledu czekamy na decyzje
Marszaltka i to jest jedyna rzecz jaka nas wstrzymuje przed dalszym procedowaniem. Natomiast
zaleznie od tego, kiedy bedzie ta zgoda to bedziemy mogli podja¢ dalsze procedowanie 1 wtedy

to nie jest odlegly horyzont czasowy, zeby ten plan przyjac”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,tutaj mamy plan 227, ktory
jest prawie gotowy, czekamy na jedno uzgodnienie z Marszatkiem, natomiast o pozostatych
mowi Pani Dyrektor 2024 plus”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,tutaj
nie ma jeszcze przystapien, to jest tak, ze jak wpadaja te wnioski o sporzadzenie planu w ramach
departamentu one s3 omawiane i potwierdzamy na etapie wprowadzania zarzadzenia na
kolegium. Sa rowniez brane dwa aspekty pod uwagg, jeden aspekt zasadno$¢ objecia planem
danego obszaru, a druga rzecz kwestia priorytetyzacji’.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,na dzisiaj przyblizony termin
realizacji dla Marysina?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,1
aspekt czy jest zasadne objeciem planem odnosi si¢ tylko do danego obszaru tak juz kolejny
aspekt terminu jest rozpatrywany w kontekscie catego miasta i priorytetow catego miasta. To
2024 plus to sa takie plany, ktére byly wtedy wskazane przez Miejska Pracownie
Urbanistyczng, ze sg w horyzoncie czasowym dziatania tego harmonogramu bardzo watpliwe
czy si¢ uda do nich przystapi¢. Natomiast wiadomo bylo, ze w kolejnym harmonogramie jak
ten juz bedzie wypetniony planami one muszg by¢ priorytetowe. Natomiast zaznacze, ze
chociazby dzisiaj mamy przystgpienie o analogicznym charakterze, podobnych problemach i
rowniez wskazaniu na 2024 plus ale udato si¢ na tyle sprawnie oczysci¢ horyzont tych prac w
ramach miejskiej pracowni, Ze to przystapienie moze nastgpi¢ wczesniej. Tutaj jezeli nam si¢
uda uchwali¢ w najblizszym czasie kilka planéw, ktore konczymy to by¢ moze bedziemy w
stanie tez zrobi¢ takie przystgpienie. Ten termin nie powoduje, ze my nie mozemy robic¢
wcezesniej, 2024 plus nie oznacza terminu 2050 tylko to oznacza, ze precyzyjny termin w
najgorszym razie bedzie wskazany w kolejnym harmonogramie. Rozwazamy duzo wczesnie]
do przystapienia tego planu”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski sg dzi$ z nami przedstawiciele
Rady Osiedla Julian — Marysin — Rogi i prosza o objecie tymi planami szybcie;j.
Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Julianéw — Marysin — Rogi: ,,mamy to przystapienie 227,
jak Pani mowi, Ze jest taki daleki termin przystapienia na Marysi i Rogi 24 plus to czy nie
zadzieje si¢ taka sytuacja, jak si¢ zadziata na terenie gdzie jest miejscowy plan teraz w trakcie
opracowywania, to przystgpienie 227, gdzie podjeta zostata uchwata 2018 roku, wnioski
mieszkancy sktadali do listopada 2018 roku, ktore dopiero w tym roku 2021 w lutym zostaty
rozpatrzone przez panig prezydent i tak naprawde¢ dotyczyly one studium niz samego planu.

Natomiast w tym czasie, kiedy trwa opracowywanie tak dtugim, ja wiem ile trwa opracowanie



planu, natomiast w tym czasie na tym terenie zostalo wydanych wiele decyzji o warunkach
zabudowy. Sa wydzielone dziatki, na ktérych zostaly wydzielone drogi wewnetrzne pod
zabudowe jednorodzinng. Jest to teren parku krajobrazowego Wzniesien L.odzkich, gdzie w
studium 1 w obecnym planie jest wytaczony spod zabudowy. Natomiast taki okres dtugi jak
gdyby spowodowal, ze wlasciwie w tym roku zostalo wydane juz od stycznia do kwietnia juz
8 decyzji o warunkach zabudowy. W momencie, kiedy ten plan zostanie uchwalony to juz nie
bedzie co chroni¢ poniewaz jest tak intensywna zabudowa. Obawiamy si¢ tego samego na
Marysinie i Rogach. Sa do bardzo atrakcyjne tereny poniewaz na Julianowie przy pomocy
mieszkancow udato si¢ i Rady Osiedli w dosy¢ szybkim czasie, bo trwato to od momentu
podjecia uchwaty chyba rok i 8 miesigcy, wiec jest to szybki czas, udato si¢ zahamowac tg
ekspansje developerska i teraz wszyscy przeniesli si¢ na Marysin i Rogi. Nas nie
satysfakcjonuje ten termin 2024 plus, bo do tego momentu bedzie bardzo duza ekspansja. My
analizujemy, $ledzimy, wiemy gdzie s3 wydawane warunki zabudowy, wiemy gdzie powstaja
te inwestycje. Dlaczego tak dlugo trwa opracowanie planu 227, kiedy on bedzie zakonczony.
Chcemy wczesniej, bo jest to priorytetowy teren?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,jesli
chodzi o odniesienie si¢ do wnioskéw to wynika to z momentu, ktory ustawa przewiduje na
rozpatrzenie wnioskow. Kiedy$ w ustawie bylo tak, ze byt podany konkretny termin od
wplynigcia wnioskéw 21 dni nalezalto si¢ odnies¢. W tej chwili jest tak, ze wnioski rozstrzyga
si¢ przed tym opiniowaniem i uzgadnianiem. Z tego wynika ten odstep czasowy. Trudno jest
mi powiedzie¢ jakie losy byly przez te 3 lata tego planu poniewaz nie uczestniczylam przy tym
bezposrednio, natomiast proszg pamigtac, ze sporzadzenie planu jest nie tylko zwigzane z pracg
merytoryczna, ale rowniez z szeregiem uzgodnien, dyskusji i innych tego rodzaju spraw”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,prosz¢ o konkretng odpowiedz
na pytanie, kiedy to nastapi”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
»Spodziewamy si¢ ten plan przyja¢ 2022 roku, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytania
kiedy Marszatek nam odpowie. Moge zrobi¢ takie rozpoznanie jaki czas oczekiwania i
przekaza¢ informacj¢ na pismie”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba Bojarski: ,,prosz¢ o taka informacje, co
to za wezet komunikacyjny na rogu Strykowskiej — Rogowskiej?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.te

informacje przekaze w pdzniejszym terminie”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,,Panstwo wiedzieliscie jaki jest
punkt w porzadku obrad posiedzenia i skoro to blokuje jeden wazny plan to wypadioby to
sprawdzi¢ co to jest”.

Projektant Planu p. Joanna Skorek: ,,chodzi tutaj o zmian¢ przeznaczenia gruntu le$nych na
cele nielesne pod przebudowe wezta komunikacyjnego ulicy Strykowskiej. To jest droga
krajowa na odcinku w granicach miasta Lodzi. Na tg przebudowe jest juz wydana decyzja
srodowiskowa i tak naprawde jest to juz ustalenie przesadzone ta decyzja nie jest strikte
ustaleniem planu. Musimy to przy sporzadzaniu planu taka procedur¢ przej$¢. Wniosek do
marszatka wojewddztwa zostal zlozony w potowie maja, bedziemy probowali monitowac.
Natomiast z naszego do$wiadczenia takie odlesienia trwaja czasami kilka miesiecy, wiec
postaramy si¢ postuzy¢ monitami od Rady Osiedla”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba Bojarski: ,co to za wezel jest
projektowany?”.

Projektant Planu p. Joanna Skorek: ,, to jest droga krajowa Strykowska, przebudowa i
poszerzenie. Laczy si¢ z budowa ronda, ktére czgsciowo wchodzi na teren lesny. Rondo
Strykowska-Rogowska”.

Przewodniczgca Zarzadu Osiedla Julianéw — Marysin — Rogi: ,,jeszcze raz chce zapytaé
Panig Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, bo my jako Rada Osiedla widzimy po raz
pierwszy ten plan. Nie dostaliSmy go réwniez do zaopiniowania. Ja 10 maja wystatam do
panstwa maila z prosba o przystanie nam tego planu. Dostatam informacjg, ze ten plan zostat
do rady Osiedla wystany w sierpniu do opinii zesztego roku. My tego planu nie dostalismy.
Poprositam, wiec ponownie o przestanie natomiast nadal go nie dostaliSmy, prosze o jego
otrzymanie”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,, w tej
chwili ten plan pokazujemy pogladowo, natomiast on po uzgodnieniach bedzie wylozony do
publicznego wgladu”.

Projektant Planu p. Joanna Skorek: ,ja sprawdzitam na etapie uzgodnien wewnetrznych
wystalismy do Panstwa réwniez ten projekt planu, uzgodnig¢ z jakich przyczyn nie dotarto do
Panstwa. Dopiero teraz po Pani interwencji to wiemy i sprobujemy to wyjasni¢. Plan na pewno
bedzie do Panstwa przestany po wylozeniu, przed uchwaleniem, ale tez bedzie powiadomienie
przed wytozeniem planu”.

Czlonek Rady Osiedla Marysin Julianéw Rogi: ,,chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz, ze
prezentowane studium z 2018 roku obecnie jest juz nieaktualne i b¢dzie wymagato korekty

poniewaz tereny przewidziane w studium jako zielone, zielonymi juz nie s3g. Udostepnitem



mapke, kierunki studium. Te tereny to sg obecnie tereny inwestycyjne, na ktore s3 wydawane
warunki zabudowy 1 postepuje zabudowa developerska tych terenéw” — przedstawit
prezentacjg.

Mieszkanka, zalozycielka obrony Marysina i Rogow: ,, ruch zostat stworzony wiasnie z
powodu tego, ze jesteSmy bardzo zaniepokojeni dziataniami developerskimi, ta nasza
interwencja dzisiaj i zatozenie tego ruchu wynika z bardzo niepokojacego terminu dyrektora
MPU, ktory jest dla nas zatrwazajacy i nie bedzie co zbiera¢. Bardzo niepokojace dziatania
developerskie na osiedlu Marysin Julianow Rogi, niestety przy ogromnej poblazliwosci i
przychylnosci Wydziatu Urbanistyki, ktory kierujac si¢ niestety nie dobrem spotecznym i tak
zwanym tadem przestrzennym, tak zwane watpliwe watpliwosci rozstrzyga zazwyczaj na
korzy$¢ developeréow. Moje pierwsze pytanie dlaczego na korzys¢ developerow, dlaczego na
korzys$¢ silniejszego, dlaczego mieszkaniec malej dziatki, przy ktorej za chwile ma powstac
ogromny budynek wielorodzinny ma walczy¢ w sadzie samotnie badz z sasiadem ponoszac
ogromne koszty finansowe i moze zdrowotne itp. Prowadze takg sprawe juz prawie rok i konczy
si¢ przez SKO, WSA i Sad Najwyzszy. Dlaczego to developer ma nie udowodnié, ze jemu si¢
nalezy ta WZ, dlaczego to mieszkancy. Te WZ powstaja dzieki pobtazliwosci 1 przychylnosci
Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury. Pierwsze ustanowienie stron, przyktad LESI jest
przyktadem zawegzenia stron w postgpowaniu WZ, gdzie nie bylo sgsiada po prawej i lewe;j
stronie, a nie uwzgledniono sgsiadow naprzeciwko Centralnej, bo uznano, ze inwestycja, ktora
ma powierzchni¢ 3000 metrow samej dziatki, 1000 metrow zabudowy i bedzie miata 30 miejsc
parkingowych, a bedzie stamtad wyjezdzato okoto 70 samochoddéw absolutnie nie wplynie na
mieszkancow po drugiej stronie ulicy. Kuriozalne, poniewaz zakres ustalenia stron to nie jest
sasiad po prawej 1 lewej stronie to jest zakres oddziatywania. To jest wyrok NSA, ktory bardzo
tatwo znalaztam Wydzial Urbanistyki nie moze tego znalez¢. Dalej jest tak zwane naruszanie
tadu przestrzennego to jest tez przyktad LSI, gdzie wérod doméw jednorodzinnych nagle
wyrosnie dom wielorodzinny o bardzo duzej powierzchni. Nie wiem jakie dalej miataby ta WZ
losy, ale zgloszenie byto od spotki LSI, od Pana Prezesa, wiec byloby trudno odmowi¢. Gdyby
nie bylo przecieku dowiedzielibysSmy si¢ po prawomocnej decyzji Pani Prezydent, wydane;j
WZ, pozwoleniu na budowe i bardzo cigzko bytoby z tym walczy¢. Dalej jak to si¢ odbywa, ze
cudem te WZ powstaja, to jest zawyzanie tzw. obszaru analizy urbanistycznej. Tak dlugo si¢
szuka, az si¢ znajdzie. Patchworkowe parametry jak nie pasuje budynek, ktéry jest obok, bo
powinien kubatura 1 warunkami urbanistycznymi odpowiada¢ nowej inwestycji, bierze si¢ dach
z jednego, wysokos$¢ z drugiego taki przyktad byt na ulicy Widokowej. Najbardziej kreatywne

jest ustalenie powierzchni zabudowy to jest tak zwany czynnik 20-80 przewrdcony przez



developera 80 do 20. Najpierw developer kupuje dziatke, ktora ma 20% powierzchni zabudowy
w stosunku do biologiczno-czynnej 80, on to odwraca i jest powierzchnia zabudowy 80 %.
Proszg¢ o rysunek 1la, zielonym kolorem to jest zielona ostoja i zielony teren dzialek, na z6ito
zaznaczona inwestycja zarzadzanego przez LSI. Taki mniej wigcej zrysowany krag analizy
urbanistycznej. tu widaé, ze nic si¢ tu nie lapie, jak rozszerzymy ztapie si¢ szkota, ale szkota
nie ma tej funkcji, wigc wbrew, wigc naruszenie. Jak si¢ dalej rozszerzy to jest Awangarda. Tak
sa te WZ wydawane. Bardzo prosz¢ Panig dyrektor o natychmiastowe przystapienie, aby
wstrzymac¢ nastgpne WZ zyczeniowe, WZ tzw. patchworkowe. Wz, ktore naruszajg interes
mieszkancow, a dzialaja niestety w interesie developerow. Mimo, ze LSI si¢ wycofato nie
mozemy tej sprawy zostawié¢, dlatego, ze gdyby nie bylo dla nas informacji, tak zwanego
przecieku ta WZ bytaby wydana. Dlatego taka Wz 1 Pan Piotrowski, ktory jest osobg znang i
wptywowa w Lodzi doskonale wiedziat, ze od roku toczy si¢ bardzo cigzka walka o zielong
ostoj¢ i nie sadze, aby nie wiedziat, ze wystapita o taka WZ i ograniczenie stron i uzyskanie
tego pozwolenia i pozwolenia na budowg otworzy otwarta droge do zabudowy terendéw dziatek,
ktére w studium sg przeznaczone jako tereny zielone, na dzialki, na chwile obecna. Jeden ruch
Pana Piotrowskiego wywotalby taka lawine, czyli gorsza zabudowg niz nawet w zielonej ostoi.
Apartamentowce na catych dziatkach. Nastepny przyktad to jest przyktad ulicy Klimatycznej
tam tez jest deweloperka bardzo duza. Linia czarna ul. Wycieczkowa, dwie linie czarne
poziomowe gorna to jest ulica Woskowa bardzo wazna ulica 1 wijgca si¢ na dot czarna linia to
jest ulica Klimatyczna przy, ktorej si¢ bardzo duzo dzieje. Aby powiedzie¢ co tam si¢ stalo
musz¢ wspomnie¢ o ulicy Woskowe;j. Jeszcze 12 lat temu nie bylo Zadnej mozliwosci, zeby
usia$¢ w mniejszej odleglosci niz 50-60 metrow od Sokotowki 1 ja niszczy¢. Tam musiaty by¢
tereny biologiczno czynne i tak byto, ale si¢ skonczylo. Mamy niebieskg lini¢ Sokotdéwki i
mamy lini¢ czarna, a na zielono mamy zaznaczony teren z wieloma budynkami. Tam jest 18
budynkoéw blizniakow. Na takim samym terenie sa 2 dziatki, na ktorych sa dwa domy. Tereny
sg prawie poroéwnywalne. Nizej od Sokotowki teraz uznano, ze mozna prawie, ze na Sokotowce
wybudowa¢ 8, pare budynkéw na takim samym terenie co 12 lat temu mozna byto wybudowacé
2 budynki, 18 blizniakow 36 domow. Druga rzecz odlegltos¢ od Sokotowki zadna, tam jest tylko
taki pas zieleni, a mieszkancy, zeby sobie zrobi¢ lepiej wyciagaja tarasy na Sokotdwke i
wycinaja drzewa, aby lepiej widzie¢ te pigkne biologicznie czynne sgsiadow z ul. Woskowej.
To juz si¢ stato 1 dzieje si¢ dalej. Rog Klimatycznej 1 Wycieczkowe] w tej chwili budowa
rozpoczeta si¢ 3 apartamentowcow, odlegto$¢ od Sokotowki zadna. Tam zostato naruszone
prawo wodne, tak kopali, ze prawie zakopali doling rzeki. Numer bl wida¢ odleglosci od

Sokotowki, jakie 12 lat temu pozwolito na zabudowe jakakolwiek, a jak teraz to wyglada.



Wyglada dramatycznie. Rzeka Sokotéwka od ul. Wycieczkowej do ulicy Ksigzka wlasciwie
nie istnieje przez ta chaotyczno$é, destrukcyjng zabudowe, na ktorg pozwala Wydziat
Urbanistyki 1 Architektury. Mamy jeszcze B3, gdzie bardzo doktadnie wida¢ na z6ttym pasku
jaka odlegtos¢ kiedys$ musiata by¢ od Sokotowki i jaka jest teraz. Jej nie ma. Tam jest wszystko
niszczone. Nastepny przyktad nazywa si¢ Park fagiewnicki, a powinien si¢ nazywa¢ bunkr
betowy Lagiewnicki. Mamy zielong strzatka zaznaczony nastgpny cud WZ, to jest cud
budynku wielorodzinnego, ktory nie ma zadnego odniesienia do rzeczywistos$ci, ktora przylega
dookota, ale jest powstal. Numerkami obok tego budynku zaznaczonego na niebiesko, a
strzatka na zielono po prawej stronie mamy juz przygotowywane dziatki 1,2,3,4 pod zabudowg,
ob6z betono parku Lagiewnickiego, 18 blizniakow. Mamy strzalkg zielong zaznaczony duzy
budynek wielorodzinny, ktory jakim§ cudem, bo si¢ cuda zdarzaja w Wydziale Urbanistyki
powstat, to jest ogromny budynek wielorodzinny, ktory absolutnie nie ma zadnego przetozenia
na to, co si¢ dzieje dookota. Aby przystapi¢ do planu, poniewaz wszystkie wz, ktére sa na
terenach 1, 2, 3, 4 i 5 za chwile bedg wydane na podobne blizniaki. Po krétce na dole mamy
matg zabudowe jednorodzinng, to sg te strzalki na dole to wszystko kompletnie burzy tad
przestrzenny i niszczy przyrode, szczegdlnie Doling Sokotowki. (udostepniono zdjgcia).
Z boku sg bardzo niskie budynki, to jest chyba ul. Platynowa 3 pigtrowy budynek obok malutkie
budynki. Przyktadem jest tez wielkie osiedle Lupkowa Wajdy, gdzie znow odniesiono si¢ do
szkoty, do jakiego$ budynku po drugiej stronie Strykowskiej i wybudowano wielkie osiedle,
ktére ma by¢ jeszcze rozbudowywane. Dlatego tez nie mozemy czeka¢ do 2024 roku. Na ulicy
Lupkowej Wajdy tam cud WZ polegal na tym, Ze nie byto sasiadow dookota, wzigto pod uwage
szkote, absolutnie nie bylo ciagglosci funkcji, wiec absolutne naruszenie i budynki po drugiej
strony ulicy Strykowskiej wybudowano z tego bloki. Wcze$niej byt maty hotel rogi. Tak si¢
wlasnie robi, jedna WZ ciagnie si¢ dalej i ta zabudowa ma by¢ kontynuowana. Mieszkancy juz
w tej chwili wyrazaja niepokoj. Prosze o ztozenie wniosku na poparcie naszej inicjatywy
natychmiastowego przystapienia do planu dla osiedla Julianow Marysin Rogi, ze wzgledu na
niszczenie Sokotowki, co jest niedopuszczalne. Program ochrony Sokotowki zabrat 27 min zt.
To wszystko jest niszczone, niszczony jest fad przestrzenny na tym osiedlu i przyroda”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,, chcialbym ztozy¢ wniosek formalny o
zmiang porzadku, abySmy przyjeli stanowisko Komisji apel o przyspieszenie prac nad tym
planem, rzeczywiscie argumenty pokazane w prezentacji sg niepokojace bardzo, jak ta
zabudowa postgpuje”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,moze teraz poprosimy o glos

Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng oraz Wydziat Urbanistyki i Architektury”.



Radny p. Mateusz Walasek: ,,Pani Przewodniczacy wniosek zostat ztozony prosze poddac
pod glosowanie”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,Panie Przewodniczacy ja
prowadze te obrady 1 nie musza go poddawac pod glosowanie w tej chwili poniewaz nie zostata
wyczerpana dyskusja na ten temat”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,,prosz¢ zapozna¢ si¢ z regulaminem Rady Miejskiej, ktory Pan
w tej chwili famie, wniosek formalny jest natychmiast poddawany po zgloszeniu”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,nie udzielitem Panu glosu,
ja mam jedno pytanie zanim poddam ten wniosek, bo na razie jest niezupeiny, nich Pan Radny
go sformutuje w sposéb prawidtowy, abysmy mogli go przeglosowaé, méwi¢ do pana Marcina
Hencza, a w migdzy czasie poprosz¢ Panig Dyrektor Wisniewska o taka informacje: tak realnie
gdybysmy zrobili to przystapienie w takim szybkim terminie, to Panstwo macie 8 miesigcy na
wstrzymywanie WZ wydawanych .

Pani Magdalena Talar -Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,9
miesigcy”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,potem ten termin wygasa i
w zasadzie wszystkie WZ nalezy wydac¢, bo sg odblokowane, kiedy realnie by$cie byli w stanie
przystapi¢ do tego planu?, Dlaczego nie chce podda¢ wniosku formalnego bez daty, zeby to
bylo jak najszybciej, a jednoczesnie uwzgledni¢ to, zeby to odniosto ten skutek o ktory nam
chodzi. Nie ma si¢ co denerwowac, bedzie glosowane”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,ja
rozumiem, ze sg to argumenty, ktore rzeczywiscie sg poruszajace i sluszne, natomiast ja mam
wrazenie, ze Panstwo si¢ nastawili w taki sposob, ze my nie chcemy z jakis powodoéw”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,poprosze¢ o informacje”.
Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,jest
juz podjeta decyzja, ze my bedziemy przyspieszacé przystgpienie do tego planu i1 ze bedzie to
mozliwe w momencie, w ktorym otworzy nam si¢ taka mozliwo$¢, bo uchwalimy pakiet
planow. Taki pakiet planow, ktory jest do uchwalenia do konca tego roku dawatby mozliwo$¢
na otwarcie prac nad tym planem. Zawieszenie wydawania WZ na 9 miesigcy jest
maksymalnym terminem ustawowym, a przypomng, ze w ciaggu 9 miesi¢cy udato si¢ zrobi¢
tylko jeden bardzo prosty plan na ochron¢ terenu przy Ogrodzie Botanicznym. To jest takie
minimum, ze w zasadzie jest czas na zrobienie samej procedury wtedy. Ustawa nas bardzo

ostabia”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,wiem ustawa powinna
dawac taka mozliwo$¢ dtuzej. Panie Marcinie Hencz czy ma Pan jaki$ termin tego przystapienia
do planu i uchwalenia planu chciatby sformutowaé w tej proponowanej uchwale?
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,mozliwie najszybciej, trudno jest mi
konkretnie wyznacza¢ termin”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,to moze uchwalimy tak, aby
przystapienie zostata przygotowane do konca tego roku, a plan do konca roku 2022, czy
mozemy takg uchwate zgodnie z Pana wnioskiem przyja¢?”

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,mozemy zaapelowa¢ o jak najszybsze 1
takze wskaza¢, ze w naszej opinii nalezatoby jeszcze w tym roku rozpocza¢, niemniej musimy
réwniez dostrzegac aspekt, ze to do konca nie zalezy od woli MPU”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,tyle samo trwaty prace na
Julianowie, to jest podobny teren. Miasta inwestuje wcale nie mate $rodki i zamierza jeszcze
zainwestowaé jeszcze wicksze w ramach relatywizacji Doliny Rzeki Sokotéwki i uwazam, ze
dalsza zabudowa tego terenu bedzie szkodliwa takze z tego punktu widzenia, czy pan Radny
moégltby sformutowac wniosek, abySmy mogli go przeglosowac?”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: Komisja Planowania Przestrzennego i
Architektury zwraca si¢ z uprzejma prosba o podj¢cie mozliwie szybkich dziatan, jeszcze
w biezacym roku, w zakresie prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w zakresie prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Marysina i Rogow.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: poddal pod glosowanie
whniosek, nastepnie prosze Panig dyrektor Kasprowicz o odniesienie si¢ do wymienianych WZ
Opinia pozytywna: ,,za” — 10 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.
Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,,Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo trudno jest mi w tej chwili odnies¢ si¢ do tych konkretnych
przypadkow, o ktorych byta mowa, ale zapisalam wszystkie adresy i1 przeanalizujemy co si¢
dziato w postepowaniu, jakie byty przyczyny takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. Natomiast
co do zasad ogélnych to chcialam powiedzie¢, Zze nigdy nie rozszerzamy zakresu analizy
urbanistycznej ponad ten, do ktérego zobowigzani jesteSmy rozporzadzeniem. Z niepokojem
obserwujemy takie zjawisko, ze na skutek wyrokow sagdowych jesteSmy zobligowani do
poszerzaniu tego obszaru analizowanego, wilasnie do skutku do momentu znalezienia
wiasciwego sasiedztwa. To sg wyroki sadowe, ktore wigza w jednostkowych sprawach. Nie

obserwuje si¢ na szczeScie takiej linii orzeczniczej, aby to stanowito jaka$ ogolng zasade



dziatania. Nie jest tak, ze wzorcem do nowej zabudowy jest zabudowa wystepujaca na
dzialkach sasiadujacych z teren inwestycji tylko to co tym razem jest utrwalong linig
orzeczniczg. Kazda dziatka znajdujaca si¢ w obszarze analizowanym jest dzialka sgsiednig. | z
kazdej takiej dziatki mozna czerpa¢ zaréwno funkcje jak i parametry do ustalania warunkow
zabudowy dla nowej inwestycji. To o czy Pani rowniez moéwita, ze mieszkancy przeciwlegtej
strony ulicy, znajdujacy si¢ w obszarze oddzialywania projektowanej inwestycji, to
postepowanie o ktorym mowimy na wniosek LSI w ogole nie doszto do merytorycznego
rozpatrywania sprawy poniewaz wniosek ten zostal wycofany i trudno na ten temat
dyskutowac. Jesli chodzi o to nie uznanie za strony mieszkancoéw przeciwleglej strony ulicy to
wynika z tego, ze w tym zakresie utrudnien komunikacyjnych, ktoére byly podnoszone jest
Zarzad Drog i1 Transportu, ktory w toku postgpowania otrzymuje projekt naszej decyzji do
uzgodnienia i znajdujac zagrozenia dla obcigzenia ruchem drogi istniejgcej moze nie uzgodnié
takiego projektu i domagaé¢ si¢ od inwestora z art. 16 ustawy o drogach publicznych
przebudowy drogi w zwigzku z projektowana inwestycja. Orzecznictwo sagdowe mowi, ze
funkcja jest mieszkaniowa i nie ma znaczenia czy jest jednorodzinna czy wielorodzinna. Jezeli
sa budynki mieszkalne jednorodzinne to moga stanowi¢ podstawe do ustalania warunkow
zabudowy dla zabudowy wielorodzinnej. Sprawa zamyka si¢ potem w parametrach, oczywiscie
jest faktem, ze inwestorzy, developerzy w tej sytuacji dazg do jak najwigkszych tych
parametrow 1 jezeli gdziekolwiek na terenie analizowanym takie parametry si¢ znajduja to daza
do tego, aby je otrzyma¢. My niejednokrotnie probujac poskromi¢, zanizy¢ apetyty
developeréw upieramy si¢ przy jaki$ rozwigzaniach 1 jednokrotnie dochodzi do tego, ze SKO
uchyla nasze decyzje i1 rozstrzyga na korzy$¢ inwestora. W tej sytuacji przystapienie do
sporzadzenia planu miejscowego uruchomi wyscig z tym planem. Teren jest bardzo atrakcyjny,
cieszy si¢ zainteresowaniem”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,, zatrzymuje to developerow,
jesli Panstwo wydacie odmowe nawet jesli SKO to uchyli, bo teraz si¢ scigamy z czasem.
Prosze zebyscie Panstwo wdrozyli dziatania tym bardziej, ze tam jest Dolina Rzeki Sokotowki
Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,.ta Dolina
Rzeki nie jest chroniona w zaden sposéb, w tej chwili mamy mapy hydrogeologiczne, ktére
wyznaczajg nam tereny chronione w odniesieniu do Bzury 1 Neru. Teraz odbywa si¢ jakis ruch,
ze przybywa nam terenéw ochronnych, ale byliSmy w takiej sytuacji, ze w zaden sposéb te

tereny nadrzeczne nie byly chronione. Nie miaty zadnej prawnej ochrony”.



Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,czy w ostatnim czasie mozemy przytoczy¢ przyktad, kiedy
Zarzad Drég i Transportu w ramach uzgodnien wydal zalecenie, aby pod inwestycje
wielorodzinng, by inwestor przebudowat, rozbudowat badz zmienit uktad drogowy ?”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,dla
inwestycji mieszkaniowych to si¢ nie zdarzyto, zeby ZDiT odmoéwit uzgodnienia™.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,tez tego nie pamig¢tam, a wielokrotnie przy uchwalaniu planow
czy lokalizacji inwestycji czy sprzedazy dziatek pod inwestycje wielorodzinng rozmawialiSmy
czesto, ze te drogi przy ktorych takie budynki wielorodzinne majg powstawac nie sg w stanie
uniemozliwiajacy jaki$ sensowny dojazd do tych nieruchomosci, a po drugie nie sa w stanie
obshuzy¢ pozniej tego ruchu w tym obszarze ulic. Wtedy te wskazania od ZDIT bytyby w tej
sytuacji cenne i zatuje, ze ZDiT z takich rozwigzan, pomimo ze tak jak pani wspominala ma
mozliwo$¢ prawng nie korzysta”.

Mieszkanka, zalozycielka obrony Marysina i Rogow: ,,Pani Dyrektor powiedzial, ze w
przypadku LSI mieszkancy naprzeciwko nie zostali zawiadomieni, dlaczego Panstwo
ograniczaja prawo do mieszkancow zna przeciwka, dla ktérych ta inwestycja bedzie miata
wplyw do uczestniczenia w postgpowaniu WZ. Tu nie chodzi o to, kto, gdzies, co§ uzgodni,
tylko na samym poczatku juz Panstwo zawezili strony, czyli tych stron nie bylo. Krotko mowiac
to nie jest wazne, ze si¢ wycofalo LSI. Dlatego si¢ wycofalo poniewaz byl atak na tg propozycje
WZ. Gdyby nie bylo, gdyby$Smy nie wiedzieli o tym, ta WZ bytaby wydana. DowiedzielibySmy
si¢ jako mieszkancy dopiero, wtedy gdyby rozpoczeta si¢ budowa”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,art.28 kpa
dotyczacy stron postepowania zawiera dosy¢ nieprzejrzysta definicje, ze strong jest kazdy kto
ma interes prawny. Trudno jest czasami do konca stwierdzi¢ czy ten interes prawny wystepuje,
jaki on jest i dlaczego. Przyznam, ze w tym =zakresie postugujemy si¢ utrwalonym
orzecznictwem sagdowym, ktore tak sytuuje strony postepowania w postepowaniach o ustalenie
warunkow zabudowy”.

Mieszkanka, zalozycielka obrony Marysina i Rogow: ,.to ja przesle takie postanowienie
NSA, ktére mowi jasno, ze mieszkancy z ulicy centralnej powinni by¢ uwzglednieni. Przesle
do Pani Dyrektor to postanowienie i te WZ, bo jest ich wigcej niz wymieniliSmy”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,prosze to réwniez przestaé

do Komisji. Zaproponowat zakonczenie dyskusji”.



Ad. 9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi w

rejonie ulic: Namiotowe], Krakowskiej, Konstantynowskiej i Krancowej — druk nr
192/2021.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:

omoOwita projekt uchwaty, ktérego druk stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poddat pod glosowanie druk
nr 192/2021.

Opinia pozytywna: ,,za” — 8 gltosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski ztozyt wniosek o taczne
rozpatrzenie punktow 10, 11, 12.

Ad.10. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta Y.odzi polozonej w rejonie alei Tadeusza KoSciuszki i Adama Mickiewicza oraz

ulic: Piotrkowskiej, Stanistawa Wigury, Henrvka Sienkiewicza, Brzeznej i Radwanskiej
—druk 193/2021.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:

omowila projekt uchwaty, ktorego druk stanowi zalacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poddat pod glosowanie druk
nr 193/2021.

Opinia pozytywna: ,,za” — 9 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gltosow.

Ad.11. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta Fodzi polozonej w rejonie alei Adama Mickiewicza i Marszalka Jozefa

Pilsudskiego oraz ulic: Henryka Sienkiewicza, Stanislawa Wigury i Piotrkowskiej — druk
nr 194/2021.
Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:

omoéwita projekt uchwaty, ktorego druk stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poddat pod glosowanie druk
nr 194/2021

Opinia pozytywna: ,,za” — 8 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosoéw.

Ad.12. Informacja Wydzialu Urbanistyki i Architektury na temat planowanej inwestycji

przy Al. Mickiewicza 15 A.




Filip Blaszczynski MPU projektant planu: ,,sam podziat, dzielimy to po granicy wlasnosci
tak zeby jedne podmioty byly w jednym przystapieniu, inne w drugim. Inaczej generowatoby
konflikty w p6zniejszej procedurze. Jezeli chodzi o wysoko$¢ zabudowy wskazang w studium
generalnie wzdluz mamy wyznaczone takie powierzchnie zabudowy wzdluz ulicy
Pitsudskiego, ktore do 80 metrow nawet dochodzg. Natomiast w tym wypadku jest to do 35
metrow, w przypadku naroznika ulicy Pitsudskiego i Mickiewicza. Po tej dziatce 15 przebiega
granica w studium, ktéra wyznacza nam maksymalne wysoko$ci zabudowy, czyli na zachod od
tej granicy, czyli teren, ktory obejmuje dziatke 15A jest to do 35 metrow natomiast na wschod

w strong centralu jest do 80 metrow”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,jesli WZ jest sprzeczna ze
studium to musicie uwzgledni¢ WZ czy studium w planie?”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
»studium dlatego moéwie, ze jezeli jest WZ to nie ma przeszkdd, aby plan zrobi¢ w zgodzie ze
studium”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,poproszg, aby Pani Dyrektor
Wydziatu Urbanistyki i Architektury przedstawila nam informacje dotyczaca inwestycji na Al.
Mickiewicza 15.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,, Pani
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo przede wszystkim nie prawda jest, Ze zostala wydana
decyzja o warunkach zabudowy na 80 metréw. Faktycznie zostala wydana 2 czerwca
dopuszczajac maksymalng wysoko$¢ przy pewnych uwarunkowaniach do 39 metréw, tak jak
wyglada budynek biurowy Centralu. Opowiem jak wygladalo to postepowanie. W marcu
zeszlego roku zostal ztozony wniosek na budowe tegoz obiektu i wniosek opiewal na
powierzchnie zabudowy 1063 metry kwadratowe, szeroko$¢ elewacji frontowej 19 metréw od
strony Mickiewicza, 29 metréw od strony drogi wewnetrznej, 21 kondygnacji naziemnych,
dach ptaski, wysokos$¢ elewacji frontowej 84 metry 1 wysokos¢ kalenicy 84 metry. w maju, juz
po zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania w tej sprawie wnioskodawca zmienit wniosek i
dotaczyl do tego wytyczne konserwatorskie, z ktorych przytoczg¢ fragment; projektowana
zabudowa powinna nawigzywa¢ do istniejagcych obiektoéw graniczacych z przedmiotowa
dziatkg zlokalizowanych w tym kwartale ulic. Jej wysoko$¢ powinna wynika¢ z
przeprowadzonych analiz a takze zapisOw studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. W lipcu 2020 roku inwestor po raz kolejny

zmienit wniosek, a w sierpniu 2020 roku wnidst o zawieszenie postgpowania. Dostarczyt nam



rowniez, bo w grudniu wptynat wniosek o podjecie postepowania 1 wtedy do tego wniosku o
podjecie zostaly dotaczone wytyczne konserwatorskie, ktore zawieraly stwierdzenie, ze
projektowany obiekt nie powinien by¢ wyzszy od najwyzszego budynku na obszarze objetym
analiza 1 tu byl brany pod uwage budynek przy po przeciwleglej stronie Mickiewicza czyli
Hilton 79 metréw 1 10 cm. Jednoczesnie konserwator zabytkéw utrzymat w mocy cate swoje
poprzednie wytyczne do tego postgpowania i mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie powstat
pewien dysonans jak si¢ okazalo przy analizie urbanistycznej, bo dopuszczenie tej wysokosci
79 metrow 10 cm jednocze$nie z nawigzaniem do istniejgcych obiektow graniczacych to byty
wskazowki, ktore si¢ wzajemnie wykluczaty. Postgpowanie zostato podjete, wnioskodawca po
raz kolejny zmienil wniosek, zakres nie ma znaczenia. Projekt decyzji, ktory zostat sporzadzony
dla wysokos$ci 39 metrow zostal uzgodniony postanowieniem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow tudziez Zarzad Drog negatywnie zaopiniowat obsluge komunikacyjng ona zostat w
efekcie zmieniona. Dalej w toku postepowania wpltywaty pisma od Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
zawierajace stwierdzenia, ze nie zostang wskazane konkretne zastrzezenia, ze one si¢ ujawnia
dopiero w odwotlaniu od tej decyzji. Kolejne pismo wspolnoty i 2 czerwca, tak jak
wspomniatam, zostata wydana decyzja, ktora ustala wskaznik powierzchni zabudowy od 0.53
do 0.8 szeroko$¢ elewacji frontowej od Mickiewicza od 12 do pelnej szerokosci terenu
inwestycji, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji, gzymsu lub attyki od strony Mickiewicza 17-
24 metréw z dopuszczeniem zwigkszenia wysokosci elewacji frontowej do 39 metréw pod
warunkiem jej wycofania zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi. Ta decyzja zostata wydana
2 czerwca, odwotanie od niej zlozyt zarowno inwestor jak 1 wspdlnota mieszkaniowa, dwie
wspolnoty. Zostalo to przekazane do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, czekamy na
rozstrzygnigcie”.

Czlonek Zarzadu Wspolnoty Mickiewicza 15 i czlonek Zarzadu Wspolnoty Kosciuszki 98:
,» dziekujemy za mozliwo$¢ przedstawienia naszych racji. Nasze wystapienie sprowadza si¢
glownie do apelu o kontrole nad tym co si¢ dzieje z ta inwestycja. My wszyscy odnosimy
wrazenie, ze jest to wolna amerykanka. Nie jesteSmy dopuszczani do dokumentacji w pelnym
zakresie. Udziela nam si¢ informacji wyrywkowych rowniez mamy wyrywkowy dostep do
dokumentow wydawanych przez Miasto i przez Konserwatora, dlatego trudno nam jest
ogarnia¢ catoksztalt, tym bardziej, ze do tej pory defacto z tych dokumentéw my nie wiemy co
planuje inwestor i co bedzie realizowane. Okreslenie w ten sposob, Ze nie ma tam stwierdzenia
w jaki sposob uzytkowania tej inwestycji bedzie ustalony w decyzji powoduje, ze my nie wiemy
czy tam bedzie hotel, czy tam bedzie biuro, czy tam bgda ustugi i o jakim charakterze. Budzi

nasz zasadniczy sprzeciw przyjecie w ocenie w analizie urbanistycznej budynku HAY



Piotrkowska ze wzgledu na to, ze co prawda jest on potozony doktadnie naprzeciwko
planowanej inwestycji. Niemniej jednak teren, na ktérym powstal Hay Piotrkowska byt gotym
placem przez wiele lat. Tam nie tylko w bezposredniej, ale i dalszej odlegtosci nie ma zadnych
budynkow mieszkalnych. My zajmujemy kamienice zabytkowe, ktore jak uwazaliSmy do tej
pory powinni podlegac szczeg6dlnej ochronie miasta, jako zabytek chroniony, ochronie podlega
potudniowa pierzeja Alei Mickiewicza, w zwigzku z tym odnoszenie si¢ do poétnocnej pierzei
Alei Mickiewicza jest nieporozumieniem. Zostali§my potraktowani w calej tej procedurze, W
sposob dla mnie jako prawnika skandaliczny, bo jezeli nam si¢ moéwi, ze nie mozemy dostac
decyzji czy projektu decyzji, tylko mozemy sobie przyjs$¢ i sfotografowac te decyzje w urzedzie
to powiem szczerze, ze ja nie styszatam o takich procedurach i kpa tego nie przewiduje. Tu si¢
dzieja rzeczy, ktore nie godzg si¢ z pojeciem praworzadnosci. Nasz apel dotyczy gtownie tego,
aby wziag¢ pod uwage podstawowy nasz problem, czyli to, ze jezeli powstanie tutaj taki
wysoko$ciowiec, ktory zniszczy bezpowrotnie ta potudniows pierzeje Mickiewicza, na odcinku
od Parku Poniatowskiego praktycznie, az do parku Zrodliska nie ma zadnego wysoko$ciowca.
Mowie o pierzei Mickiewicza, bo w tym si¢ wyraza ochrona tej poludniowej pierzei wynikajaca
z objeciem tego terenu ochrong konserwatorska. Jak si¢ okazuje konserwator w ciaggu pot roku
potrafila o 180 stopni zmieni¢ opinie na temat tego, co mozna lokalizowa¢ na tej pierzei. To sa
sytuacje, ktore budza nasz podstawowy 1 zasadniczy sprzeciw 1 defacto zrealizowanie
inwestycji w sposob, w ktory konserwator dopuszcza uniemozliwi nam zycie w tej kamienicy.
Nasza kamienica ma zabudowe¢ w ksztalcie litery L, jesli zostanie dostawiony trzecia $ciana
powstanie U, gdzie wlasciwie nie begdzie Zzadnej mozliwosci wentylacji, dostgpu Swiatta
dziennego do okien, praktycznie zostang ztamane wszystkie mozliwe przepisy szeroko pojetych
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i przepisOw wykonawczych do tej
ustawy. Nasze wystapienie sprowadza si¢ do prosby i apelu o kontrole nad tym co si¢ dzieje”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,0 ile mozemy prosi¢ o
wyjasnienia Wydzial Urbanistyki i Architektury w zakresie wydanych warunkéw zabudowy
cho¢ tutaj jest sprawa przed SKO bedzie si¢ toczyta, to tyle w stosunku do Konserwatora
Zabytkow takich uprawnien nie mamy. To jest organ nie podlegajacy w jakikolwiek sposdb
samorzadowi gminnemu czy powiatowemu. W tym zakresie Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw podlega Ministrowi Kultury i ewentualnie Wojewodzie tak prosz¢ o kierowanie
skarg”.

Czlonek Zarzadu Wspolnoty Mickiewicza 15 i czlonek Zarzadu Wspoélnoty Kosciuszki 98:

,hasze skargi byly kompletnie pomijane”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,my mozemy wystgpi¢ do
Konserwatora tym bardziej, ze Pani Dyrektor Kasprowicz mowita, ze do§¢ dziwne sg te
wytyczne, bo one sa wewnetrznie sprzeczne, zeby szczegdlng uwage do tego przywigzywata,
ale formalno-prawnych uprawnien w stosunku do Konserwatora Zabytkéw nie mamy”.

c: ,, Wspolnota Kosciuszki 98 miata udostepnione wszystkie materiaty, ktore byty zgromadzone
w postgpowaniu zostaty zrobione zdjecia, Pani mowi, ze to jest niewystarczajaca forma dostgpu
do dokumentéw to prawdg powiedziawszy nie mogg sobie wyobrazi¢ bardziej zaawansowane;.
Po drugie ta wysokos¢, o ktorej méwimy, Panstwo tez w odwotaniu operujecie wysokoscig 80
metrow, podczas, kiedy decyzja opiewa 39 i to jest wszystko. Poza tym tak jak Pani mowi, ze
nie byli$cie Panstwo informowani, my dysponujemy uchwata Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktora
wskazuje nam osoby umocowane przez wspoélnote do reprezentowania jej w taki postepowaniu
1 do nich byly kierowane wszystkie zawiadomienia, dokumenty, zawiadomienie o art.10
mozliwo$ci zapoznania si¢ itd. Przyznam, Ze nie bardzo rozumiem tego co znaczy objaé
kontrolg. My wydaliSmy decyzje zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Strong
przystuguje odwotanie, z ktorego skorzystaly wszystkie strony, obie wspolnoty i inwestor i w
tej chwili wszystko jest w rekach SKO”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,rzeczywiscie to nie w naszej
gestii jest, zdumiewaja mnie te wytyczne konserwatorskie w taki sposob wydane, ze sa
wewnetrznie sprzeczne. Niemniej jednak doprowadzity do tego, ze ta decyzja wydana jest na
40 metrow 1 oczywiScie stusznie, Ze panstwo ja zaskarzycie jesli si¢ Panstwo z nig nie zgadzaja
natomiast my juz w tryb SKO nie mozemy ingerowac. Je§li macie Panstwo zastrzezenia do
sposobu w jaki byla ta sprawa procedowana wykraczajace poza to postanowienie, to pozostaje
Panstwu ztozy¢ skarge do Rady Miejskiej na dzialanie Prezydenta Miasta, dzialanie Wydziatu
Urbanistyki 1 Architektury 1 ta skarga ewentualnie bedzie si¢ Rada Miejska zajmowata. Ja z
tego co slucham Panstwa wyjasnien, wyjasnien dyrektora Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury
sprawa sprowadza si¢ do kwestii Konserwatora Zabytkow. Ja nie ukrywam, ze zmiana zdania
przez Konserwatora tez niepokoi, ale my jako Komisja Rady Miejskiej niewiele mozemy
Pafstwu pomoéc. Natomiast z drugiej strony dzisiaj uchwalamy przystapienie do planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore jak zostanie juz przeprowadzone skutecznie i w miare
szybko bedziemy mogli zapobiega¢ tego typu niezaplanowanym, takim dzikim duzym
inwestycjom w tym terenie. Wigcej dla Panstwa w tej sprawie chyba zrobi¢ w tej chwili nie
mozemy. Co z tym zrobi SKO tez tego nie wiemy”.

Czlonek Zarzadu Wspdlnoty KoSciuszki 98: ,wysokos¢ tego budynku to jest jeden z

punktow, ktory nas niepokoi. Niepokoi nas rowniez to, ze przedstawiony ten plan nie precyzuje



co i jak bedzie wygladalo 1 moze si¢ zdarzy¢, ze na przyktad bedzie tam jakas dziatalnos¢
prowadzona, ktéra bedzie wyjatkowo szkodliwa”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,czy pani Dyrektor mogtaby
si¢ odnies¢ jaka tam bedzie dziatalnos¢ prowadzona?”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury:
,»przeznaczenie tego budynku to jest biurowo ustugowo handlowy”.

Czlonek Zarzadu Wspolnoty Kosciuszki 98: ,,a jakie ustugi, bo do ustug moze réwniez
naleze¢ lakiernictwo, a ten budynek be¢dzie od naszych okien oddzielony o 15 metrow”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,niestety
rzeczywiscie w postepowaniach o ustalenie warunkéw zabudowy ustugi to jest pojecie bardzo
pojemne ale tutaj mamy do czynienia z ustugami zwigzanymi z tym terenem”.

Czlonek Zarzadu Wspdlnoty Kosciuszki 98: ,,dla hotelu moze by¢ potrzeba istnienia réznego
typu ustug”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,,to nie jest
hotel, to jest budynek biurowo ustugowo handlowy. Faktycznie ma Pani racje hotel to jest
ushuga”.

Czlonek Zarzadu Wspolnoty Kosciuszki 98: ,,z decyzji z dnia 2 czerwca jest tak: ustalam
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego w tym: hotel,
biura, handel o powierzchni sprzedazy do 1200 metrow kwadratowych, czyli jest to bardzo
szerokie 1 bardzo nieprecyzyjne sformutowanie, ktore budzi nasze watpliwosci i obawy. Nawet
ta budowa w tym nizszym zakresie spowoduje, Zze nasze mieszkania znajda si¢ w studni,
catkowicie pozbawionej §wiatla 1 powietrza”.

Pani Malgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury: ,to s3
zagadnienia, ktore beda analizowane na etapie pozwolenia na budowg i tam warunki techniczne
reguluja odleglosci, czas nastonecznienia, wzajemne relacje pomiedzy budynkami, ktore
powstaja na tym samym terenie. Czyli decyzja o warunkach zabudowy nie rozstrzyga tych
problemow to jest badane dopiero na etapie pozwolenia na budowe”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,sprawa poszta do SKO, co
do samych warunkow zabudowy ja tez czytalem Panstwa pismo jesli chodzi o to
nastonecznienie to rzeczywiscie nie jest w tej decyzji okreslane i analizowane. 40 metréw to
jest potowa tego 1 tyle samo ma Central. Co do informacji Konserwatora Zabytkow tutaj nie
mozemy pomoc, bo to jest administracja, ktora nam nie podlega”.

Czlonek Zarzadu Wspolnoty KoSciuszki 98: ,.celem naszego wystapienia byto zwrdcenie

uwagi na te nieprawidlowosci, ktore mogg skutkowa¢ nieodwracalng zmiang terenéw”.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba - Bojarski: ,dziS§ uchwalamy
przystapienia do planéw, ktore mam nadzieje w miar¢ szybka zostang uchwalone i zapobiegna.
Poprosze Panstwa i Panig Dyrektor o informacje do komisji jaka zostanie podjeta decyzja przez
SKO”.

Projekty uchwat druk nr 195/2021 i 196/2021 procedowane tacznie.

Ad. 13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi obejmujacej teren

Lasu Lublinek, polozonej w rejonie ulic: Franciszka Plocka, Zamiejskiej i Spartanskiej —
druk 195/2021.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:

omowita projekt uchwaty, ktérego druk stanowi zatacznik do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poddat pod glosowanie druk
nr 195/2021.

Opinia pozytywna: ,,za” — 7 gltosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.

Ad.14. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweqo planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Y.odzi obejmujacej teren

Lasu Lublinek, polozonej w rejonie ulic Zamiejskiej i Ikara — druk 196/2021.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
omoéwita projekt uchwat, ktory stanowig zatgcznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski poddat pod glosowanie druk
nr 196/2021.

Opinia pozytywna: ,,za” — 8 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosoéw.

Ad. 8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta F.odzi polozonej w rejonie

ulic: Kinga C. Gillette, Maratonskiej i Nowy Jozefow oraz granicy miasta F.odzi — druk
nr 197/2021.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:

omowita projekt uchwat, ktory stanowia zatacznik do protokotu.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,czy uwagi mieszkancow zostaty w catosci odrzucone?”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,tak”.
Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,prosze mi przyblizy¢ uwage od przedsiebiorcy, czego ona
dotyczyla, a na co plan pozwala”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,

inwestor wnioskowatl oto, aby byto mozliwe pozyskiwanie energii elektrycznej ze zrodet



odnawialnych w instalacji o mocy przekraczajacej 1000KW. To jest rzecz, ktora jest mozliwa
poniewaz wchodzi w zakres ogdlnego przeznaczenia tych terenéw pod produkcje, defacto nie
ma przeciwskazan, zeby tego rodzaju dziatalno$¢ si¢ pojawita. Jesli zas chodzi o uwagi
mieszkancow, jesli chodzi o zwigkszenie terendow zieloni izolacyjnej i tych stanowigcych
obszar buforowy, od strony potudniowej ta odleglo$§¢ dochodzi prawie do 500 metréw w
najwezszym do 340 metrow, natomiast od strony pdinocnej defacto ona jest maksymalnie
mozliwa dlatego, ze mamy tu do czynienia z istniejaca zabudowa. Z tego wzgledu jest to
niemozliwe do uwzglednienia. Zakaz lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej oraz tych mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko to po pierwsze one juz funkcjonujg i tak na dobrg sprawg ta zmiana planu poza tym,
ze przeznacza troche uzupelnia te tereny o te, ktore jeszcze nie miaty tego przeznaczenia
natomiast sg przy samej drodze ekspresowej zlokalizowane to ta ucigzliwos$¢ istniejaca ona sitg
rzeczy musi by¢ w planie podtrzymana. Zwroce uwage, ze w roku 2018 przyjmujac studium
podjelismy decyzje o mozliwosci jeszcze rozszerzenia tej dziatalnosci i tak naprawde ten plan
jest tylko poklosiem tamtej decyzji i jej przypieczgtowaniem. Jesli za$ idzie o zwigkszenie
powierzchni biologiczno-czynnej to musze zaznaczy¢, ze poziom 25-30% to jest poziom, ktory
jest przyjmowany dla zabudowy mieszkaniowej. Jako gmina opiniujemy plany po sasiedzku,
natomiast to sg tylko opinie 1 na dobra sprawe moga nie by¢ uwzgledniane”.

Przewodniczaca Osiedla Retkinia Zachéd Smulsko: ,, reprezentuje réwniez Stowarzyszenie
Mieszkancow Osiedla Smulsko 1 musze powiedzie¢, ze bardzo mi przykro stysze¢ na tym
spotkaniu, ze postanowilicie Panstwo poswigci¢ ten teren w imi¢ gospodarczego rozwoju
miasta kosztem mieszkancow, ktérych potrzeby maja znaczenie tutaj drugorzedne. Ja
przestalam Panstwu naszg opinie dotyczaca uchwaty projektu. Link do opracowanego przez
Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng tekstu prognozy oddziatywania na $rodowisko, realizacji
tego miejscowego planu musze powiedzie¢, ze nawet zastanawiatam sie, ze ktos kto go pisat to
chyba nawet mieszka na osiedlu Smulsko, bo jak dla mnie sg tam same negatywy. Chciatabym
podkresli¢, ze na kazdym etapie opiniowania tego planu zaro6wno Rada osiedla jak i
Stowarzyszenie opiniowato negatywnie. Chciatabym podkresli¢, ze to nie jest tak, ze my
opiniujemy teren, na ktorym nie ma przemystu i dopiero bedziemy si¢ z tym przemystem
zmaga¢. My mamy do czynienia z przemystem. My mamy do czynienia z przemystem od wielu
lat 1 odczuwamy jego negatywne skutki na biezgco. Jest to przemyst zarowno z terenu
todzkiego, jak 1 z terenu Konstantynowa. Na tym terenie, o ktory przed chwila pytata Pani
radna, tam powyzej to sg tereny uprzemystowione przez Konstantynow, nie ma tam zadnych

terenéw zielonych. Tam kiedy$ byly drzewa, ale zostaty wycigte wpien. W tej chwili jest



jeszcze gorzej, bo wysokie budynki emitujg taki hatas, ze nie da si¢ tutaj funkcjonowac, abyscie
mieli Panstwo §wiadomos$¢, ze mamy skumulowang strefe przemystowa. Skutki negatywnego
odziatywania zaproponowanego miejscowego planu bgda wieloletnie i dalekosi¢zne, a biorg
si¢ one przede wszystkim, ze wladze miasta wiele lat temu postanowity po zachodniej stronie
miasta, co jest wbrew wszelkim opracowaniom, zresztag Miejska Pracownia Urbanistyczna tez
si¢ nato powotuje zlokalizowac po tej stronie miasta czyli w tym korytarzu napowietrzajacym
miasta. Czyli wszystko co powstanie w tej strefie i powstaje juz w tej chwili, jak rowniez w
strefie Konstantynowa zostanie przemieszczone wraz z masami powietrza na Osiedle Smulsko
pozniej na Retkinie, a w dalszej konsekwencji do centrum miasta. Projekt zaktada 150 ha
Scistego przemystu, tacznie z dopuszczeniem zaktadu, ktére mogg znaczaco oddzialywaé na
srodowisko czyli takie, ktore w przypadku jakiejkolwiek awarii skazujg nas jako mieszkancow
Lodzi na bardzo wysokie niebezpieczenstwo zdrowotne. Projekt proponuje 150 ha przemystu i
8,5 ha parku na Smulsku, ktéory w ocenie Pracowni Urbanistycznej ma stanowi¢ teren zieleni
izolacyjnej. Park na Smulsku moze i ma 8,5 ha, ale on tylko w potowie jest w pehni
zadrzewiony. Jezeli Panstwo znacie te tereny i tam byli$cie to widzieliScie, ze tam dopiero
rosng drzewa, one beda wysokie 1 beda stanowity jakakolwiek izolacje ale za moze jakie$ 20
lat. Te tereny pojedyncze wyspy zieleni, ktore si¢ tutaj pojawiaja to tez sa waskie paski. My
mamy do czynienie z osiedlem, ktére jest troszeczke wigksze niz ten proponowany pas na
Smulsku, wiec nie mamy tutaj wiasciwie zadnej strefy buforowej. W roku 2013 Rada Osiedla
sktadata wnioski i uwagi do studium, domagali$my si¢ utworzenia szerokiej, bezpiecznej strefy
buforowej, ktora bedzie chronita mieszkancow wlasnie przed negatywnymi skutkami, czyli
takimi, ktore Pracownia Urbanistyczna wymienita w swoim opracowaniu. To jest skazenie
powietrza. To sa odory, to jest hatas. Halas komunikacyjny, hatas przemystowy. To jest
nadmierny wzrost komunikacji. My o tym wszystkim od 2013 roku méwimy, alarmujemy 1
powiem szczerze konsekwentnie wszystkie nasze wnioski i uwagi sa kazdym razem odrzucone.
Niezrozumiale jest dla mnie, chociaz obserwujac to spotkanie bardziej zrozumiate jest wiasnie
takie stanowisko miasta, ze Panstwo nie chcecie w zaden sposéb chroni¢ mieszkancoéw. Wiele
lat temu w studium na % tego terenu sg tereny z symbolem AG2, czyli pozwalajace na
lokalizacje zakladow, w ktorych mozliwa jest awaria przemystowa, bardzo znaczaco
wplywajaca na stan srodowiska. Dla mnie jako mieszkanca nie ma znaczenia, Ze tam juz istnieja
takie zaktady. To, ze istniejg to nie znaczy, ze ja musze si¢ godzi¢ na kolejne 20 takich samych.
Oprodcz tego, ze jest to zachodnia strona miasta, a wiec korytarz napowietrzajacy to rbwniez na
tym terenie my mamy tras¢ S14, ktora powinna by¢ duzo dalej odsuni¢ta od miasta, ale jest w

przebiegu takim jakim jest. Mamy strefe przemystowa Konstantynowa, mamy gtowna



oczyszczalnie §ciekéw, mamy zlewnie na Sanitariuszek i z tego co styszymy w stosunku do
czego tez protestujemy, bo na to si¢ nie zgadzamy sa juz mocno zaawanasowane plany miasta
co do budowy miasta spalarni $mieci przy Gosce na Sanitariuszek. Od tej strony nie wiem czego
tam jeszcze brakuje co mogloby to negatywne oddzialywanie na srodowisko jeszcze bardziej
zwiekszy¢, zwlaszcza, ze Panstwo mowicie o terenach powyzej, na péinoc od Maratonskiej, na
poludnie od Maratonskiej tez jest przemyst, tez s hale logistyczne juz w tej chwili si¢ buduja.
Juz Maratonska w tej chwili nie dzwiga tego nat¢zenia ruchu. Nie ma tam zadnych ekranow
akustycznych, zadnego zabezpieczenia dla mieszkancéw przede wszystkim Osiedla Smulska
takze Osiedla Retkinia. Od samego poczatku opiniowaliémy negatywnie, nie widzimy ze strony
miasta jakiegokolwiek kroku w strong¢ mieszkancow, czyli takiego, ktore chroniloby
mieszkancow. Moj apel, aby miasto opamigtato sie, jesli chodzi o ten przemyst. Na pewno nie
zgadzamy si¢ na lokalizacje tam zakladow, ktore moga powodowaé ryzyko wystapienia
powaznej awarii, a takze zagrazajace sSrodowisku. My jako mieszkancy nie jesteSmy w stanie
monitorowa¢ wszystkich parametrow, cho¢ wiem, ze w tej chwili one sg przekroczone. W
Pracowni Urbanistycznej ktos ztozyt wniosek i si¢ powotywal, ze normy sg przekroczone.
Stacja monitorowania skazenia powietrzem znajduje si¢ u nas na osiedlu. Z tego co wiem sa
tam przekroczenia i to nie tylko zimowe”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,ja bede glosowata przeciwko uchwaleniu tego planu w tej
formie. Mam serdeczna prosbe czy Komisja moze zwroci¢ si¢ do Prezydenta Miasta o to, czy
to szedt jaki$ dialog z wlodarzami Konstantynowa, aby po tej czg$ci Konstantynowa, bo ten
teren, ktory jest w tej chwili niezagospodarowany jest taka pustynia pomigdzy tymi zaktadami,
a osiedlem mieszkaniowym, ktory jest gesto zamieszkany przez naszych mieszkancow, by
Prezydent miasta Lodzi w ramach sgsiedzkiej wspolpracy z wladzami Konstantynowa
dopilnowat, Zeby w ramach zagospodarowywania przez Konstantynéw tej czgsci Lodzi taki
bufor zostawi¢, bo inaczej bedzie dla naszych mieszkancow tragiczne w skutkach. Czy Komisja
moze wystapic z takg prosba, apelem do Prezydenta Miasta Lodzi, aby taki dialog w sprawie
tego sasiedztwa, zabezpieczenie strefy buforowej czescig Konstantowa przemystowg a
Osiedlem Smulsko ”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,, poddam ten wniosek pod
glosowanie, czy w sprawie projektu kto$ jeszcze chce zabra¢ glos”.

Przewodniczaca Osiedla Retkinia Zachod Smulsko: ,,opracowanie Miejskiej Pracowni jest
takie jakie jest. Co miasto nam proponuje, aby zrekompensowaé ten gigantyczng wyspe

przemystu, aby posadzi¢ drzewo na osiedlu Retkinia, czy osiedlu Smulsko to trzeba



zaangazowac¢ srodki Rady Osiedli. Na ten rok to byto 50 kilka tysiecy zt, drzewo kosztuje 1400
zt — 1500 zt. Nawet jednego drzewa nie mozemy si¢ doprosic”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,ja zaproponuje, ze skoro
proponujemy to wystgpienie w pierwszym punkcie do Konstantynowa, aby zrobit takg strefe
buforowy, to w drugim punkcie, aby Komisja zwrocita si¢ do Prezydenta o przeznaczenie
srodkéw na zwigkszenie nasadzen drzew na terenie Osiedla Smulsko celem ochrony przed
niekorzystnym wptywem strefy przemystowej i rekompensaty dla mieszkancoéw”.
Przewodniczgca Osiedla Retkinia Zachéd Smulsko: ,,to nie rozwigzuje sprawy’’.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,zdaje sobie sprawe, ze to nie
rozwigzuje sprawy tylko ogranicza negatywne dla Panstwa skutki. Mam pytanie do Dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej czy to si¢ dato w planie zapisa¢ w ten sposob, ze te strefy ,
w ktorych juz przemyst istnieje, ten ucigzliwy wydzieli¢ jako strefy przemystu ucigzliwego, a
w innych wprowadzi¢ réwniez dziatalno$¢ gospodarcza mniej ucigzliwa?”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,musiatabym siegna¢ do tego, jakie byly dla poszczegdlnych terendw rozstrzygnigcia natomiast
Z tego co wiem to tutaj te istniejagce zaklady one sg u progu jakiego$ rozwoju. To nie jest tak,
ze one nagle si¢ powigksza 10 krotnie, natomiast w jaki$ sposob ten rozwoj jest konieczny i te
parametry w zwigzku z tym musza nad tym nadazy¢. Mozna by bylo szuka¢ jakiegos
zréznicowania natomiast to jest decyzja, ktora zapadta na etapie sporzadzania studium, ktore
nie réznicuje w obrebie tego obszaru na rézne ucigzliwosci i ktora tak naprawde jest
konsumowana 1 przypieczgtowywana tym planem. W samym sasiedztwie tej zabudowy tak
naprawde mamy do czynienia juz z istniejagcym stanem”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,Pani Dyrektor rzeczywiscie
w tej czgsci widad, Ze jest to zainwestowane przez istniejace zaklady natomiast tam gdzie juz
jest ten potudniowy odcinek tam chyba jeszcze nie do konca. Przypomne, ze takie roznicowanie
odbylo si¢ chociazby na Chojnach z inwestorem tych terendéw, ktéry musial ograniczy¢ te
najbardziej ucigzliwe plany rozbudowy w tej czesci w ktorej podzielono tg strefe”.

Pani Magdalena Talar - Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,zbyt
stabo znam historie tego planu, aby na tak szczegdtowe pytania odpowiedziec”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,poprosz¢ o taka informacje
na sesji.

Przewodniczaca Osiedla Retkinia Zachéd Smulsko: ,,z tego co ja wiem jest mozliwe
réznicowanie dlatego, ze na 90% tego terenu, ktory projekt obejmuje to sa wlasnie tereny AG2,

czyli te z mozliwo$ci budowy zaktadéw, ktore moga znaczaco oddzialywac na $rodowisko i



moga by¢ tez potencjalnie niebezpieczne, w naszych uwagach zwracaliSmy na to uwagg.
Chcielismy tez powigkszenia tych terenow, na ktorych nie bedzie mozliwosci realizacji takich
inwestycji. Ja w ogodle mam wrazenia, jakby inwestorzy czekaja z koparkami, zeby tylko tam
wjechac 1 juz doktadnie wiedza co begda realizowac, jesli Pan nawigzat do Chojen my mamy
amkoriusz i ja robi¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do powtorki z Chojen. Ja apeluje o negatywne
zaopiniowani tego planu, po to, aby miasto miato szans¢ da¢ krok do tytu w kierunku ochrony
swoich wlasnych mieszkancéw. W tym projekcie za trasg S14 sa tereny przemyslowe o
mniejszej ucigzliwosci z tego co mi powiedziano w Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;,
dlatego, Ze s3 tam tereny mieszkaniowe Konstantynowa”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,, poddat pod glosowanie
projekt uchwaty”.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 3 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,, poddat pod gtosowanie
przyjecie stanowiska: Komisja Planowania Przestrzennego i Architektury zwraca si¢ z
uprzejma prosba do Prezydenta Miasta L.odzi o rozwazenie mozliwosci zabezpieczenia zielonej
strefy buforowej, pomigdzy czeéciag przemystowa Konstantynowa, a osiedlem Smulsko, w
ramach wspotpracy z wladzami Konstantynowa t.odzkiego.

Ponadto, wnioskuje o przeznaczenie srodkow na zwigkszenie nasadzen drzew na terenie osiedla
Smulsko, w celu ochrony przed niekorzystnym wplywem strefy przemystowe;.

Opinia pozytywna: ,,za” — 8 glosow, ,,przeciw” — 0 gltoséw, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Ad.15. Informacja o zgloszonych ZzZadaniach wynikajacvch z ograniczenia badz

uniemozliwienie Kkorzystania z nieruchomosci lub obnizenia wartosci nieruchomosci w

zwiazku z uchwaleniem planéw miejscowych oraz informacja dotvczaca wydanvch

decyzji w sprawie ustalenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu nieruchomosci

spowodowanego uchwaleniem planow miejscowych, uwzgledniajace okres od dnia

01.01.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. — druk nr 218/2021

Informacja zostala przyjeta do protokotu.

Ad. 16. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,wptynety pismo z Rady

Osiedla Wzniesien L.odzkich dotyczace uchwalanych planéw w obszarze wzniesien t6dzkich i
wsrod tych zastrzezen, ja chcialbym wiedzie¢, kiedy te plany beda uchwalone, kiedy beda
skierowane do Rady, a druga sprawa ja poprosze sekretarza, aby przestat te uwagi i prositbym,

abyscie Panstwo si¢ do nich odniesli na pismie. To sg uwagi tez co do procedowania tego planu,



ze bardzo krotki byl okres na sktadanie uwag, a Panstwo nie byli dobrze poinformowani. Rada
Osiedla Wzniesien L.odzkich dowiedziala si¢ w ktérym$ momencie. Prosze to wysta¢ w ciagu
tygodnia”.

Miejska Pracownia Urbanistyczna: ,,mamy taka informacje, wigc przekazemy”.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokol sporzadzita Wiceprzewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Bartlomiej Dyba — Bojarski






