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Protokol nr 35/1X/2021

posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 13 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji z 20 sierpnia 2021 r.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
YLodzi potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice 1 Nad
Dobrzynka oraz potudniowej granicy miasta — druk 224/2021.

4. Sprawozdaniem za II kwartal 2021 r. z zaawansowania prac planistycznych
1 realizacji harmonogramu sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla miasta L.odzi na lata 2019-2024 — druk nr 237/2021.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.




Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital obecnych on-line radnych oraz
zaproszonych go$ci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Wyjasnit, ze do Komisji wplynat projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 25 lat,
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicy Pabianickiej 215/217 — druk 238/2021. Jesli

pozwoli na to czas, projekt zostanie omowiony.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji poddat porzadek pod glosowanie.

Radni przyjeli porzadek przez aklamacje.

Ad pkt 2 - Przyjecie protokolu posiedzenia Komisji z 20 sierpnia 2021 r.

Uwag nie zgloszono.
Przewodniczgacy Komisji poddat protokét pod gtosowanie.
Komisja w gtosowaniu przy 9 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt 3 - Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, L.askowice i Nad

Dobrzynka oraz poludniowej granicy miasta — druk 224/2021.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska omowita
projekt uchwaty wraz uzasadnieniem.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Mieszkanka nr 1 przyznala konieczno$¢ przyjgcia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w proponowanej wersji, jednak nie zgadza si¢ z terenami zielonymi
w potudniowej czesci obszaru, obok cieku wodnego, poniewaz jest to teren bardziej ptaski
I nadaje si¢ pod zabudowe. Dysponuje inng opinig hydrologiczng, gdzie ten ciek wodny nie
ma strategicznego przeznaczenia, jesli chodzi o ochrong tych terenow przed powodziami. To
Ner i Dobrzynka przyjmuja calag wodg i dla ochrony terenu wystarcza zbiorniki retencyjne.

Teren od cieku wodnego do drogi S14 jest terenem plaskim, niczym nie rozni si¢ od terendw
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po stronie przeciwnej, gdzie stoi zaklad Miele’. Jest to teren zaorany, bez nasadzen, bez
waloréw przyrodniczych. W przyszto$ci mieszkancy beda wnioskowac, aby przeznaczenie
tego terenu zostalo zmienione na tereny przemystowe i ustugowe.

Mieszkanka nr 2 dodata, ze studium i plan sg bardzo dla mieszkancow krzywdzace
finansowo, gdyz pozbawia ich 3/4 warto$¢ ziemi — przy sprzedazy ziemi ,,pod uslugi” cena
bytaby o tyle wyzsza.

Mieszkaniec nr 1 zgtosit uwage dotyczaca uporzadkowania istniejgcych struktur zabudowy —
doktadnie usytuowanie budynkow wzgledem pasa drogi. W projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego przyjeto, ze budynki maja by¢ usytuowane wzgledem pasa
drogi, a nie granic dziatki. Z jego analizy wynika, ze ponad 70 % budynkow usytuowanych
jest inaczej, tzn. wzgledem granic dziatki, a nie pasa drogi. Zglosit t¢ uwage podczas dyskusji
publicznej 1 otrzymal odpowiedz, Zze nie ma racji poniewaz na pozostatej czeSci obszaru
objetego planem jest inaczej. Dlatego tez przygotowal szersza analizg, z ktorej wynika, iz na
calym obszarze objetym projektem planu zagospodarowania przestrzennego usytuowanie
budynkéw wzgledem granic jest ponad 80%. Dlatego wystal jeszcze jedna uzupeiniong
uwageg. Obie uwagi zostaly odrzucone. Zwrocil uwage na charakterystyke dziatek — sa to
dziatki waskie, usytuowanie budynkéw wzgledem pasa drogi, a nie granic dziatki powoduje,
ze budynki ustawione sg nieco po skosie i nie ma efektywnego wykorzystania przestrzeni.
Istniejacy tad przestrzenny jest inny, niz ten zaproponowany w projekcie. Dodatkowo drugi
plan zagospodarowania przestrzennego przyjety dla tej samej ulicy, ale po przeciwnej stronie,
umozliwia usytuowanie budynkow wzgledem granic dziatki. To niezrozumiate. Nie rozumie
rowniez odrzucenia uwagi tak prostej i zyczliwe;.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz potwierdzil, ze wigkszos¢ budynkéw na
tym terenie usytuowanych jest wzgledem ogrodzenia, a nie pierzei. Nie ma tam warunkow dla
utworzenia pierzei, nie jest to $ciste miasto. A to wyraznie wptywa na wielko$¢ budynkow
jakie moga tam powsta¢. Dotyczy to kilku pozostatych dziatkach do zabudowy. Wigkszos¢
dziatek jest juz zabudowana w taki sposob. Tym samym utrudni si¢ Kilku osobom postawienie
ciut wiekszego domu. A nie wplynie to w realny sposob na poprawe estetyki tej ulicy.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytal, czy radny p. M. Hencz proponuje
przyjecie kilku uwag.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz skierowal pytanie do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, czy przyjecie uwagi przez Komisj¢ opdzni wejscie planu w zycie. A tym,

zeby plan wszedt jak najszybciej w Zycie, zainteresowane jest Miasto 1 wielu mieszkancow.



Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski odpowiedzial, ze przyjecie jakiejkolwick
uwagi ,,burzy” plan. Na tym konczy si¢ procedowanie nad planem.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz dodal, ze mieszkancy postulowali
o dopuszczenie wigkszego poziomu zabudowy na tych obszarach, kosztem zieleni. Byt tam
i widziat te tereny. Trudno mu si¢ zgodzié z opinia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
1 przyznaje racj¢ mieszkancom, ze przeptywa tam zwykty kanat deszczowy, jakich wiele na
Rudzie i tam nikt tego nie chroni. Nie ma tam tez zadrzewienia. To ciek wodny pomigdzy
polami 1 nie bylo problemu z wylewaniem tego cieku wodnego. A natozono na niego dos¢
szerokg ochrone, bo 200 m od cieku. Mieszkancy, przy okazji aktualizacji studium, beda
wnosi¢ o zaktualizowanie rowniez planéw przestrzennych, aby wystapi¢ o nowa opini¢ do
GDOS. Tym samym najlepiej bedzie przyjaé¢ stanowisko Komisji 0 ponowne rozpatrzenie,
przy okazji prac nad studium, zakresu ochrony tego terenu, nawigzanie ponownych rozmow
z GDOS i wtedy uwzglednienie regulacji dotyczacej zasad umieszczania budynkéw na terenie
dziatki.

Radny p. Sylwester Pawlowski zapytal, na czym polegal kompromis przy tworzeniu tego
planu, czy brano pod uwagg strukture wlasnosci na terenie objetym planem. Bo ta struktura
jest bardzo jednorodna, tzn. 99% to wiasno$¢ prywatna. Sg to dziatki o dtugosci kilkuset
metrow, szeroko$ci kilkudziesigciu metrow. Jezeli brano pod uwage strukture wiascicielska,
to czy przewidywane sg jakiekolwiek formy rekompensat dla mieszkancoéw, na wykorzystanie
tych terenow w sposob, ktory do tej pory wykorzystywany przez Miasto nie byt - bo plan
Scisle okresla pewna forme ochrony.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze kompromis to to, o0 czym méwita na przykladzie przedstawianego slajdu.
Pierwsza propozycja wynikajaca bezposrednio z przelozenia rozstrzygni¢¢ opracowan
specjalistycznych na rysunek planu zaktadata przesuniecie granicy terendw chronionych, az
do samych tytow zabudowy przy ul. Chocianowickiej i wchodzita na poczatek ciekow
wodnych. P6zniej rozmawiano, ze warto poszerzy¢ teren chroniony na wschdd, po to, zeby
obejmowat obszar, ktory jest w stanie odbiera¢ wode opadowa. W zwiazku z faktem, ze we
wnioskach wyrazano oczekiwania, zeby chociaz cze$¢ terenu przeznaczy¢ pod produkcje
1 zeby mdgl on zosta¢ skomercjalizowany — poszukano takiego rozwigzania, ktére pozwala na
skomercjalizowanie tego terenu, ktory miat najbardziej prawidtowe do tego celu parametry,
nie wchodzil w bezposrednie sgsiedztwo tego cieku wodnego 1 miat lepsze uksztattowanie
terenu. Kompromis polegat na tym, ze wyznaczono absolutne minimum jakie w przekonaniu

MPU zapewni rownowage ekologiczng tego obszaru. Jesli chodzi o formy rekompensat, to

4



obecnie s3 to tereny rolne i otwarte, i plan nie zmienia tego faktu. To ze plan ma mozliwo$¢
podniesienia warto$ci niektorych gruntow poprzez przeznaczenie ich pod zabudowe nie
oznacza, ze jest to rozstrzygnigcie majace zostac przyjete dla wszystkich dzialek w miescie.
Jest to niemozliwe 1 ze wzgledow infrastrukturalnych, 1 ze wzgledow ekonomicznych, i ze
wzgledu odpowiedzialnosci za ekologiczng rownowage takich obszarow. Odniosta si¢ tez do
wczesniejsze] wypowiedzi jednego z radnych i wyjasnita, ze jezeli w naturze ciek wodny
wyglada jak réw 1 wydaje sig, ze nic tam nie ptynie, to §wiadczy ze teren ten nie ma znaczenia
w odprowadzeniu wody. Sam fakt, Zze pozostaje on biologicznie czynny i chtonny jest juz
atutem w zachowywaniu dotychczasowej rOwnowagi terenu i silg rzeczy wprowadzajac nowa
zabudowe naraza si¢ teren na rozchwianie tej rOwnowagi.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski dodal, Zze nalezy mie¢ $wiadomos¢ paradoksu
wystepujacego w tej sprawie. Jest pewien teren, ktory przez wieki byt terenem rolnym. Za
sprawa dzialan planistycznych wiladz publicznych teren zdecydowanie zyskal na wartosci.
Z jednej strony wtadza publiczna swoimi dziataniami zdecydowanie podnosi warto$¢ terenu,
z drugiej strony wiadza moéwi ze w pewnym zakresie z tej wlasnos$ci nie bedzie mozna
korzysta¢ w sposob dowolny, co wplywa na obnizenie warto$ci terenu. Tylko obnizenie
warto$ci wezesniej podniesionej dziataniami wladzy.

Radny p. Sylwester Pawlowski powiedzial, ze nie udalo si¢ osiggnag¢ kompromisu jesli
chodzi o przyzwoitg satysfakcje ze strony mieszkancow. Przypomniat dyskusje Rady
Miejskiej sprzed ponad 20 lat, dotyczaca inwestycji IKEA. Wtedy po raz pierwszy dokonano
podzialu spolecznosci skupionej wokot ul. Chocianowickiej na lepszych i1 na gorszych. Na
tych, ktérzy mogli sprzeda¢ swoje tereny pod planowang inwestycje, 1 na tych ktorzy
w dalszym ciggu mieli grunty rolne, a zyczylby todzianom, aby z rolnictwa w granicach
administracyjnych miasta mozna bylo utrzymaé si¢ na przyzwoitym poziomie. Swiat sie
zmienil 1 zmienita si¢ £0dz, a tu za wszelka cen¢ chce si¢ udowodnié, ze na tym obszarze
Wwszystko ma by¢ po staremu — grunty rolne maja pozostac¢ rolne. Tylko, ze te grunty rolne nie
przyniosa zadnych korzysci materialnych, a za kilkanascie lat stang si¢ nieuzytkami. Podobna
sytuacja bgdzie miata miejsce na innych terenach, bo nie uzywane w sposob wtlasciwy grunty
rolne staja si¢ pustynig. Rownowaga, o ktoérej wspominano, jest pozorna, ale skutkujaca
bezposrednio na zycie tych mieszkancow. Dzi§ tym planem réwniez dzieli si¢ lokalng
spoteczno$é: inny sposodb zabudowy wystepuje po obu stronach ul. Chocianowickej, inne
mozliwosci wzgledem struktury wiasnosci. Jednym mozna wigcej, innym mniej, tylko tym
ktérym mozna mniej, nie proponuje si¢ nic w zamian (zapis nieczytelny) jesli chodzi o aspekt

ekonomiczny. Miasto nie proponuje zakupu terendw, wykorzystanie (zapis nieczytelny)
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podnosi¢ bedzie koszty utrzymania (zapis nieczytelny). Zastandéwmy si¢ nad tym pod
wzgledem ekonomiczno$ci, ekonomiki, poprzez pryzmat funkcjonowania poszczegdlnych
os6b. Wydaje si¢, ze (zapis nieczytelny) z litera prawa (zapis nieczytelny) budzic¢
watpliwosci. Biorge pod uwagg logike pewnych dziatan — i perspektywicznych, i dzisiejszych,
ten plan stawia duze znaki zapytania, co do funkcjonowania mieszkancow w tym obszarze.
Nie ma pewnosci, czy przyjmujac ten plan w obecnej wersji popelnia si¢ wlasciwy ruch
z punktu widzenia, nie funkcjonowania miasta, tylko z punktu widzenia funkcjonowania
mieszkancow na tym terenie, gdyz to powinno byé¢ gléwnym celem. Zeby (zapis nieczytelny)
miasto, jako catosci organizmu funkcjonujace na terenie Lodzi, jednoczesnie stuzyt ten plan
mieszkancom, a do konca tego nie czyni.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zwrocit si¢ z prosba, aby radni w swych
wypowiedziach wskazywali, ktore sposrod 103 zgloszonych uwag planujg zaopiniowaé
pozytywnie, tak zeby wypowiedzi te miaty konkluzj¢, a nie sprowadzaty si¢ jedynie do
zabiegania o wzgledy mieszkancow.

Radny p. Radostaw Marzec zapytal, ktore zgloszone uwagi dotyczg linii zabudowy od drogi
i od granicy dziatki — ktoére numery. Dalej zapytat od czego to zalezy. Uznat, Ze to dobrze, ze
coraz czg$ciej procedowane sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Miasto
powinno by¢ pokryte planem w 100%, zeby mieszkancy i inwestorzy wiedzieli, jak moga
dziata¢, co mogg robi¢. Zazwyczaj zgtaszanych uwag do planu jest zdecydowanie mniej, sg
pojedyncze, albo jest duzo uwag i s3 one czgSciowo przyjmowane przez MPU. Zapytat,
dlaczego zadna ze 102 uwag zgloszonych przez mieszkancoOw nie zostala przyjeta. Czy
oznacza to trudno$¢ w osiggnieciu kompromisu. Wigkszo$¢ plandw przyjmowana jest bez
takiego spotecznego oburzenia.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, Zze statystycznie sytuacja moze wydawac si¢ intrygujaca. Natomiast jezeli
spojrze¢ na rozklad najbardziej znaczacych uwag oraz na ich absolutng, jednoznaczng
sprzeczno$¢ ze Studium, to MPU nie jest w stanie ich uwzgledni¢. Byly uwagi, ktore odnosity
si¢ do postulatow niemozliwych do spetnienia w zgodzie ze studium lub do postulatéw, ktore
odnosza si¢ do spraw, ktore nie sa regulowane planem. Pojedyncze uwagi odnosity si¢ do linii
zabudowy, to margines uwag. Byla uwaga dotyczaca przeniesienia drogi na sgsiednig dziatke
1 byla ona niezasadna, bo droga ta wyznacza doktadnie powielony ze Studium zakres terenow
produkcyjnych. Uwagi pojedyncze, dotyczgce innych zagadnien — gdyby je uwzglednic, to
rodzi obowigzek ponowienia uzgodnien i wylozenia, a wobec faktu jak trudno byto przekona¢

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do zaakceptowania tego planu. Dazeniem jest,
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aby ten plan uchwali¢ i nie naktada¢ na niego ryzyka, ze chcgc uwzgledni¢ drobiazg,
w jakim$ zakresie zasadny, spowoduje si¢, ze planu nie bedzie mozna w ogole uchwalié.
Jednoczes$nie na etapie aktualizacji studium zasadne jest przeanalizowanie, czy wszystkie
uwarunkowania sg nalezycie opisane.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytal, czy na etapie uchwalania studium, te
zapisy studium byly przedmiotem kontrowersji i byly uwagi wspotbrzmigce z uwagami
dzisiaj zglaszanymi do planu.

Radny p. Radostaw Marzec zapytat, jak wygladato studium przed aktualizacja.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze poprzednie studium przeznaczalo caly ten teren pod zabudowe
produkcyjng. Ono tez budzito mase¢ zastrzezen, zarowno swoja ogo6lnoscig, jak 1 brakiem
poszanowania dla stanu istniejacego. To byl przyczynek do podjecia decyzji o koniecznosci
zmiany studium. Wynikngto to z 6wcze$nie wykonanej analizy aktualnosci studium, z ktorej
wynikato, ze to studium nie szanuje stanu istniejacego i w zwigzku z tym w wielu miejscach
daje btedna wytyczne do planu. Jezeli chodzi o stosunek mieszkancow do tego konkretnego
rozstrzygnigcia, w studium przyjetym w 2018 r., to odniesie si¢ do tego na pismie.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat przedstawi¢ to wyjasnienie na
sesji Rady Miejskiej.

Mieszkanka nr 1 wyjasnita, Zze byla obecna na sesji Rady Miejskiej, mieszkancy sktadali
uwagi formalne przed przyjeciem studium, wszystkie uwagi i obiekcje mieszkancow byty
odrzucane, nie wystuchane, a mieszkancow niemal wyproszono z sali obrad.

Radny p. Radoslaw Marzec wracajac do aktualizacji studium w 2018 r., wyjasnil, zZe
mieszkancy tamtych okolic sktadali wnioski, byli obecni na posiedzeniach komisji, na sesji
i niestety ich wnioski nie zostaty uwzglgednione. Bylo im obiecywane, ze to studium kiedys
zostanie zaktualizowane. Zapytal, kiedy planowana jest najblizsza aktualizacja studium.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze brak jest terminu w jakim MPU zamierza to zrobi¢. Do tej pory zywotnos¢
studium nie byta dluzsza niz kilka lat, do 10 lat. Jesli mowa o analizie aktualno$ci studium
1 plandw, to Miasto zobowigzane jest do przeprowadzenia tego rodzaju analizy jeden raz
w trakcie trwania kadencji. W tej kadencji jeszcze tej analizy nie byto, poprzednia odbyta si¢
pod koniec kadencji. Nalezy si¢ spodziewac, ze Biuro Architekta Miasta przedstawi tego
rodzaju analiz¢ rowniez pod koniec tej kadencji. W planowaniu jeden rok, czy dwa lata

zmieniajg zbyt mato, aby podejmowac trud takiej analizy.



Radny p. Radostaw Marzec dodal, ze ostatnia aktualizacja studium odbyta si¢ po 9 latach,
czyli mozna liczy¢ na 9-letni czas oczekiwania na kolejng aktualizacj¢ niedawno
zaktualizowanego studium. Po aktualizacji studium ming 2-3 lata, zeby przystapié
1 zrealizowa¢ punktowo zmiany zagospodarowania przestrzennego, co daje tacznie okoto 11
lat. Dlatego, jesli mieszkancom jacy$ radni obiecujg, ze punktowo zostanie co§ zmienione
w studium, a potem punktowo plan, to jest wylacznie obiecywanie rzeczy, ktore nie beda
zrealizowane — a jes$li tak, to w bardzo odleglej perspektywie. Wyjasnil, ze popiera
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale w tej sytuacji bedzie
mu trudno glosowa¢ za tym planem, poniewaz plany powinny by¢ przygotowane dla
mieszkancoOw. Tu widaé, ze studium zostalo uchwalone wbrew mieszkancom, teraz wbrew
mieszkancom uchwalany jest miejscowy plan zagospodarowania i nie bedzie mogh glosowac
,za”. Czeka na informacj¢ 0 numerze poprawki dotyczacej linii zabudowy i wtedy wroci do
zadawania pytan.

Projektantka Planu p. Agnieszka Stobinska odpowiedziata, ze uwagi o ktorych byta mowa
nie odnoszg si¢ bezposrednio do linii zabudowy, ktéra byta zaproponowana w projekcie
planu, a do sposobu ksztattowania dachéw i1 budynkéw w stosunku do tych zlokalizowanych
na dziatkach wzdluz ul. Chocianowickiej. To sg uwagi nr 1 i nr 3 - ztozone przez t¢ sama
osobe 1 w zasadzie odnoszg si¢ do tego samego.

Radny p. Radostaw Marzec poprosit o wyjasnienie ze strony mieszkancow, czy faktycznie
uwagi te dotycza linii zabudowy.

Mieszkaniec nr 1 potwierdzit.

Radny p. Radostaw Marzec zaproponowat podjecie stanowiska Komisji w sprawie
uwzglednienia uwaginr 1 1 nr 3.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski odpowiedzial, ze wobec tego oczekuje od
radnego krotkiego tekstu stanowiska w tej sprawie. Jezeli za$ radny uwaza, ze Komisja
powinna zaopiniowa¢ pozytywnie uwagi nr 1 1 nr 3 w glosowaniu odrgbnym, to
przewodniczacy odpowiednio przeprowadzi glosowanie.

Radny p. Radostaw Marzec zglosil wniosek o wylaczenie uwagi nr 1 i nr 3 z ogdlnego
glosowania.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat, ze chodzi o to, aby nie oktamywa¢ mieszkancow.
Zaczynajac od prostych kltamstw moéwigcych o tym, Zze studium byto zmieniane co 9 lat —
zmieniane byto co 8 lat, a juz trzy lata uptynely - czyli pozostalo nie 9 lat, a 5 lat. Te
klamstwa sg oczywiste, inne juz mniej. Nalezy mie¢ jasng $wiadomos$¢ konsekwencji

przyjecia réznych uwag, czy tez poczynienia zado$¢ réznym postulatom. Jak wiadomo,
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umowy przedwstepne sg juz od dawna podpisane przez inwestora, ktéry na caltym terenie nie
moze wznies$¢, z réznych przyczyn, swojej inwestycji i czeka na plan. Jezeli radni begda te
prace przedtuza¢, to réwniez ci mieszkancy, ktorzy maja cate dzialki przeznaczone pod
zabudowe, nie beda mieli ich wykupionych. Kazde dziatanie podejmowane na rzecz
przedtuzenia sprawy jest dzialaniem opdzniajgcym ewentualny wykup catych dziatek — ci
mieszkancy nie uczestnicza w posiedzeniu, bo plan czyni zado$¢ ich oczekiwaniom. Blokuje
tez wykup mniejszych czesci dzialki u tych, ktoérzy maja réozne wnioski, ale tych uwag nie
mozna uwzgledni¢ ze wzgledu na ksztatt studium. W zasadzie nie ze wzglgdu na ksztalt
studium, dlatego ze wyobrazajac sobie, ze jezeli w 2018 r. studium nie byloby zmienione,
przedstawione bytyby wobec takiego studium wnioski o zabudowg w planie catosci, to plan
nie uzyskatby pozytywnej opinii GDOS, ktéra ledwo co zgodzita si¢ na to, co przewiduje
obecna studium. W takim razie, gdyby pozostat zapis studium z 2010 r., bylby zapisem
martwym i to GDOS okreslitaby, gdzie teren mogacy zostaé zabudowany konczy sie, i 0 ile
potozenie ciekéw wodnych nie zmienitoby si¢, to bytoby rozstrzygniecie podobne. Musimy
wiec z pokorg przyjaé, ze nie do radnych nalezy rozstrzygniecie tej kwestii, tylko to co mozna
zabudowaé zwiazane jest z opinig GDOS. A jezeli kto$ twierdzi inaczej, to po prostu tumani
mieszkancow. Jest zwolennikiem tego, aby tam gdzie to mozliwe — a caly teren mozliwy do
zabudowy zostal wskazany w planie — nie blokowa¢, w interesie mieszkancow. Dodat, ze
z wypowiedzi mieszkancéw wynika wyraznie, ze akceptujg oni to rozstrzygnigcie, bo maja
Swiadomos¢, Ze bez tego rozstrzygnigcia nie zostanie zabudowane nic.

Ztozyl wniosek, aby wszystkie uwagi odrzuci¢ i przyjac plan w przedstawionej postaci.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski zgodzit si¢ z przedméowca.
Chcialby potwierdzenia, czy dobrze rozumie stanowisko mieszkancoéw, ze chcg oni
uchwalenia tego planu, nast¢pnie zmiany studium w taki sposob, zeby po6zniej w miarg
mozliwo$ci uwagi mieszkancoéw zostaty uwzglednione.

Mieszkanka nr 1 odpowiedziala, ze whasnie taka jest wola mieszkancow.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski wyjasnit, ze bedzie glosowat
,za” tym planem. Co do stuchania mieszkancow w drobnych sprawach — to uwaga do MPU,
to nie rozumie nieuwzgledniania uwag mieszkancOw we wstgpnym etapie opracowywania
planu.

Rany p. Sylwester Pawlowski powiedzial, ze chciatby wroci¢ do prac nad planem, zanim
trafit o pod obrady Rady Miejskiej. Warto byloby, aby MPU brata pod uwage szczegoty,
ktore sankcjonujg obecny stan prawny. Bowiem uwaga nr 1 w brzmieniu: ,,...zeby dachy dla

budynkéw mieszkalnych, dwu lub wieloskladowo o jednakowym kacie nachylenia,
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wynoszacym od 25 do 40 stopni (zapis nieczytelny) rownolegle do pasa drogowego ulicy” —
zeby ten zapis byl uwzgledniony. Dlatego, ze przywotywanych jest 15 podobnych rozwigzan
w najblizszym sgsiedztwie, ktore juz funkcjonuja. Naturalng rzecza wydawaloby sig, ze na
etapie tworzenia planu warto pewne racjonalne rzeczy uwzgledni¢. Czy kwestie
ambicjonalne, czy trzymanie si¢ S$cisle zapisow prawnych powoduja, ze obecny stan
faktyczny pozostaje na uboczu. Nie byloby dzi$ tej dyskusji, nad uwagami nr 1 i nr 3, bardzo
szczegotlowo proponowanych do zmiany, sankcjonujagcych rozwigzania do tej pory
funkcjonujace w przyjetym obszarze dziatania. Daleki jest od tego, aby w oparciu o detale
,wywraca¢” projekt ,,do géry nogami”, ale zwraca uwage, ze (zapis nieczytelny) tak samo
traktowany, jak duzy inwestor, ktory podpisal juz kilkanascie, kilkadziesigt umow
przedwstepnych. Nie tedy droga, aby dzieli¢ inwestorow na lepszych 1 gorszych,
potencjalnych matych inwestorow eliminowac¢. Przywolujac zapisy planu opowiada si¢ za
postulatem mieszkancow, zeby mozna bylo przyjmujac jego ksztalt, jego tres¢ w obecnym
ksztatcie niezwlocznie przystapi¢ do korekty, zaréwno studium, jak i miejscowego planu, jak
to ma miejsce w przypadku ul. Pabianickiej i ulicy prowadzacej do ul. Popioty, gdzie réwniez
ograniczono mozliwo$¢ rozbudowy mieszkaniowej do 10%, podczas gdy wiadoma rzecza
jest, ze trzeba t¢ ilo$¢ zwigkszy¢ od samego poczatku. Dzi$ takie korekty beda musiaty mie¢
miejsce tylko (zapis nieczytelny) kiedy na etapie tworzenia planu nie bedg (zapis nieczytelny)
rozwigzania, ktore proponujg mieszkancy, a ktore majg realne uzasadnienie w rzeczywistosci.
Opowiadam si¢ za przyjeciem planu w takim samym zakresie, jak proponuja mieszkancy,
z uwzglednieniem mozliwosci przystapienia do (zapis nieczytelny) planu w przysztosci.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz powiedzial, ze mieszkancy byli na
poczatku zle poinformowani co do tego, jaki ma wplyw ten plan na ich zycie 1 w wyniku tego
sktadali wiele uwag. Nie wiedzieli do konca od czego to zalezy - to moze by¢ sugestia dla
MPU, zeby popracowaé nad ,,momentem” oglaszania rozméw, z radnymi, z mieszkancami na
temat planowania. Niemniej mieszkancy nie proszg o to, zeby ten plan wyrzuca¢ do $mieci.
Sa swiadomi, ze to moze przynies¢ negatywne skutki 1 dla nich i1 dla miasta. Oczywiscie,
moze by¢ to kwestia tego, ze czg$¢ osoOb zarobi mniej pieniedzy — tak, to wazna rzecz dla
mieszkancow. Gdy spojrze¢ na sprawe od strony miasta, to sg inwestycje z ktoérych do
budzetu beda ptyna¢ grube miliony ztotych. Takze inwestycje, ktore przetoza si¢ na to, iloma
pienigdzmi bedzie dysponowa¢ Miasto na realizacje potrzeb mieszkancow, w okregu radnego.
Nie widzi przeszkod, zeby Komisja pozytywnie zaopiniowata ten plan, odrzucita uwagi do
planu, ale wniosta stanowisko, aby podczas ponownych prac nad aktualizacja studium, ktore

prawdopodobnie nastapi za 5-6 lat (rok 2025, 2026 moze 2027). Zaapelowala, zeby MPU
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ponownie przeanalizowata uwagi zglaszane przez mieszkancow, zamowita nowe badania, co
do koniecznosci ochrony tego terenu i nawigzata dialog z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. By¢ moze za kilka lat inna bedzie sytuacja w Regionalnej Dyrekcji i troche
inaczej spojrzy na ten obszar, zwlaszcza ze wszyscy beda bogatsi o doswiadczenia
z funkcjonowania obecnego planu. Popiera przyjecie tego planu, mieszkancy réwniez to
popieraja, ale prosza radnych o wniesienie takiego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski odpowiedzial, Zze prosi o przedstawienie
projektu stanowiska 1 podda je pod gtosowanie.

Nastepnie przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek zgltoszony przez radnego p.
Radostawa Marca, aby pozytywnie zaopiniowaé¢ uwagi nr 1 i nr 3 — co w konsekwencji

oznaczatoby negatywne zaopiniowanie planu.

Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 2 glosach ,,za”, przy 9 glosach ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, negatywnie zaopiniowata wniosek.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowal przystapienie do glosowania
nad pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly, jednoczesnie rekomendujac Radzie

odrzucenie wszystkich zgtoszonych do niego uwag.

Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 11 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz przedstawit tres¢ stanowiska:

Komisja Planowania Przestrzennego i Architektury stoi na stanowisku, aby przy okazji prac
dotyczacych aktualizacji  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi, Miasto ponownie pochylito si¢ nad kwestiag dopuszczalne;j linii
zabudowy na terenach objetych planem nr 242. Narzucone tam formy ochrony $rodowiska
przektadaja si¢ wymiernie nie tylko na warto§¢ dzialek mieszkancow, ale
I na interesy gospodarcze Miasta - stad budza wiele kontrowersji mieszkancow.

Komisja zwraca si¢ z pro$ba o rozpoczecie nowego dialogu z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w tym zakresie, biezace informowanie o jego przebiegu zaréwno Komisji, jak

1 zainteresowanych mieszkancow.
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Przewodniczacy Komisji poddat stanowisko pod glosowanie.
Komisja w gltosowaniu przy 9 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata stanowisko.

Ad pkt 4 - Sprawozdaniem za IT kwartal 2021 r. z zaawansowania prac planistycznych

i realizacji harmonogramu sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego dla miasta ¥.odzi na lata 2019-2024 — druk nr 237/2021.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Radny p. Radostaw Marzec zapytal o przystgpienie do planu dotyczacego ul. Kolumny
i ul. Zygmunta — czy zostaty tam poczynione jakie$ prace.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski zapytat, kiedy Komisja zajmie
si¢ procedowaniem plandéw dla Wzniesien Lodzkich i ktére — wszystkie, czy cze§¢?
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat, czy przed formalnym ukonczeniem
prac nad tymi planami, MPU moze spotka¢ si¢ z radnymi, aby przedstawi¢ zasadnicza o$
sporu, z ktorg maja tam do czynienia — dla poznania stanowiska Komisji.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski przypomniat, Ze obowigzywata
umowa z MPU, ze bedzie przychodzita z ,ciezkimi” planami, zanim przedstawi je
mieszkancom. Niestety, tu tak si¢ nie stalo — stan jest po wylozeniu planu 1 po uwagach,
jedynie uwagi nie sg rozstrzygnigte.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze moze jak najbardziej doj$¢ do wczesniejszego spotkania. Nie ma jeszcze
ostatecznej decyzji co do wspomnianych planéw i kiedy maja one wej$¢ pod obrady Komisji.
By¢ moze bedzie to w pazdzierniku br. Jesli chodzi o wspomniang umowe, ma wrazenie ze
miata ona miejsce calkiem ostatnio. Natomiast te plany byty w uzgodnieniach i w wytozeniu
wiosng.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski wyjasnit, ze byla to umowa
jeszcze z poprzednig dyrekcja. Wazne zeby rozmawia¢, gdyz potem radni sg stawiani
w sytuacji, ze albo moga uwag nie przyjaé, albo doprowadzi¢ do bardzo negatywnych zmian.
Dodat, ze mieszkancy nadal nie otrzymali protokotu ze spotkania z MPU, ktére mialo miejsce
w lipcu br. Mieszkancy nie znaja tez odpowiedzi na ich uwagi i na prosbe o spotkania

z panig Prezydent Miasta Lodzi.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita,
ze Zespot zajmujacy si¢ ta sprawa jest bardzo obciazony, gdyz w tym Zespole znajduja si¢
wszystkie te plany. To powoduje, ze ze wzgledu na koniecznos$¢ dotrzymania proceduralnych
termindéw, protokot musiat nieco poczeka¢. Sam zapis spotkania ma kilkanascie stron, jest
gotowy. Teraz trwa sporzadzanie skrotowej informacji, aby bylo to przyswajalne dla osob
chcacych zapoznaé si¢ z przebiegiem dyskusji. Zgodnie ze zobowigzaniami, ktore padty
podczas lipcowego spotkania, wszystkie materialy stanowigce dodatkowe informacje dla
mieszkancow, zostaty niezwlocznie przekazane.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski przekazal pytanie od
mieszkancoOw — na podstawie jakich opracowan jest ochrona Suchej Doliny — gdyz nie
otrzymali takiej informacji. Mieszkancy majg watpliwosci, co do zakresu tej ochrony i tego
jak ona jest obszerna.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze jesli co$ przeoczono, to materiaty zostang przekazane razem z protokotem,
w najblizszym czasie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski zapytat o termin procedowania
planu dla Nowosolnej.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze plan ten opracowywany jest od bardzo wielu lat, odbylo si¢ wiele wytozen,
dyskusji publicznych i1 spotkan z mieszkancami. Planuje si¢ przedstawienie radnym tego
planu réwniez w pazdzierniku.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski zapytal, czy bedzie to plan
jedynie dla Wzniesien L.odzkich — nr 222, czy tez inne plany. Obszar dotyczy 5 lub 6 plandw.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze na pewno nie wigcej niz ten jeden plan.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski zapytat, czy Moskule.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
potwierdzita, ze tak. Jest on gotowy. Co do pozostatych plandéw, nie moze da¢ wiazacej
odpowiedzi.

Radny p. Radostaw Marzec wyjasnit, ze chodzito mu o przystapienie do planu nr 105 (ul.
Kolumny i ul. Zygmunta) i ponowit pytanie, czy zostaty tam poczynione jakie$ prace. Wedtug

jego wiedzy — nie.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze moze by¢ tak, ze nie bylo zadnych dziatan. Ale, aby si¢ upewni¢ potrzebuje
nieco czasu i odpowie na to pytanie na najblizszej sesji Rady Miejskiej.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Bartlomiej Dyba-Bojarski powiedzial, ze tocza si¢
publiczne dyskusje nt. przebiegu trasy ,,Konstytucyjna”. Zapytal, kiedy planuje si¢ dziatania
w zakresie studium itp.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze dopiero co odbyta si¢ na ten temat dyskusja publiczna i stosownie do
procedury, by¢ moze juz w tym roku uda si¢ przedstawi¢ projekt i przejs¢ do rozmoéw nt.
szczegotow.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz powiedzial, ze w przypadku planu dla
Nowosolnej, $rodek skrzyzowania stanowi¢ ma rondo. Cze$¢ mieszkancow zwrocita sie
z zapytaniem, dlaczego psuje si¢ obecny uktad komunikacyjny, w efekcie zabierajac miejsca
parkingowe i m. in. plac zabaw przy szkole. Zapytal, czy zwigzane jest to z planowang
zmiang uktadu komunikacyjnego.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska
odpowiedziata, ze tak i byl to jeden z postulatow mieszkancow. Planowanie polega na
godzeniu w przestrzeni roznych potrzeb mieszkancow. Bedg tam musialy nastgpi¢ zmiany,
dlatego ze mieszkancy z jednej strony przywigzani sg do atutow, ktore Nowosolna w tej
chwili posiada, ale tez bardzo wyraznie widzg mankamenty, | przestrzeni, i niedostatki uktadu
komunikacyjnego. Mieszkancy oczekuja od Miasta remedium na wszystkie te bolgczki. Plany
dla Nowosolnej byly poddawane wiclokrotnej dyskusji — dlatego powstawaty tak dlugo —
z bardzo r6znymi $srodowiskami Nowosolnej. Postulaty jednej grupy staly w czesSciowej
sprzeczno$ci z postulatami innej grupy. Szukanie kompromisu w tym obszarze rzeczywiscie
jest wyjatkowo trudne. Zostalo tam tez bardzo wyraznie powiedziane, ze rondo jest
rozwigzaniem, ktore spowodowatoby poprawe bezpieczenstwa tego uktadu komunikacyjnego
i jego wydolnos$ci. To tez byt postulat mieszkancow. Rozstrzygniecia dotyczace placu zabaw
czy miejsc parkingowych, to sa elementy o ktorych po przyjeciu planu, na etapie sporzadzania
dokumentacji projektu budowlanego dla konkretnych rozwigzan przestrzeni publicznych,
mozna dyskutowaé i szuka¢ zamiennych lokalizacji dla wszystkich funkcji, ktore tam si¢
pojawi¢ musza. Plan absolutnie tego nie wyklucza. Natomiast ze zmianami w konfiguracji
przestrzenne] przestrzeni publicznych, koniecznymi do przewidzenia w planie musimy si¢

pogodzi¢.
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Ad pkt 5 - Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat zajecie si¢ projektem uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 25 lat,
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicy Pabianickiej 215/217 — druk 238/2021.

p.o Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka
omoOwita projekt uchwaty wraz uzasadnieniem.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Brak pytan.

Brak gltoséw w dyskus;ji.

Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski przedstawit pisma, ktore wptynety do
Komisji.

- omowit pismo wspdiwtascicieli nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ tzw. brzozowy lasek
na Retkini i skwer Aktywnego Seniora.

Radna p. Karolina Ke¢pka poprosita o umieszczenie pisma w Aktowce.

Radna p. Marta Grzeszczyk powiedziata, ze sprawa winna zaja¢ si¢ Komisji Budzetu
Obywatelskiego, poniewaz mieszkancy okolicznych blokow twierdzg, ze Miasto rozpoczela
inwestycje w ramach budzetu obywatelskiego na terenie nie nalezacym do Miasta.
Przypomniata o uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego dla tej przestrzeni
1 wystepujacym tam w 2014 r. niebezpieczenstwie, ze kto§ chcial te dzialki scali¢
1 wybudowa¢ tam sklep Biedronka. W efekcie nastgpilo szybkie przystgpienie do planu
i szybkie uchwalenie planu, aby zapobiec postawieniu tam sklepu, czy bloku mieszkalnego
przez jednego ze znanych todzkich deweloperéw. W wyniku jakiego$ zamieszania pojawita
si¢ propozycja zlokalizowania na tym terenie inwestycji budzetu obywatelskiego, co zostato
przegltosowane przez mieszkancow, a w tym roku przypieczetowane podpisaniem umowy na
wykonanie pewnej inwestycji, ktora tam si¢ rozpoczela i toczy, zostaty zaangazowane srodki.
Inwestycja zostata wstrzymana bo, 1 gdy okazalo si¢, ze grunt nie nalezy do Miasta.

Podkreslita, Ze pismo wystosowali spadkobiercy, ale uwage nalezy zwrdci¢ na mieszkancow
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okolicznych blokow, ktorzy glosowali ,,za” projektem budzetu obywatelskiego — to jest
najistotniejsze.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski przyznat, Zze angazowanie srodkow miejskich
w inwestycje zlokalizowana na nie miejskim gruncie, to powazna sprawa i radna powinna
zgtosi¢ ten fakt do Komisji Rewizyjne;.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sylwester Pawlowski zapytal o nowelizacj¢ planu
miejscowego przy ul. Rudzkiej, miata si¢ tam zwigkszy¢ powierzchna ewentualnej
rozbudowy mieszkaniowej, w stosunku do posiadanych dzialek. Zapytat na jakim etapie jest
procedowanie tej sprawy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska wyrazita
nadzieje, ze plan ten zostanie przedstawiony na najblizszym posiedzeniu Komisji, przed sesja
Rady Miejskiej.

Mieszkanka nr 1 podzickowata Komisji za przyjecie stanowiska i deklaracje o wspolnych

z mieszkancami dziataniach nad zmiang przeznaczenia tych terenéw zielonych w przysztosci.

Wigcej spraw wniesionych i wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski podzigkowal za udziat w obradach i zamknat

posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Magdalena Czerkawska Maciej Rakowski
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