DPr-BRM-11.0012.4.8.2021
Protokol nr 43/\V//2021

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Rady Miejskiej w Lodzi
Zz dnia 31 maja 2021 r.

l. Obecno$¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

w dniu 31 maja 2021 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

Komunalnej

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 41 z dnia 10 maja 2021.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 42 z dnia 17 maja 2021.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz

zmian w budzecie miasta Lodzi na 2021 rok — druk nr 150/2021.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta fodzi na lata 2021-2050 — druk

151/2021.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.



1. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze porzadek posiedzenia zostat przekazany radnym

droga elektroniczng. Zapytal, czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad Komisji.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat
rozszerzenie porzadku obrad o punkt 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly
zmieniajacego uchwale w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$¢ oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, skladanej przez wlascicieli nieruchomosci —
druk nr 176/2021 oraz punkt nr 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow
mieszkaniowych. Przewodniczacy zaznaczyl, ze oba dokumenty trafity do Komisji

w poznym terminie, dlatego poprosit o wyrazenie opinii czlonkéw Komisji.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zabrata glos, podkreslita, ze jest za
wprowadzeniem zaproponowanych punktow do porzadku obrad, szczegélnie pakietu

dotyczacego wnioskow mieszkaniowych.

Radny p. Wladystaw Skwarka wyrazil poparcie do zmiany porzadku obrad, podkreslit,

jednak, ze termin w jakim wptynely dokumenty byl stanowczo zbyt p6zny.

Radna p. Elzbieta Bartczak zabrata glos wyrazita poparcie co do zmiany porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem dalszych gloséw Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert

poddal pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.



Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

I braku glosow ,,wstrzymujacych sie¢” przyjeta zmieniony porzadek obrad.

Zmieniony porzadek posiedzenia:

=

Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 41 z dnia 10 maja 2021.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 42 z dnia 17 maja 2021.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta f.odzi na 2021 rok — druk nr 150/2021.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2021-2050 — druk
151/2021.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacego uchwate w sprawie
okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci — druk nr 176/2021.

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskéw mieszkaniowych.

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 1. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 41 z dnia 10 maja 2021.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protoko6t droga

elektroniczng, zapytal czy sg jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 41 z dnia 10 maja 2021 r.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowala protokot.



Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 42 z dnia 17 maja 2021.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protoko6t droga

elektroniczng, zapytal czy sg jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 42 z dnia 17 maja 2021 r.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu
oraz zmian w budzecie miasta ¥F.odzi na 2021 rok — druk nr 150/2021.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr5 do niniejszego protokotu.

z-ca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowata projekt uchwaty

W sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta Lodzi na 2021 rok.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta

Y.odzi na 2021 rok — druk nr 150/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/119605/4219/Bd_p20_285_20201123.pdf

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata 2021-2050 — druk
151/2021.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

z-ca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowata projekt uchwaty

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta £.odzi na lata 2021-2050.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi
na lata 2021-2050 — druk 151/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gltosow ,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajaceso uchwale
w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o0 wysoko$¢ oplaty za sospodarowanie odpadami
komunalnymi, skladanej przez wlascicieli nieruchomosci — druk nr 176/2021.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Dyrektor Wydzialu Finansowego p. Michal Lyczek zreferowata projekt uchwaty w sprawie
okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.



W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci — druk

176/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad pkt 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.

Pakiet mieszkaniowy stanowi zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Radny p. Krzysztof Makowski zabral glos poprosit, aby Dyrektor p. Piotr Siedlecki podczas
referowania wnioskéw przekazal cztonkom Komisji, ktore z wnioskéw byly wczesniej

przedmiotem obrad Komisji.

Nastepnie glos zabral Radny p. Tomasz Anielak wrazajac swoje zdanie w kwestii terminu
w jakim pakiet wnioskdw mieszkaniowych zostat przekazany czlonkom Komisji. Podkreslit,

jak wazne s3 to sprawy zarowno dla mieszkancow jak i dla Miasta.

Whioski 0 przyznanie prawa najmu lokali komunalnych.

Whiosek nr 1 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment wniosku oraz jego
uzasadnienia, podkreslit, ze wedlug niego s3 w nich zawarte sprzeczne informacije,
Przewodniczacy  poprosit  Dyrektora o  uzupelienie informacji  dotyczacych

wnioskodawczyni.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki uzupetnit

wniosek o dodatkowe szczegoty w sprawie.



Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zwrdcita uwage, ze nie widzi
spojnosci w opiniach wydawanych przez BRiM. Nastepnie Radna poréwnata dwa wnioski
z pakietu mieszkaniowego, podkreslita, ze opinia negatywna do omawianego wniosku jest

krzywdzaca dla mieszkancow. Radna zgtosita wniosek o zmiang decyzji na pozytywna.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki w odpowiedzi
na wypowiedz Wiceprzewodniczacej, Dyrektor wyjasnit na jakiej podstawie wydane zostaly

opinie, zarbwno w omawianym wniosku, jak i w kolejnym do ktorego odniosta si¢ Radna.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska wyrazita dalsze watpliwosci co do
wydanej opinii BRiM, nastgpnie przedstawita argumenty przemawiajace za poparciem

wniosku, aby wydana zostata decyzja pozytywna.

Radny p. Wladystaw Skwarka podkreslit, ze we wniosku jest bardzo duzo niejasnosci,
zaproponowal, aby wniosek byt zdjety z porzadku obrad, uzupelniony, a nast¢pnie

W kolejnym pakiecie trafit na posiedzenie Komisji.
W zwigzku z brakiem dalszych gloséw Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie
wniosek Radnego p. Wiadystawa Skwarki o zdjecie wniosku z porzadku obrad i rozpatrzenie

go w kolejnym pakiecie mieszkaniowym.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zdjeta wniosek nr 1 z porzadku obrad.

Whiosek nr 2 — pozytywna opinia BRIiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.



Komisja w glesowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 3 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 4 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Wiceprzewodniczaca p. Agnieszka Wieteska zwrdcita uwage na szczegoély wniosku, Radna
podkreslita, ze z opisu wniosku wynika¢ moze, iz w przedmiotowym lokalu mieszka wigcej
0sOb, niz powinno co powoduje, iz nie jest pobierana prawidlowa optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Zapytata czy takie podejrzenia nie powinny by¢ zglaszane przez
BRiM do WGK. Dodatkowo Radna zwrdcita uwage, iz uzasadnienia wydanej opinii powinny

by¢ bardziej obszerne.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zgodzit si¢, Ze takie dzialania powinny zosta¢

podjete.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki podkreslit, ze
w trakcie przygotowywania opisu wniosku, w sytuacjach kiedy stwierdzana jest rozbiezno$¢

w kwestii, iz w mieszkaniu zamieszkuje wigcej osob niz jest zgloszonych do optat, BRiM



przekazuje takg informacj¢ do ZLM, do konkretnego Rejonu Obstugi Najemcow. Nastepnie

Dyrektor dodatkowo zreferowat omawiany wniosek.

Radny p. Krzysztof Makowski podkreslit, ze jest to kolejny wniosek, w ktorym sg pewne
niejasnosci, zaproponowal, aby ten wniosek zostal rowniez uzupeliony i przedstawiony

zostal przy okazji opiniowania kolejnego pakietu mieszkaniowego.
W zwigzku z brakiem dalszych glosow i pytan Przewodniczacy Komisji poddat wniosek
Radnego p. Krzysztofa Makowskiego o zdjgcie wniosku z porzadku obrad i rozpatrzenie go

w kolejnym pakiecie mieszkaniowym.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»wstrzymujacych si¢”, zdjeta wniosek nr 4 z porzadku obrad.

Whiosek nr 5 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZz uwagi.

Nikt nie zabrat gtosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 5.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 6 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.



W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 6.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 6, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 7 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie
pozytywnej opinii dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 7, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 8 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabral gtosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 8.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 8, podtrzymujac opini¢ BRiM.

10



Whiosek nr 9 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 9.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 9, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 10 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabral gtosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 10.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 10, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 11 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral gtosu.

11



W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 11.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 11, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 12 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie
negatywnej opinii dla wniosku nr 12.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 12, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 13 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZz uwagi.

Radny p. Tomasz Anielak podkreslit, iz w opisie wniosku zwrdcona jest uwaga na fakt, iz
mieszkanka nie korzysta z dodatku mieszkaniowego. Radny zaznaczyt, ze moze wynikaé to
z niewiedzy, poprosit, aby pracownik BRiM majacy kontakt z mieszkanka poinformowat ja,

ze moze skorzysta¢ z takiej pomocy.

W zwiazku z brakiem dalszych glosow Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 13.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 13, podtrzymujac opini¢ BRiM.
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Whiosek nr 14 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 14.

Komisja w glosowaniu: przy 8 gtosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 14, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek nr 15 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZz uwagi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska poprosita o rozszerzenie

uzasadnienia negatywnej opinii, ze wzgledu na niskie dochody Wnioskodawczyni.

p.o. z-cy Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zreferowat

whniosek.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie

wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 15.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku gtosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 15, podtrzymujac opini¢ BRiM.

13



Whiosek nr 16 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral glosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 16.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 16, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 17 — negatywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.

Nikt nie zabral gtosu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie

negatywnej opinii dla wniosku nr 17.
Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych, sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 17, podtrzymujac opini¢

BRIiM.

Whnioski 0 przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali.

Whiosek nr 1 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badZ uwagi.
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Nikt nie zabral gtosu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wydanie
pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych, sie”, zaopiniowala pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — pozytywna opinia BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania,

badz uwagi.

Nikt nie zabral glosu.

W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych, si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRIiM.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 3 do
numeru 7 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

I Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.
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Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, iz ch¢¢ wzigcia udziatu
w posiedzeniu zglosit mieszkaniec p. || | . Przypomniat, iz informacja
w sprawie zostala przekazana przez ZLM droga elektroniczng. W pierwszej kolejnosci
Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu mieszkanca, aby ten przedstawit swoje stanowisko

W sprawie.

Mieszkaniec p. | N NN 2:v:2! glos, przyblizyt radnym swoja sytuacje zyciowa

oraz szczegOly sytuacji mieszkaniowej. Mieszkaniec przedstawil spraweg, w ktorej ubiega si¢

o udostepnienie przylegtego lokalu do lokalu nr . na ul. _

W nastgpnej kolejnosci Przewodniczacy Komisji poprosil o przedstawieniem stanowiska

ZLM oraz mozliwosci rozpatrzenia sprawy mieszkaniowej p. _

p.o. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadem Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska zreferowata sprawe mieszkanca oraz przedstawila mozliwosci jakie przystuguja

mieszkancowi.

Przewodniczacy Komisji podsumowat wypowiedz Pani Dyrektor powtarzajac jakie dziatania
moze podja¢ mieszkaniec. Poprosit o pomoc pracownikow ZLM we wskazaniu kierunku

dziatania.

p.0. z-cy Dyrektora ds. Gospodarowania Zasobem Zarzadem Lokali Miejskich p. Dorota
Kedzierska podkreslila, ze w przypadku senioréw w celu utatwienia dzialania wysytany jest
przez ZLM komplet dokumentéw niezbednych do wypekienia droga papierowa. Dyrektor
podkreslita réwniez, Zze w dniu posiedzenia po transmisji posiedzenia, mieszkancy moga
rowniez zglosi¢ si¢ stacjonarnie do siedziby ZLM w celu uzyskania dokumentow
Jednoczesnie raz jeszcze podkreslita, ze dokumenty te mogg ztozone by¢ jedynie przez
najemczynie — mame¢ wnioskodawcy oraz udowodnione zostanie, ze przedmiotowy lokal

stanowi centrum zyciowe mieszkanca wraz z jego zong i najemczynia.

Na tym rozpatrywanie sprawy mieszkaniowej zostalo zakonczone. Nastepnie

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Radny p. Krzysztof Makowski, wnioskowat
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o informacje w sprawie kamienicy mieszczacej si¢ przy ul. _ Poprosit

o zabranie gtosu w sprawie.

Radny p. Krzysztof Makowski poprosit o informacje dlaczego kamienica ma zostaé
poddana rozbidrce, czy sprawdzone =zostaly fundamenty w kamienicach obok, czy
mieszkancy zamieszkujacy w kamienic byli poinformowani o rozbiorce. Radny podkreslit, ze
zgodnie z wiedzg jaka posiada uwaza, ze podjete decyzje byly stuszne. Podkreslit jednak, ze
interesuje go fakt, czy zostaly zachowane wszelkie zasady bezpieczenstwa oraz na jakim
etapie znajduje si¢ proces 1 kiedy planowany jest jego koniec. Radny zapytal rowniez kiedy

planowane jest przywrocenie ruchu tramwajowego.

z-ca Dyrektora ds. Utrzymania Zasobu w ZLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz
odpowiedziata, ze fragment kamienicy zostal rozebrany ze wzgledu na to, iz §ciana budynku
grozita zawaleniem. W dniu rozbiorki kierownik dzialu technicznego poinformowat
wszystkich najemcoéw, ze taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce. Dyrektor wyjasnita, ze nie bylo
zadnego zagrozenia dla fundamentow budynkow sasiednich. Dyrektor odpowiedziata, ze na
ten moment trudno w sposob jednoznaczny i trwaly zabezpieczy¢ kamienicg, gruz, ktory
dostat si¢ do $rodka napiera na Sciany zewnetrzne, jest to jeden z problemow. W zesztym
tygodniu odbyly si¢ spotkania zwigzane z dalszym losem kamienicy. Aby mozna
zabezpieczy¢ ja w sposob trwaty niezbedna jest opinia konstruktorow oraz decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zgodnie z ktéra odpowiednie zabezpieczenie
kamienicy zostanie wykonane. Dyrektor podkreslita, Ze nie jest w stanie okresli¢ konkretnej

daty wznowienia ruchu tramwajowego.

Radny p. Krzysztof Makowski podkreslit, ze z informacji jakie uzyskal mieszkancy nie
zostali poinformowani 0 rozpoczgciu rozbidrki kamienicy. Radny poprosit o pelng informacje
na pi$mie co ZLM zrobit od momentu podjecia decyzji o rozbiorce, az do dnia dzisiejszego.
Migdzy innymi czy kontaktowat si¢ z mieszkancami oraz kiedy taki kontakt miat miejsce, na
jakim etapie jest rozbiorka oraz harmonogram dziatan oraz ewentualny termin przywrdcenia
ruchu tramwajowego. Radny dodat, ze temat ten poruszany bedzie rowniez na posiedzeniach

Komisji Transportu.

Radny p. Tomasz Anielak dodal, ze podziela zdanie radnego p. Krzysztofa Makowskiego.

Zwrocil uwage, ze do mieszkancow kierowany byt komunikat, iz sprawa zostanie rozwigzana
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juz w poprzednim tygodniu, jednak do tej pory sprawa nadal nie jest zakonczona. Paraliz

komunikacji miejskie wplywa negatywnie na odbidr zaangazowania ZLM w sprawe.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawil pisma jakie wplyngty do Komisji,

podkreslil, ze zostaly one udostepnione radnym droga elektroniczng.
Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokot sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Justyna Grzelak Bogustaw Hubert
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