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Protokol nr 36/X/2021
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 13 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji z 10 wrzesnia 2021 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwale nr XXVII/547/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 lutego
2008 r. w sprawie zasad nabywania 1 zbywania nieruchomosci, ich
wydzierzawiania lub wynajmowania oraz oddawania w uzytkowanie - druk BRM
nr 139/2021.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
przyjecia ,,Planu budowy ogodlnodostepnych stacji tadowania samochodoéw
elektrycznych na terenie miasta Lodzi” — druk nr 261/2021.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
przyznania nieruchomos$ci zamiennych, stanowigcych wiasno$¢ Miasta Lodzi, w
ramach odszkodowania za nieruchomos¢, przeznaczong pod drogi publiczne,
nabyte przez Miasto £L.6dz z mocy prawa, na podstawie decyzji zatwierdzajace]
podziat nieruchomosci — druk nr 247/2021.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie

wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w



Lodzi przy ulicach Broniewskiego 62 1 Broniewskiego bez numeru oraz Anczyca
bez numeru — druk nr 265/2021.

7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Marmurowej, Nad Niemnem,
Lukaszewskiej, todzianka, Zascianek Bohatyrowicze i1 Bursztynowej oraz
wschodniej granicy miasta - druk nr 250/2021.

8. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
uchylenia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta f.odzi polozonej] w
rejonie ulic Centralnej i Wycieczkowej - druk nr 251/2021.

9. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Brzezinskiej, Pomorskie;j,
Jugostowianskiej, Wiaczynskiej, J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej -
obszaru centrum osiedla Nowoslona — druk nr 252/2021.

10. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: Okolnej, Jozefa Sawickiego, Jana
Gadomskiego i Moskule oraz poéinocnej granicy miasta Lodzi — druk nr 253/2021.

11. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Okdlnej, Zotwiowej i Serwituty oraz
potnocnej granicy miasta Lodzi — druk nr 254/2021.

12. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Mileszki,
Pomorskiej, Wigczynskiej oraz wschodniej granicy miasta Lodzi — druk nr
256/2021.

13. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.



1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital obecnych on-line radnych oraz
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne do

prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgacy Komisji poddal porzadek pod glosowanie.

Radni przyjeli porzadek przez aklamacje.

Ad pkt 2 - Przyjecie protokohu posiedzenia Komisji z 10 wrzesnia 2021 r.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Komisji poddat protokot pod gtosowanie.

Komisja w gltosowaniu przy 9 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,zwrocil uwage, ze w protokotach z uwagi na
RODO wpisywane jest mieszkaniec nr 1, mieszkaniec nr 2, moim zdaniem jest to nieeleganckie
wobec ludzi, ktérzy wystepuja publicznie pod swoim nazwiskiem i nie widza w swoim
nazwisku nic brzydkiego , zeby si¢ ukrywac to ja dzisiaj na posiedzeniu do tych z Panstwo,
ktdrzy jako nasi goscie wystepuje czy Panstwo wyrazacie zgode na ujawnianie waszych danych
w protokotach i jesli Panstwo chcecie, aby byly ujawnione to na poczatku wypowiedzi prosze

potwierdzi¢, ze chce, aby dane byly ujawnione w protokole”.

Ad.3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi
zmieniajacej uchwale nr XXVII/547/08 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 lutego 2008 r.
w_sprawie zasad nabywania i zbywania nieruchomosci, ich wydzierzawiania lub
wynajmowania oraz oddawania w uzytkowanie - druk BRM nr 139/2021.

W zwigzku z brakiem osoby referujacej projekt, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie ww.
projekt uchwatly z propozycja wydania opinii negatywnej w przedmiotowej sprawie, aby mie¢
mozliwo$¢ zadawania pytan na sesji.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosow ,,za przy braku gtosow ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sie¢”. wydata opinie negatywng



Ad.4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
przyjecia ..Planu budowy ogolnodostepnych stacji ladowania samochodow elektrycznych
na terenie miasta ¥Y.odzi” — druk nr 261/2021.

Pan Marcin Kos p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych przedstawit
projekt uchwaty, ktory stanowi zatgcznik do protokotu_przedstawit projekt uchwaty, ktory
stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czy te stacje projektowane sg tylko na
gruntach miejskich?”.

Pan Marcin Kos p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych: ,tak sg na
dziatkach miejskich, pozostaja w dyspozycji Wydzialty Dysponowania Mieniem, czy w
Zarzadzie Drog i Transportu ustalanie zajecia pasa drogowego”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,czy taka lokalizacja, ktéora Panstwo

planujecie w ktoryms$ miejscu przewiduje ingerencje w zielen, w szczego6lno$ci usunigcie
drzew?”.

Pan Marcin Kos p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych: ,,zadna”.
Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,Komitet sterujacy si¢ napracowat i na jakim poziomie
oszacowat koszty realizacji tego przedsigwziecia?”.

Pan Marcin Kos p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych: ,,nie, nie
zostaty, gdyz koszty sga po stronie operatora systemu dystrybucji, ktory jest zobowigzany
zgodnie z ustawg do postawienia tych punktow”.

Wobec braku dalszych pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 10 gloséw ,,za przy braku gtosow ,.przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sie”. Wydata opinie pozytywna.

Ad.5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

przyznania nieruchomosci zamiennvch, stanowiacych wlasnos¢ Miasta Y.odzi, w ramach

odszkodowania za nieruchomos¢, przeznaczona pod drogi publiczne, nabyte przez Miasto

Y.6dz z mocy prawa, na podstawie decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci — druk
nr 247/2021.

Pani Monika Andrzejewska — Koniuszaniec z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania

Mieniem, oméwita projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Radny p. Sebastian Bulak: ,,na co s3 wydane WZ?”.

Pani Monika Andrzejewska — Koniuszaniec z-ca dyrektora Wydzialu Dysponowania
Mieniem: ,.jedna jest wydana WZ na budynek handlowo — ustugowy”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.



Komisja w glosowaniu: przy 10 gloséw ,,za przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacych sie”.

Ad. 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci polozonych w Y.odzi

przy ulicach Broniewskiego 62 i Broniewskiego bez numeru oraz Anczyca bez numeru —
druk nr 265/2021.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 9 glosow ,,za przy braku gtosow ,,przeciw” i braku gloséow
»Wstrzymujacych sie”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowal, aby projekty uchwal druk
nr 250/2021, 253/2021 i 254/2021 omawiac¢ lacznie, czyli punkty 7 10 11.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekty uchwaly zawarte w drukach: 250/2021, 253/2021 1 254/2021 wraz z

uwagami.

Faza pytan:

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,.do nas wszystkich radnych zwracali si¢ mieszkancy,
mieszkancy tych terenow, ktorzy sa wiascicielami tych ziem i ktorzy chcieliby je sprzedac,
zarobi¢, aby nie bylo terenow rolniczych tylko, aby mozna bylo wybudowaé¢ domy
jednorodzinne. Dlaczego my tak na sitle chcemy zachowac rolniczy charakter tych terenow,
kiedy okoliczne gminy, méwimy o Gminie Nowosolna w tym miejscu maja dosy¢ intensywna
zabudowe. Wielu lodzian kupuje dziatki na terenie Gminy Nowosolna. Wyjezdza z Lodzi,
rejestruje samochody, my tracimy Pit, a Ci mieszkancy nadal przejezdzaja przez miasto £.odz,
czesto dzieci uczg w 16dzkich szkotach, natomiast mogliby$my tych ludzi zatrzyma¢ moéwig o
takim dziataniu strategicznym. Tworzymy powierzchnie rezydencjonalne, powierzchnie dla
domow jednorodzinnych, nie musza to by¢ mate osiedla, nie méwimy o deweloperce gdzie
tworzg si¢ rzedy szeregowcOw. Chodzi o rozmyslne planowanie przestrzenne na terenie Lodzi
tylko po to, aby zatrzymaé¢ mieszkancow przed odplywem do o$ciennych gmin. Ludzie nie
moga wybudowac si¢ w Lodzi kupuja dzialki zaraz za granicag Lodzi i my jako miasto troche
na tym tracimy. Pamietam jak mieszkancy Nowosolnej protestowali, zeby w planie
miejscowym byla mozliwo§¢ budowania duzych centrow logistycznych, na pdinoc od ulicy

Brzezinskiej, Miasto czgsci mieszkancom przyznalo racje natomiast te duze hale wybudowaty



si¢ po drugiej stronie autostrady A1 w Gminie Nowosolna i to Gmina Nowosolna ma przychody
z tytutu podatku od nieruchomosci. Mowi¢ o tym, poniewaz to jest polityka miasta, nie
konkretnego planu. Nie chce o konkretnych uwagach dyskutowaé, bo to jest kwestia pewnego
podejsécia. Natomiast dla mnie warto bytoby pomysle¢ o tej zmianie polityki, aby pozwoli¢ si¢
budowac”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,, to, o czym méwi Pan Tomasz Kacprzak to
jest pochodna tego, ze my caly czas zyjemy w urbanistycznej dzungli i w kraju, w ktérym
planowanie przestrzenne jest na poziomie gminnym, czego nie udalo si¢ rozwigzac¢, wiec kazda
gmina planuje swoje. My po jednej stronie granicy mozemy zaplanowac takie rozwigzania, a
sasiednia gmina wymysli cos innego. Pan radny glosowat za studium, ktore przesadza takie, a
nie inne rozstrzygniecia”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,, studium jest kierunkowe natomiast ja moéwi¢ 0 pewnej strategii
dzisiaj. By¢ moze bedziemy to studium zmieniaé, by¢ moze bgdzie zmiana. Ja mowi¢ przy
okazji tych planéw chciatbym zapytaé, bo my utrzymujemy wiele terendw rolniczych”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,to
czgsto pojawia si¢ jako watpliwo$¢ w naszych rozwazaniach, bo my obserwujemy fakt, ze
mieszkancy wyjezdzaja. Prosz¢ zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwsza jest taka, Zze my do
tej pory na terenie Lodzi tych planow ochronnych mamy bardzo niewiele, co oznacza, ze
fizyczna mozliwos$¢ uzyskania WZ 1 wybudowania domu caty czas tutaj istnieje. Tak samo jak
w gminach os$ciennych. Fakt, ze mieszkancy wybieraja gminy o$cienne nie wynika tylko 1
wylacznie z plandw. Druga rzecz jest taka, ze jak popatrzymy na juz uchwalone plany, ktore
zawierajg w sobie przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng. My zrobiliSmy taka analize
terendw wiasnie przeznaczonych w obowigzujacych planach pod zabudowe jednorodzinng. To
sg te tereny, za ktore miasto juz postanowito wzig¢ odpowiedzialno$¢, ze musi tam powstac
infrastruktura, czy na koszt gminy, czy tez w porozumieniu z developerem, ktory bedzie te
domy stawiat, ze bedziemy to obstugiwac, ze decydujemy si¢ to urbanizowac. Jest tam rezerwa
na 5 tysiecy dziatek juz w tych planach uchwalonych. Bedziemy uchwala¢ kolejne plany,
ktorym przyswieca taki cel nawet dzisiaj taki bedzie prezentowany, wigc to nie jest tak, ze my
o tym nie myslimy, Zeby byta ta oferta. Jak najbardziej myslimy natomiast ona nie moze si¢
pojawia¢ w miejscach, ktore sa w tej chwili dziewicze, z najmniejszym potencjatem rozwoju
tej infrastruktury oraz objgte rdéznego rodzaju ochrong ze wzgledu na walory ekologiczne,
przyrodnicze, krajobrazowe. To jest kwestia wyboru gdzie to wolno zrobié¢. £.6dz jest ogromna
powierzchniowo, jezeli bySmy hipotetycznie zatozyli, ze wszystko przeznaczamy pod

zabudowe to nam nie powstang wielkie osiedla doméw jednorodzinnych geste, mozliwe do



obstuzenia. Nam zostang duze pola, na ktorych bedzie po kilka doméw, z ktorych kazdy
wiasciciel bedzie chciat wyjechac, bedzie chciatl mie¢ prad, bedzie chciat mie¢ wode, bedzie
chcial mie¢ dostep do szkoly do komunikacji miejskiej itd. Sitg rzeczy one musza by¢ bardziej
skupione, te potrzeby, a plany miejscowe maja ten atut, ze pozwalajg rzeczywiscie zapanowaé
nad tym, gdzie ta zabudowa powstaje i ten plus nad WZ, ze pozwalajg uniemozliwi¢ chociazby
te zabudowe tanowa, ktora powstaje na WZ i ktora szczegdlnie w wadliwy sposoéb utrwala zte
przestrzenne rozstrzygnigcia. Mamy w Lodzi takie przyklady: mamy jedng bardzo diuga
wewnetrzng uliczke, przy ktorej bardzo duzo ludzi mieszka, wszyscy o 8 ej wyjezdzajg rano do
pracy, do miasta i ta droga przy ktorej kiedys byt tylko jeden rzad zabudowy to funkcjonowata
dobrze i byta przyjemnym lokalnie miejscem wrecz do Zycia. Staje si¢ miejscem niezno$nym,
co powoduje kolejna fale eksodusu, ze ludzie wtedy maja tendencje, aby sprzeda¢ ten domek
w szeregowcu i wynie$¢ si¢ gdzie$ dalej gdzie jeszcze tej urbanizacji nie ma. Dotknat bardzo
istotnego problemu strategicznego, ale niestety puszczenie tego bez kontroli nie stanowi
rozwigzania, tylko pogtebienie tych probleméw, ktore mamy”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,wspominala Pani omawiajac plan 222, jesli mogliby$Smy wrocic¢
do tego slajdu. Tutaj widzimy po lewej i prawej stronie zabudowe wzdtuz ulicy po potnocnej i
potudniowej stronie i wspomniata Pani, ze w tym obszarze jest przerwa. Z jakiego wzgledu i
czym to jest motywowane?”’.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,, ta
przerwa, ktora si¢ tutaj znajduje wynika bezposrednio z rozstrzygni¢¢ studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,dlaczego nie moze powsta¢ zabudowa wzdtuz ulicy?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,nie
jestem autorem tego studium, wigc trudno mi jest wroci¢ do praprzyczyny szczegdtowych
rozstrzygnig¢, ktore tu byly. Pierwsza rzecz jest taka, ze mamy tu bardzo istotne przejscie tej
infrastruktury zarowno energetycznej jak i gazowej, druga rzecz jest taka, aby zachowaé
korytarz. Plan ochrony zaktadal, ze cz¢$¢ zabudowy, ktora zostata zapisana jako degradujaca
przestrzen, degradujaca te walory ekologiczne i krajobrazowe, ze ona moze by¢ zachowana
wlasnie w taki sposob w jaki potwierdzilo studium. Byl tu tez wskazywany korytarz
ekologiczny. W tym momencie rozmawiamy o planie, ktéry robimy na podstawie tego studium.
Tutaj w tych obszarach jest tak duzo r6znorodnych uwarunkowan, ktore studium uwzgledniato,
ze ja absolutnie wigc nie czula bym si¢ upowazniona nawet gdybysmy podjeli decyzje, ze ten
plan zmieniamy do tego, zeby dyskutowaé z rozstrzygnieciami studium. To by wymagato

ponownego przyjrzenia si¢ rozstrzygni¢ciom studium czyli zmiany studium, aby mozna byto



odpowiedzialnie odpowiedzie¢, ktora zabudowa moze powsta¢, a ktéra nie. Ja wiem, ze
odbierane jest to, jako watpliwe rozstrzygnigcie, ze jest droga publiczna przy ktorej istniejaca
zabudowa nie zostala usankcjonowana. Natomiast ona jest usankcjonowana tymi zapisami
pozwalajacymi ja zachowac 1 kontynuowac¢ nawet rozbudowywac¢ w jakim§ zakresie”.
Radny Radostaw Marzec: ,,kontynuujac prosze o slajd gdzie mamy powigkszony obszar, gdzie
mamy linie gazowa, wspomniata Pani Dyrektor o obszarze ochronnym dotyczacym tych dwoch
linii, ale prosze¢ zobaczy¢ od linii energetycznej na zachdd jest bardzo minimalna cze$¢
ochronna, podobnie jest na wschod, nielogicznym wydaje si¢ pozostawienie tak duzej ochrony
pomiedzy tymi dwoma liniami”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j:
,wspomniata réwniez, ze to nie byla jedyna przyczyna i chociazby dzisiaj na podstawie
materialow przedstawionych Panstwu jestem w stanie wskazac¢ kolejna. To jest rozstrzygnigcie
studium, gdzie toczymy rozmowy w niewlasciwym momencie. To byla rozmowa, ktora
nalezalo podja¢ w momencie, kiedy bylo uchwalane studium i dyskutowane studium poniewaz
wtedy byl moment na zmiang tych rozstrzygnie¢. W tej chwili studium wskazuje nam kierunek,
ktérego musimy si¢ trzymac, a ja tez nie ukrywam, zeby podja¢ dyskusj¢ na temat tego czy to
jest zasadne czy nie i w jakim zakresie te rozstrzygni¢cia mozna by modyfikowa¢ musiatabym
przystapi¢ do zmiany studium i caty ciag logiczny przeprowadzi¢ ze wszystkimi analizami,
pozna¢ te wszystkie uwarunkowania”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,jesli tak czesto odwotujemy si¢ aktualizacji studium i dosy¢
szczegbtowego omawiania tego zakresu, czy na etapie aktualizowania studium byty zglaszane
uwagi do tego studium przez mieszkancéw, jesli chodzi o te zabudowe?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,z tego
co wiem, nie badatam tego wnikliwie byl oddzwigk staby, jesli chodzi o uwagi do studium z
tego zakresu. Projektantki moga uzupelni¢ moja wypowiedz. Z obszaru 222 nie byto ™.
Radny p. Radostaw Marzec: ,czy przy aktualizacji studium nie bylo uwag ze strony
mieszkancow?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,mam
tylko uwagi z procedury wylozenia studium i nie mam oznaczenia w tym terenie. W tych
sgsiednich jest kilka natomiast tez niewiele”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,prosz¢ o przestanie tych informacji wraz z mapg”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,222 te linie wysokiego napigcia te zOottym kolorem to sg

strefy ochronne, pomigdzy tym uzasadnieniem ma by¢ korytarz ekologiczny”.



Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
»korytarz ekologiczny jest jakim§ przyczynkiem, ktéry jak wspomniatam juz w tych
materialach widze, ze jedno to jest staw, drugie jest to korytarz ekologiczny wskazany w
analizach w studium”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,jezeli przestanka jest korytarz ekologiczny to jaka jest sens
jego utrzymywania skoro tam stoja domy, co wida¢ rowniez na rysunku planu i zwierzgta
tamtedy nie przejda. Czy moze by¢ zamieniana architektura tych doméw, ktore tam stoja.
Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,jesli
chodzi o korytarz ekologiczny to ja rozumiem, ze w tej analizie zostato wskazane, ze powinno
by¢ utrzymane mozliwie najszersze przejscie, co oznacza, ze projektanci studium musieli wzigé
pod uwage, ze ten obszar nie powinien podlega¢ dodatkowemu zageszczaniu zabudowy w
stosunku do tego co juz jest. Ona tutaj jest stosunkowo i tak rozgeszczona w pordwnaniu z
reszta tej zabudowy. Jesli bedzie aktualizowane studium moge si¢ zobowigzaé¢ do tego, ze si¢
szczegolnie temu przyjrze czy jest to uzasadnione. Tak jak wspomnialam rozumiem, ze to budzi
emocje, ze mamy droge publiczng przy ktorej istniejgca zabudowa nie zostata usankcjonowana
Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski; ,, rysunek studium, bo na rysunku planu mamy takie zeby w
zakresie zabudowy dotyczace tego fragmentu. Czy Panstwo musieliscie tg skalg i tg odleglosé
od ulicy dopuszczajacg zabudowe w jednym miejscu 50 metrow, w innym miejscu 100 metrow
przenies¢ 0-1 do planu zagospodarowania przestrzennego, czy moglibyscie potraktowaé
bardziej elastycznie. W gornej czgsci Moskule jest zabudowa do granicy tego uzytku
ekologicznego, w tej cz¢sci blizej ulicy Okolnej ona wchodzi skosem. Jedni majg 50 inni 100
potem dochodzg te zeby, ktore wyznaczylisScie w planie, ale do samego uzytku nie dotyka.
Dlaczego to zostato w taki sposob zrobione i dlaczego zrobione s3 te zgby?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,bede
tutaj positkowac si¢ zespotem, ktory przygotowywat plan, bo tak szczegotowych rozstrzygnigé
nie znam. Jesli chodzi o same zeby to jest tak, ze w planowaniu si¢ przyjmuje, ze taka granica
terenu powinna i$¢ w zgodzie z pewnym sposobem aktualnym zagospodarowania. Zazwyczaj
prowadzi si¢ ja albo po uzytku, czyli w tym przypadku po granicy migdzy uzytkiem B i R albo
po istniejacym zagospodarowaniu czyli po tylnej linii zabudowan zagrodowych albo tez po
granicy dzialki. To jest to doprecyzowanie”.

Pani Ksymena Marcinkowska Miejska Pracownia Urbanistyczna: ,, punktem wyj$ciowym
byl jak najbardziej zasieg wyznaczony w studium tych terenow PM. To wydawato si¢

oczywiscie niezasadne, zeby pomniejsza¢ skoro studium dawato mozliwo$¢ zabudowy na jakas



glebokos¢. Wiedzielismy, ze to bedzie budzito sprzeciw jesli w planie wskazemy mniej niz
studium pozwala”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,pytalem raczej o wigcej, tu jest 70-75, a z drugiej strony nie
dochodzac do uzytku ekologicznego tej suchej doliny mamy 50 metréw. Przyznam szczerze,
ze logiki tego planu nie rozumiem. Mogg prosi¢ o mapg tego planu z WZ 1 pozwoleniami na
budowe. Akurat na tym planie widz¢ jedng probe podejscia do zabudowy Lanowej, to ze
mieszkancy chcg zabudowacé sie¢ w glab .

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,,ja nie
powiedziatam, ze mieszkancy chca si¢ zabudowa¢ w glab, ja powiedzialam, ze mieszkancy
deklarowali nam na spotkaniu, ze bardzo im tez lezy na sercu, aby si¢ nie pojawiala ta zabudowa
Lanowa. Z naszych obserwacji procesow tych wydawania WZ i wptywania wnioskow wynika,
ze ta presja i tak si¢ pojawia. Nie ma sensu czekaé, az to si¢ bedzie zageszczaé. Dla
mieszkancoOw wazna jest ochrona tego terenu”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,chcialbym wroci¢ do tematu spotkan z mieszkancami. Pani
dyrektor powiedziata, ze spotykata si¢ z mieszkancami i oni mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ na temat. Plan 222 ile bylo spotkan, jaka byla frekwencja przed samym wytozeniem planu”.
Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,,trudno
jest mi powiedzie¢, dlatego, ze przed wylozeniem planu nie zajmowalam tego stanowiska.
Natomiast wytozenie planu od momentu kiedy tu jestem, wylozenie planu miato miejsce w
maju i w lipcu w zwigzku z faktem, ze mieszkancy podniesli kwesti¢ taka, ze nie dotarta do
nich informacja o (zapis nieczytelny) publicznej miato miejsce dodatkowe spotkanie z
przedstawicielami mieszkancoéw oraz z mieszkancami, ktorzy czesciowo uczestniczyli online.
Ostatnie odbylo si¢ pod koniec wrze$nia z udzialem wiceprezydenta i moim”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,ja wiem o tych spotkaniach, bo ja tez w lipcu spotykatem
si¢ z mieszkancami tylko problem jest taki, ze te spotkania byly juz w czasie, kiedy byl projekt
planu i wylozenie i w zasadzie uptywal juz termin do wniesienia uwag w przypadku tego planu.
Tak, jak si¢ wczesniej umawialiSmy z Miejska Pracownia Urbanistyczng, ze takie
kontrowersyjne plany najpierw trafig do radnych, aby mogli o nich porozmawiac i on nie trafita
w zadnej formie, jakie beda jego problemy. Jego prezentacji nie bylo tak tez mam wrazenie, ze
z mieszkancami zaczeto rozmawiaé kiedy rowniez bylo za pdzno. Podstawowym btedem tego
planu byt brak kontaktu z mieszkancami 1 brak rozmowy przed tym jak ten plan zostat
wytozony. To ja musiatem ludziom tlumaczy¢, ale nie ja od tego jestem, ze w ogole dostana
odszkodowania jesli w gtab pol nie beda mogli niczego zrobi¢, ze maja prawo ubiegac si¢ o

odszkodowania. Ja musiatem thumaczy¢ po co jest ten korytarz, bo nikt mieszkancom tego nie



wytlumaczyl 1 o to mam ogromne pretensje do wiladz miasta i Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w szczegolnosci, bo Panstwo nie podjeliscie tej dyskusji wtedy, kiedy bylo na
nig miejsce i na uwzglednienie czgsci uwag od mieszkancow”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,a
mozna wiedzie¢ kiedy Pan Radny widzial si¢ z mieszkancami?”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,, w lipcu”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,w
lipcu my tez spotkali$my si¢ z mieszkancami 1 thumaczyliSmy te same sprawy”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,bylem tam na spotkaniu przed wami i mogli$cie
wytlumaczy¢ owszem, co w lipcu mozna byto zrobic¢, aby nie wywali¢ calego planu do kosza,
a uwzgledni¢ jakie$ uwagi mieszkancdéw, abySmy uchwalili do grudnia, bo potem posypia si¢
Wz?°.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,bo
taka jest prawda, prosze spojrze¢ na to z mojego punktu widzenia ja prezentuje Panstwu plany,
ktére odziedziczylam w schedzie i ktéore uwazam, ze w obecnym ksztalcie osiagaja
najwazniejsze cele, ktore przed nimi postawione. Z tego wzgledu, w tej sytuacji obecnej,
faktycznej ja rekomenduje, aby te plany uchwali¢ dlatego, ze koszt i spoteczny i ekologiczny i
konsekwencji nie uchwalenia tych planow beda zupetie nieporownywalne z tymi dylematami,
przed ktorymi teraz stoimy. Tym bardziej, ze jak wspominatam 1 mowitam takze mieszkancom
w lipcu. Na etapie zmiany studium sita rzeczy ma miejsce dosy¢ czesto absolutnie si¢
zobowiazuje do analizy powtornej tego dlaczego takie tereny, o ktorych Pan Radny pytat
wyltaczone z zabudowy 1 czy nie nalezy tego zweryfikowac. (zapis nieczytelny) ten plan jest
98% prostym przetozeniem studium uwarunkowan i kierunkow na jezyk planu. Nie widzg
mozliwos$ci weryfikacji w kierunku takim o jaka ludzie wnosza. Jes$li wrocimy do kwestii uwag
1 wnioskow to si¢ okazuje, ze te uwagi dotyczg catych dziatek”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,wyswietlito si¢ spotkanie z mieszkancami przed
wytozeniem planu, ile byto mieszkancow?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,Wylozenie planu mialo miejsce w maju. Odbyta si¢ dyskusja publiczna 11 maja i na tej
dyskusji byta jedna osoba. Z tego wzgledu jak do nas napisali mieszkancy, ze nie wiedzieli 0
dyskusji, my zawsze zawiadamiamy w ten sam sposob. Na dyskusjach czasami pojawia si¢
bardzo duzo osob, czasami nie pojawia si¢ nikt. Oczekiwania ze strony mieszkancow sg takie,
ze kazdy dostanie list do skrzynki z informacja, Ze taka rzecz jest robiona. Jest to nie wymagane

prawem. Do Rady Osiedla pisaliSmy z prosba o poinformowanie, Zze nastapi wyltozenie.



Poniewaz na spotkaniu byla jedna osoba, potem wplyngto pismo podpisane przez
mieszkancoéw, ze nie wiedzieli o tym i nie mieli okazji porozmawia¢ Pani Prezydent
zobowigzala nas to spotkania z mieszkancami jeszcze raz. To spotkanie odbylo si¢ w lipcu.
Podczas niego omoéwiliSmy wszystkie watpliwosci wyjasniliSmy wszystkie przyczyny, dla
ktorych byty podjete decyzje, ktore wydawaly si¢ mieszkancom watpliwe”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,, gdyby ta zabudowa tam si¢ rozlewata na tych tanach, to
bytyby to domy jednorodzinne, jakie tam bylo teoretyczne zagrozenie?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,
pojawiaty si¢ pojedyncze domy jednorodzinne, ale czasem jest tak, ze jest jedna WZ na zespot
zabudowy i chyba bylo wiecej niz jedno. To jest zabudowa tanowa na takim siggaczu
kilkanascie domdéw na siggaczu ”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,tres¢ ostatniego spotkania z Panem Prezydentem
Pustelnikiem, mogtaby Pani zrelacjonowac?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j:
,Prezydent Pustelnik zaproponowat, ze my jako miasto przystapimy do zmiany studium i w
ramach zmiany studium jeszcze raz to przeanalizujemy i postaramy si¢ uwzgledni¢ te, zwazy¢
jeszcze raz te wszystkie postulaty. Chociazby ta zabudowa istniejaca wzdtuz drog niewatpliwie
warto si¢ temu jeszcze przyjrzec. Ja nie ukrywam, ze jest to rzecz w moim przekonaniu jest by¢
moze jest mozliwa do uwzglednienia. Bez analiz, ktore nalezy przeprowadzi¢ na potrzeby
studium nie jestem w stanie stwierdzi¢. Taka propozycja ze strony prezydenta padta w
nastepstwie zmiany studium zmienilibySmy rowniez plany jesli zostang one uchwalone.
Natomiast warto odnotowac, ze ta propozycja nie spotkata si¢ z przyjeciem przychylnym i tak
naprawde trudno mi jest powiedzie¢, my si¢ czujemy nig zwigzani natomiast odniesliSmy
wrazenie, ze to byla propozycja ztozona z naszej strony nie doszto do rozmow, ze idziemy w
tym kierunku”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,prosz¢ mi powiedzie¢ w tym drugim planie dla wzniesien
todzkich, prosze mi wyswietli¢ ten plan na pdinoc od tego plan 225. Rozumiem, ze wzdluz
ulicy Serwituty jest wylaczona zabudowa w ogéle, wzdhiz ulicy Zoétwiowej jest dopuszczona,
czy tam sg jakie$ ulice asfaltowe wzdhluz, ktérych nie dopuscili§my tej zabudowy .

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,ulica
Okdlna”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,a Okdlna na granicy planu, tam si¢ na zabudowa na ulicy
Okolnej zaczgta 1 tam sg pozwolenia na budynki czy tam jest pusto jeszcze na tym kawatku

ulicy Okélnej?”.



Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,wydaje mi si¢, ze nie ma. Jesli sg to pojedyncze (wyswietlona foto mapa)”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,rozumiem, ze wzdhz ulicy Zotwiowej zeby sa tez z tego
samego powodu, ze raz jest 75, raz 85 metrow”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,roznica czy to jest 75 czy 85 metréw w kontekscie przyjetych parametréw i tak na kazdej z
tych dziatek bedzie mozna porownywalna zabudowe zrobi¢ i oczywiscie ogrod moze wyjs¢
dalej, czyli nie jest tak, ze tam nie ma mozliwosci zadnego ruchu i zadnego rozwoju zabudowy.
Jak bym miata powiedzie¢ jako urbanista dopuszczenie drugiego rzedu zabudowy w tym
krajobrazie kulturowym, ktory si¢ sktada z wsi, takiej ulicowki i pdl na tylach jest juz
ogromnym ustepstwem i kompromisem. Z punktu widzenia urbanistycznego i
krajobrazowego. Wiem, ze to jest rzecz, ze jak si¢ ludzie tym nie zajmuja moga nie widzie¢ 1
nie docenia¢. Nie jestem autorkg tych planéw, mam do nich pewien dystans i lepiej widze te
kompromisy, ktore tutaj zostaty poczynione, proszg to tez bra¢ pod uwage”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,,ten drugi rzad zabudowy uwazam, ze mozna byto dopuscié
w tych planach po rowno dla wszystkich i1 nie byloby polowy tej rozmowy 1 wigkszosci tych
uwag, ktére byly zlozone. Czy byto tutaj spotkanie z mieszkancami?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,tak w
ramach wytozenia”.

Pan Bartlomiej Dyba- Bojarski: ,ja rozumiem, ze te plany wchodza w teren bliski, cenny
przyrodniczo, wchodza w ochronny, natomiast nie podoba mi si¢ sposob ich procedowania i to,
ze z mieszkancami za pozno te rozmowy si¢ odbyty. One sg zbyt restrykcyjne mozna byto
odejs$¢ od tej skrajnej restrykcyjnosci 1 tez by to znacznie utatwito, poniewaz wigkszo$¢ uwag
dotyczy tego terenu, ktéry spokojnie ciggnie si¢ wzdluz ulic gotowych nie gruntowych, a
asfaltowych. Wystarczyto dopusci¢ ten drugi dom, na podstawie drugiego domu zaden
developer nie wybuduje catego osiedla. Miasto zdajac sobie sprawg jak idzie zabudowa nie
blokuje zabudowy blokowej, bo w otulinie lasu Lagiewnickiego bloki powstaly przy ulicy
Lupkowej i Wajdy gdzie wchodzit duzy deweloper. Ja zaglosuje przeciwko planowi 222 a co
do planu 225 mam pewne watpliwosci .

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,, tereny rolne poza klasyfikacja gruntu, poza oplacanym
podatkiem czy Miejska Pracownia Urbanistyczna wie czy te tereny rolne sag w jaki$ sposob
eksploatowane?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,w

duzej mierze tak sa to nie uzytki natomiast nie zmienia to faktu, ze ten ksztalt planu nie



wyklucza dotychczasowego uzytkowania i jesli jest to uzytkowanie rolne to dalej jest to
mozliwe. Jesli byto inne uzytkowanie to tez dalej bedzie ono mozliwe”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,to pytanie zadaje nie przypadkowo, bo skoro tereny
przewidziane od rolnictwa sa niewykorzystywane, krotko mowiac lezg odtogiem, one nic
innego nie czynig jak dziczejg. Aspekt ekologiczny polegajacy na niezagospodarowaniu terenu
swiadczy zupetnie o odwrotnym, czy odmiennym od zatozonego celu. Tereny beda
degradowane nawet wykorzystania rolnego w przysztosci. Dojdzie do takiej sytuacji z jaka
stykamy si¢ na Chocianowickiej po przeciwleglym krancu Lodzi, gdzie rowniez tereny rolne
staly si¢ nieuzytkami. Dzisiaj zdjecia z lotu ptaka wskazuja, ze na obrzezach miasta mamy
pustynig, a nie tereny chronione. Czy miasto nie powinno w sposob bardziej kreatywny do tego
zagadnienia podchodzi¢ wtasnie pod katem zagospodarowania terendow zielonych a nie nie
uzytkéw rolnych. To juz jest kwestia nie zwigzano z tym o czym dzisiaj mowimy, ale tego po
prostu brakuje tak samo jak brakuje tej konsekwencji, o ktorej moéwit w zagospodarowaniu
przestrzennym naszego miasta radny p. Bartlomiej Dyba Bojarski. lle jest na tym terenie
objetych planami dziatek budowlanych?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie z marszu, musze zrobi¢ takg analize”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,pytam dlatego, ze wlasciciele dziatek budowlanych, z chwilg
kiedy beda chcieli te dziatki podzieli¢ na mniejsze, czy one zachowajg charakter budowlany™.
Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,w
obszarze, ktory jest wyznaczony na brazowo MR wydzielone w zgodzie z planem dzialki beda
mialy charakter budowlany. Tutaj jest takie zalozenie, ze jest mozliwe dobudowanie drugiego
rzgdu zabudowy 1 na to jest jeszcze miejsce. Nie jest wypelnione w 100% to co wyznaczyliSmy
w7,

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,, mnie tylko chodzi o ogdlne stwierdzenie czy z planow
wynika czy dziatka budowlana, ktora zostanie podzielona przez wtasciciela na 3 dziatki, czy po
podziale caly teren zachowa charakter dziatki budowlanej?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,tak, w
obszarze dziatki w planie pod zabudoweg”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,ostatnia kwestia to komunikacja miejska, wydaje mi sie, ze
plan bardzo luzno do tego zagadnienia podchodzi, a musimy mie¢ $§wiadomos$¢, ze idziemy
z duchem czasu. Nie ma mozliwo$ci, ze tereny bedace w granicach naszego miasta do
najblizszego przystanku autobusowego byl ponad km, a takie sytuacje si¢ zdarzaja. Mysle, ze

nad tym zagadnieniem nalezy popracowac tuz po przyjeciu miejscowego planu w kategoriach



skomunikowania mieszkancow z miastem, bo jest to zenujgce jesli todzianin ptacacy podatki
zamieszkujacy w naszych granicach za gldwne zrodto dotarcia do centrum traktuje albo
samochoddéw co nie jest pozadane ekologicznie w naszym miescie”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,plan
miejscowy nie wchodzi w szczegdly komunikacji, ktora bytaby tu poprowadzona natomiast
przewiduje odpowiednie parametry i zaplecze infrastrukturalne po to, aby to bylo mozliwe. To
jest pierwszy krok, aby taka komunikacje zapewni¢”.

Mieszkaniec Pan ............... ,,dziekuje za udzielenic mi glosu, chciatbym zacza¢ od poczatku,
ze nieprawdg jest, ze my jako mieszkancy nie sktadaliémy wnioskéw do poprzedniego studium,
bo mam przed sobg protokot ze spotkania, ktore odbylo w dniu 26 stycznia 2016 roku.
Spotkanie zorganizowane na wniosek Rady Osiedla Wzniesien L.odzkich dotyczyto wnioskoéw
ztozonych do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi. Spotkanie odbyto si¢ 26 stycznia w Sali 107 B Urzedu, na ktory Pani prezydent
delegowata p. Wojciecha Rosickiego. Spotkanie to podnosito problem zmiany studium, ktore
dotyczyto naszego terenu. Nie mowig tylko o planie 222 czy 225, ale w ogble o catym studium
naszego osiedla. Chce si¢ zapyta¢ czy Rada Osiedla jest tylko takim listkiem czy kwiatkiem do
kozucha, bo my zapytani przez Miejska Pracowni¢ w sprawie zaopiniowania wewngtrznego
projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla planu 222, zaopiniowaliSmy negatywnie
wyznaczajac w poszczegbdlnych punktach co bysmy widzieli w zmianie, co zostato przestane
dnia 5 stycznia, to jest uchwata Rady Osiedla nr 48. W styczniu juz wykazywalisSmy, Ze cos
nalezy zmieni¢. Natomiast nie dostaliSmy w ogole Zadnej odpowiedzi. Pewnie inaczej by byto,
gdyby kto$ si¢ zainteresowal co my tam napisali$my. Nastepnym tematem, ktory jest dla mnie
niezrozumiatym to jest szablonowo$¢ odpisu rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu. W kazdej uwadze a jest ich 53 jest wszystko to samo. W wielu
tych uwagach jest pisana nieprawda, chociazby dotyczaca dziatki mojej 1/1 gdzie dziatka ta
lezy w catos$ci w parku krajobrazowym wzniesien 16dzkich natomiast pisze si¢ tutaj, ze w jego
potudniowej czg$ci znajduje si¢ w dolinie rzeki, co jest nieprawda. Jest jeszcze wiele rzeczy, o
ktoérych chciatbym powiedzie¢ czas mi na to nie pozwoli. Proponowatbym najpierw zawiesi¢
plan przystapi¢ do ponownego studium i na podstawie zmienionego studium zrobi¢ prawdziwy
plan. My nie chcemy daleko si¢ budowac to jest nieprawda. Chcemy 150 metrow od drogi .
Mieszkaniec 2 Pan: ,Przedmowca w zasadzie przedstawil ogdlne nasze stanowisko jako
mieszkancow, generalnie jesteSmy za odrzuceniem plandw 1 przystgpieniem natychmiast do
zmiany studium, bo jak zauwazyliSmy w studium te plany, ktére si¢ opieraja sa bledne, nie

odnosi si¢ do realnej sytuacji . po zmianach tego studium nalezaloby przygotowac nowe plany



juz poprawne. Wiemy, ze zmiany studium nie sg, az tak klopotliwym problemem, bo
uchwalono studium w 2018 roku, a w 2019 juz zmieniono i obecnie tez trwaja konsultacja co
do kolejnych zmiany studium dotyczacej wprowadzenia kilku nowych ulic, wigc widzimy, ze
ten proces jest ciggly. Podejrzewam, ze jesli Miejska pracownia Urbanistyczna przyjetaby
takie tempo uchwalania 1 pracy nad studium jak przyjeta w tym przypadku dla tych planow,
ktére sg obecnie przedstawione to w ciggu kilkunastu miesiecy Rada Miasta dostataby nowe
plany oparte na nowym studium. W tej dyskusji pojawito si¢ sporo mitow i nieprawd czy w
mediach, czy w wypowiedziach politykow czy przedstawicieli miasta. Pierwszym takim mitem
jest kwestia kompromisu, ze zawsze kto$ bedzie niezadowolony, tak mowit wiceprezydent. Jest
to nieprawda. Sama Pani Dyrektor przyznata, ze w wickszosci przypadkdéw interesy
mieszkancow, interesy miasta sg zbiezne i ten kompromis w zasadzie na spotkaniu z
wiceprezydentem Pustelnikiem zostat zaakceptowany. Kompromis polegat by na umozliwienia
mieszkancom zabudowy wzdtuz ulic bez tak zwanej zabudowy tanowej. Ta zabudowa wzdhuz
ulic do pewnej odleglosci — byloby to kwestia do ustalenia bytaby o niskiej zabudowie i przede
wszystkim bytaby to tylko zabudowa jednorodzinna. To jest to co mieszkancy chcg osiaggnac i
wydaje mi si¢, ze co do tego byta zgoda, ze co$ takiego byloby mozliwe. Natomiast wtadze po
prostu nie okreslity jasno plandow to byly dos$¢ luzne obietnice, ktore nie mialy Zadnego
wigzacego charakteru 1 my jako mieszkancy nie zgadzamy si¢ na to, aby nasza wilasnos¢
opierata si¢ na do$¢ mglistych obietnicach bez oficjalnego planu. Drugi mit ochrona krajobrazu
to jest stowo wytrych, gdyz te przedstawione ekspertyzy tak naprawde maja do$¢ ogolny
charakter, co do unikalnych walorow tego obszaru. Pozwolg sobie wyszerowac ekran i pokazac
kilka mapek, tutaj jest np. mapa obszaréw ekologicznych dla tego terenu, ktore sg proponowane
pod ochrong. Tutaj widzimy 2 ha obszar tgk pod Moskulami, ktory jest na terenie jednego z
przystapien. Tutaj na drugiej mapce mamy obecne formy ochrony przyrody. Widzimy, ze jest
to zespot przyrodniczo — krajobrazowy sucha dolina w Muskulach, ktory zajmuje okoto 260 ha
i on w duzym stopniu nie wchodzi na duzg czg$¢ tych terenow przystgpien. Jezeli w ogole
poréwnamy w studium terenow 225 222 234, to one sag w wigkszym stopniu w terenie otuliny,
a nie samego Parku Krajobrazowego. Jak widzimy w samym terenie parku jest zabudowa duzo
gesciejsza niz na terenie tej otuliny, a otulina ma duzo luzniejszy charakter ochrony krajobrazu
niz sam park, a juz na terenie przystapienie 224 nie ma ani zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego, ani nie ma parku, ani nie ma uzytkow ekologicznych, ani tez na slajdach, ktére
przedstawita Pani Dyrektor nie widzialem zadnych korytarzy ekologicznych. W zasadzie
zadnych elementéw, ktore powodowatyby, ze to przystapienia 234 zashuguje na jakakolwiek

wyjatkowa ochrone przyrodnicza. Odnosze wrazenie, ze ten element ochronny to jest troche



stowo wytrych. Moze istniejg jakie$ elementy ale nie uzasadniajg tak restrykcyjnej formy jaka
zostata przyjeta i w studium i w tych planach i jest ona rozszerzana na inne obszary, ktére tych
elementow nie zawierajg. Kolejny mit tutaj dotyczacy walka z deweloperka, ze plany sa
jedynym narzedziem walki to w mojej ocenie jest to nieprawda, gdyz jak zauwazyliSmy
mieszkancy sami walczg i te tereny jesli one zachowaty unikalny charakter do tej pory to jest
to w duzym stopniu zastuga mieszkancow, gdyz te tereny sg prywatne i jezeli co$ nie doszto do
zabudowy to jest to zasluga mieszkancow. Samo Miasto, Urzad Miasta Lodzi dysponuje
narzedziami, aby z ta deweloperka walczy¢, nawet w ramach decyzji o warunkach zabudowy.
Przede wszystkim jest to analiza urbanistyczna, ktora okresla zgodno$¢ z istniejacym tadem
przestrzennym w oparciu o sgsiedztwo. Ta analiza urbanistyczna jest narzedziem
wysokouznaniowym, wiem, bo sam widz¢ jak ona byla wykonywana w przypadku mojego
zgloszenia, mojego wniosku o warunki zabudowy. Analiza w zasadzie okresla wszystko i
wysoko$¢ budynkow 1 gestos¢ zabudowy 1 nawet kat nachylenia dachu i kolory. W obrebie tej
analizy mozna doktadnie okresli¢ na jaka budowe si¢ pozwala. Jezeli cokolwiek miastu nie
bedzie pasowato to miasto jest w stanie wydac¢ decyzje odmowng. Tyczy si¢ to rowniez ggstosci
1 gestosci zabudowy np. na terenie przystapienia 234 z tego co widziatem $rednia gestos$¢
wynosi 3% , a maksymalna 9% wigc nie sadze, aby jakiekolwiek osiedle deweloperskie
spetniato takie warunki takiej gestosci zabudowy. Kolejnym narzedziem, ktérym miasto
dysponuje sg decyzje srodowiskowe, nie tylko miasto decyduje, ale takze Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska. Obecnie mimo w moim przypadku tez toczy si¢ dyskusja pomiedzy
Wydziatem Urbanistyki a Wydziatem Ochrony Srodowiska czy dziatka, na ktérej chce sie
postawi¢ dom 150 metrowy wymaga decyzji sSrodowiskowej. W mojej ocenie jest to absurdem,
ale to pokazuje, ze jezeli jest wola miasta to miasta ma narzedzia, zeby blokowac wszelkie
inwestycje. Ustawa, rozporzadzenie ministra mowi, ze jakakolwiek inwestycja
przeksztalcajaca teren ponad 0.5 ha teren, ktory znajduje si¢ na obszarze parku krajobrazowego
lub otuliny wymaga decyzji srodowiskowej. Odnosnie ochrony krajobrazu tutaj Pani Dyrektor
wspominata o ré6znych uwagach, ktére byly zglaszane. Ja zgtositem, ze jezeli faktycznie sg to
tereny tak cenne to nalezatoby stworzy¢ liste gatunkow chronionych, ktére sg na tym terenie,
gatunkow inwazyjnych, ktdre moga temu terenowi zagrozi¢, jezeli moéwimy o terenie parku
krajobrazowego. Miejska Pracownia Urbanistyczna odrzucita t3 uwage powolujac si¢ na
Ustawe art.15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i1 uznano, ze
nie moze to by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych, gdyz wykracza poza zakres
merytoryczny zakresu ustalen planu miejscowego. Ten wymieniony punkt art. 15 ust. 2 punkt

3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, ze w planie miejscowym



okresla sie¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Walska z gatunkami inwazyjnymi zalicza si¢ do ochrony $rodowiska, w mojej ocenie, wigc
powinna by¢ uwzglgdniona. Mamy do czynienia z wybioérczym traktowaniem ochrony
przyrody jezeli miastu pasuje, ze chcemy chroni¢ te tereny to chronimy, a jesli faktycznie
nalezatoby przyja¢ srodki do tej ochrony, czyli przeprowadzi¢ analizy co nalezy chronié, a
czego nie nalezy chroni¢ to juz miasto do tego obowiazku nie poczuwa. Wrdceg do tej decyzji
srodowiskowych, wydanie takich decyzji jest dlugotrwalym procesem, jest w stanie
zablokowaé wszystkie decyzje pato deweloperskie, gdyz wymaga okreslenia 1 korytarzy i
gatunkow chronionych i moze si¢ skonczy¢ brakiem zgody na inwestycje, wiec jest to bardzo
silne narzedzie. Mozliwe scenariusze, ktore tutaj moga zaj$¢ w przypadku uchwalenia i
odrzucenia tych planow. Jezeli Rada Miejska odrzuci te plany tak jak sugerujemy w zasadzie
bedzie to pole do dyskusji dalszych prac nad studium i ich planami. W tym momencie sytuacja
bedzie si¢ rozwijac tak, jak obecnie nie widze tutaj wyjatkowego zagrozenia pato deweloperka
gdyz sami tez chcemy o to dbaé, a wspomniane wyzej przeze mnie narzedzia tez pozwalaja
zapobiec takiej pato deweloperce przez miasto. Jezeli dojdzie do uchwalenia tych planow to w
zasadzie scenariusz bedzie nastgpujacy. W pierwszej kolejnosci wojewoda zawetuje, gdyz te
plany zawieraja wiele uchybien, ktore na pewno wskaze. Juz w tym momencie powiedzie¢, ze
mieszkancy podejmuje decyzje o odlaczeniu tych terenéw od Lodzi 1 w zasadzie to jest
nieuchronna konsekwencja, ktorej miasto po prostu nie zapobiegnie. Bedzie to odejsciem
dochodéw dla miasta. W tym momencie przeprowadzilismy glosowanie wewngtrzne i w
zasadzie wigkszo$¢ mieszkancow jest za odtaczeniem, dlatego radni musza mie¢ §wiadomos¢,
ze jezeli te plany zostang uchwalone to tak naprawde¢ w ciggu kilku miesiecy procedura
odigczenia od todzi i1 przytaczenia si¢ do Strykowa zostanie wykonana. Mamy zgode
wojewody i zgode miasta Strykoéw na to. Proszg nie traktowacé tego, jako probe szantazu, tylko
jestesmy zdesperowani i czujemy si¢ przez to przyparci do $ciany. Straty jakie nas narazajg te
plany sa ogromne”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,,0t6z przywotywane budownictwo przy Traktorowej odbywa si¢
w oparciu o plan. Jest opracowywany plan na osiedla wielorodzinne, to jest kwestia jak
rozwaznie podejmowano wtedy ten plan. Argumentacja, ktéra si¢ w wielu wypowiedziach
pojawia, ze skoro w miejscu x powstalo to i to, to w zasadzie nie powinno si¢ uchwala¢ planu
gdzie indziej. Tu moéwimy o tych przedmiotowych miejscach, bo np. w miejscu x powstata
zabudowa wielorodzinna, albo w miejscu y powstata zabudowa jednorodzinna. W przypadku
Traktorowej to powstato zgodnie z planem , przypadkoéw gdzie powstalo to bez plandéw mamy

co najmniej kilka w £odzi i to sg argumenty za tym, Zeby takiej zabudowie zapobiec .



Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod

glosowanie:

Ad.7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

uchwalenia miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta F.odzi polozonej w rejonie ulic: Marmurowej, Nad Niemnem, L.ukaszewsKiej,

Lodzianka, Zascianek Bohatyrowicze i Bursztynowej oraz wschodniej granicy miasta -
druk nr 250/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosow ,,za przy 2 gloséw ,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢”’-wydala opinie pozytywna.

Ad.10. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru

miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Okolnej. Jozefa Sawickiego, Jana Gadomskiego i

Moskule oraz pélnocnej granicy miasta Y.odzi — druk nr 253/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosow ,za 4 glosow ,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sie” - wydala opinie pozytywna.

Ad.11. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta F.odzi polozonej w rejonie ulic: Okélnej, Zolwiowej i Serwituty oraz pélnocnej

oranicy miasta F.odzi — druk nr 254/2021.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosow ,,za 3 glosow ,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacych
si¢” - wydata opinie pozytywna.

Radny p. Sebastian Bulak: ,, pomylitem si¢ w glosowaniu i chciatem zaznaczy¢, ze jezeli
chodzi o glosowanie nad projektem druk nr 250/2021 dotyczacy nad Niemnem i Marmurowej

to chciatem glosowac przeciw™.

Ad.9. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Brzezinskiej, Pomorskiej, Jugoslowianskiej.




Wiaczynskiej, J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej - obszaru centrum osiedla
Nowosolna — druk nr 252/2021.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska przedstawita projekt uchwaty, ktory stanowi zatgcznik
do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; ,w jakiej odleglosci ma przecinaé
Wiaczynska i Pomorska, chodzi o odlegto$¢ od 8 bocznego skrzyzowania?”.

Miejska Pracownia Urbanistyczna: ,,skrzyzowanie projektowanej obwodnicy z ulicami
Wiaczynska 1 Pomorskg zaplanowane sg w odleglosci okoto 1,4 km od centralnego
skrzyzowania osiedla”.

Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: ,,moje pytanie dotyczy, bo Panstwo zawarliscie pewien
kompromis z mieszkancami w ramach tego, ze dzisiaj ten plan mamy uchwali¢ i potem beda
zmiany, jaki tam jest horyzont czasowy tych zmian, aby to porozumienie weszlo w zycie?”.
Pani Magdalena Talar- Wisniewska: , tutaj z naszych rozméw ustalali$my, ze jezeli ten plan
wejdzie w zycie, to jak tylko wejdzie w zycie, to na najblizszej sesji to przystapimy do tych
zmian. One s3 zgodne ze studium, wigc tutaj nie ma”.

Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: ,,nie ma koniecznosci zmiany studium, jest troche
inaczej niz na Wzniesieniach Lodzkich, przystepujac nalezaloby zmieni¢ studium w Pani
ocenie?”.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.tak,
jest zdecydowanie inaczej. Tu jesteSmy w petnej zgodzie z studium poza tym te zmiany dotycza
terenow gminnych, wiec tez jest to podwojne zobowigzanie gminy. Cigzko porownywac te
dwie sytuacje”.

Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: ,,czasowo do kiedy bedzie ta zmiana dokonana?”.
Pani Magdalena Talar- Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej:
,,czasowo jak wiadomo zawsze jak pada pytanie do kiedy zostanie dokonana zmiana planu to
ja musze uczciwie powiedziec, ze ja nad tym nie mam 100% kontroli. Ja licze, ze sg to zmiany
planoéw, ktére powinno uda si¢ zrobi¢ w rok. Natomiast to zalezy od procedury, od ustalen
miedzy nami, a mieszkafncami. Jest obietnica, Ze przystagpimy do tych planéw i je uchwalimy
bedziemy wspdipracowac z Rada Osiedla 1 z mieszkancami w zakresie zmian, ze one spetnig
oczekiwania 1 jest porozumienie po obu stronach. Sg to tereny gminne, a zatem te zobowigzania
Miasta, ze nie bedzie utrudnione korzystanie z boiska, ze nie bedzie zlikwidowany plac zabaw,
ani parking oraz ze nie beda sprzedane laski Byszewskie to wszystko juz zostato powiedziane
1 obiecane mieszkancom. Plan zmienimy, aby mieszkancy byli spokojni, ze zadna kolejna

wiadza nie skorzysta z tych mozliwosci. Oprécz tych rzeczy, oprocz tych zobowigzan, o



ktorych wspomniatam nie sg wszystkimi zobowigzaniami poniewaz jak zacz¢liSmy rozmowy z
Rada Osiedla to jeszcze wynikneta jedna rzecz, ktora jest ujgta tez w tym pismie natomiast nie
mam jej w prezentacje i dolozg¢ ja na sesje. Ona nie wynika ze ztozonych uwag natomiast tez
zobowigzaliSmy si¢ ja uwzgledni¢ poniewaz ten plan robiony byt tak dlugo, ze w korytarzu
jednej z tych z tych nowych drog niewielkich pojawit si¢ istniejgcy juz budynek ztobka i tak
droga przechodzitaby przez ogrodek tego ztobka i ona tez ulegnie pewnej modyfikacji”.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 8 gloséw ,,za 0 gloséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sie” - wydata opinie pozytywna.

Ad.8. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie

uchylenia uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie

ulic Centralnej i Wycieczkowej - druk nr 251/2021.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawila projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 11 glosow ,,za przy braku gtosow ,,przeciw” i braku glosow
»Wwstrzymujacych si¢” wydala opinie pozytywna.

Ad.12 Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie

przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

czesci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wiaczynskiej

oraz wschodniej sranicy miasta Y.odzi — druk nr 256/2021.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska przedstawita projekt uchwaty, ktory stanowi zalgcznik

do protokotu.

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie
projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 11 glosow ,,za przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢” wydala opinie pozytywna.



Ad.6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Radv Miejskiej w L.odzi w sprawie

wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci polozonych w Y.odzi

przy ulicach Broniewskiego 62 i Broniewskiego bez numeru oraz Anczyca bez numeru —
druk nr 265/2021.

Pani Agnieszka Graszka przedstawita projekt uchwaty, ktoérego druk stanowi zatgcznik do
protokotu.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: przy 9 glosow ,,za przy braku gtosow ,,przeciw” i braku gloséow
»Wwstrzymujacych sie” wydala opinie pozytywna.

Ad. 13. Sprawy whniesione i wolne wnioski.

W sprawach wniesionych 1 wolnych wnioskach Przewodniczacy Komisji poinformowat
o pismach, ktore wptynety do Komisji sa to uwagi i wnioski dotyczace tych planéw w otulinie
Lasu Lagiewnickiego.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokdl sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



