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Protokotl nr 32
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 18 czerwca 2021 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu

stan Komisji - 11 radnych,
obecnych - 10 radnych,
nieobecnych - 1radny,

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski

I11. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

8.

Przyjecie porzadku obrad posiedzenia.
Przyjecie protokotéw z dnia 7, 14 128 maja 2021 r.

Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Augustow bez numeru w Lodzi — druk
190/2021.

. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej; w Lodzi w sprawie ustalenia lokalizacji

inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacej przy ul. Piotrkowskiej 242/250 w
Fodzi — druk nr 191/2021.

. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie w drodze

bezprzetargowej, na okres 15 lat, nieruchomosci i czes$ci nieruchomosci potozonych w Lodzi
przy ulicach Gdynskiej 3 1 Antoniego Mackiewicza bez numeru — druk 200/2021.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie w drodze
bezprzetargowej na okres 15 lat, czgsci nieruchomosci potozonej w Lodzi w Parku im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego — druk nr 201/2021.

Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad nabywania i
zbywania nieruchomosci, ich wydzierzawiania oraz oddawania w uzytkowanie — druk nr
202/2021.

Sprawy whniesione i wolne wnioski.

Aneks nr 1 do porzadku posiedzenia:
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1. Informacja Prezydenta Miasta L.odzi (Wydziatu Urbanistyki i Architektury) o zamierzeniach
inwestycyjnych Lodzkiej Spoétki Infrastrukturalnej oraz Widzewskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego o istotnych z punktu widzenia tadu architektonicznego 1
urbanistycznego, w szczegdlnosci o postgpowaniach dotyczacych wydania decyzji o
warunkach zabudowy przy ul. Centralnej 1 jej sgsiedztwie.

Ad. pkt 1. Przyjecie porzadku obrad posiedzenia.

Radny Pan Mateusz Walasek: ,,sktadam wniosek o procedowanie skierowanych na dzisiejsza
komisje projektow zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci od druku nr 185/2021 do druku nr
189/2021”.

Radny Pan Mateusz Walasek ztozyt wniosek o procedowanie projektow zwigzanych ze
sprzedazg nieruchomosci od druku 185/2021 do druku 189/2021.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,, na konwencie zapewniano, ze nie ma zadnych pilnych uchwat,
moze by¢ porzadek sesji poszerzony o skargi dlatego chciatbym zapyta¢ czy wptyneto do Rady
Miejskiej zgloszenie polegajace na wprowadzeniu tych punktow do porzadku posiedzenie”.

Pani Agnieszka Graszka z-ca dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci:
,»my skierowaliSmy pismo do Przewodniczacego Rady Miejskiej proponujac tematy, ktore
chcialam omoéwic¢ czy sprzedaz Tatrzanskiej, Telefonicznej, Lodowej, Morwowej i Zagadkowej w
wymaganym terminie”.

Radny Pan Mateusz Walasek: ,,nie bylo mnie na konwencie, ale porzadek sesji jest mi znany,
nie wiem nad czym pracowal konwent ale te punkty sg w porzadku obrad. To sg punkty 27, 28,
29, 30, 31. W porzadku, ktory dostalem 16 czerwca o godz. 8:25, nad ktorym pracowat Konwent
te punkty byly. Czy moge zglosi¢ wniosek o procedowanie projektéw: druk nr 185/2021,
186/2021, 187/2021, 188/2021, 189/2021, jako punkty przed sprawami réznymi i wolnymi
wnioskami”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,, sami jesteSmy sprawcami pewnego nieporozumienia,
odczytatem stwierdzenie Pana Przewodniczacego, ze wptyngly po czasie, po terminie projekty
uchwat, to odniostem wrazenie, Ze sg to nowe projekty, poniewaz nikt nie méwit o konkretnych
tytutach i numerach druku, w zwiazku z powyzszym nie sagdzitem, ze przywolujemy tematy, ktore
znajduja si¢ w porzadku obrad”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski porzadek posiedzenia zostal wystany panstwu w
poniedziatek, w poniedziatek w ustawowym terminie, wpisane zostaly do porzadku te projekty,
ktore do komisji wptynety. Pani sekretarz ustalata czy jeszcze co$§ wigcej spoza tej listy bedzie. W
poniedziatek nie da si¢ przewidzie¢, co si¢ wydarzy w srode. W poniedzialek byto ustalane czy
jeszcze jakie$ projekty beda 1 zapewniono nas, ze nic wigcej nie ma. Potem si¢ okazuje, ze
pojawiajg si¢ w $rode projekty z dnia 11 czerwca czyli z piagtku, a poniedziatek byt po piatku 1
ktopot wziat si¢ z tego, ze udzielono niewtasciwej informacji. Nie przedtuzajmy tej dyskus;ji. Kto
z Panstwa jest za wnioskiem radnego p. Mateusza Walaska?”.

Radny p. Mateusz Walasek: Jesli chodzi o wniosek:



Wnosz¢ o:

zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Tatrzanskiej bez numeru — druk nr 185/2021,

zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach: Telefonicznej 15/17, Telefonicznej bez numeru
i Lumumby 25 — druk nr 186/2021,

zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Lodowej bez numeru i bocznicy kolejowej — druk
187/2021.

zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomos$ci potozonych w todzi przy ulicach: Morgowej 3, Morgowej bez numeru,
Tytoniowej 18 1 19, Tytoniowej bez numeru, Jerzego Sniadeckiego 15, 17, 19, 21, oraz Jerzego
Sniadeckiego bez numeru — druk nr 188/2021,

zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci potozonych w todzi przy ulicach Zagadkowej bez numeru oraz Czerwcowej
17,19,21,23 1 25/27 — druk 189/2021.

Numery punktow, w ktéorych beda procedowane ww. projekty uchwat pozostawiam panu
przewodniczacemu Rakowskiemu.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,.czyli jako punkty kolejno przed punktem:
Sprawy wniesione i wolne wnioski.”

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,ja do tej pory mys$lalem, ze meandry Urzgdu s powodem dla
ktorego pojawiajg si¢ niejasnosci na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej, ale widze, ze sami
jestesmy sprawcami nieporozumienia, bo odczytatem stwierdzenie pana przewodniczacego, ze
wplynety po czasie, po terminie projekty uchwatl to odniostem wrazenie, Zze sa to nowe projekty.
Poniewaz nikt z panéw nie mowil o konkretnych tytutach i numerach drukow, w zwiazku z
powyzszym nie sadzitem, ze przywotujemy tematy, ktore znajdujg si¢ juz w porzadku obrad sesji.
Styszac juz teraz numery drukow i tytuty uchwat nie wnosz¢ zadnych watpliwosci co do faktu, iz
znajdujg si¢ one w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Rady Miejskiej i moje uwagi traktuje
tylko jako form¢ podsumowania bataganu, ktérzy sami tworzymy jako cztonkowie komisji.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,wyjasnie, ze klopot bierze si¢ z tego, ze komisja
byta zwolywana w statutowym terminie, czyli z odpowiednim wyprzedzeniem, zaproszenia poszty
do panstwa w poniedziatek. Usitowalismy ustali¢ co ma by¢ przedmiotem prac komisji. Wpisane
zostaly do porzadku te projekty, ktore do komisji wptynely i1 pani sekretarz jeszcze ustalata, czy
cos wiecej spoza tej listy bedzie. W poniedziatek nie da si¢ przewidzie¢ co si¢ wydarzy w srode.
Wigc w poniedzialek ustalaliSmy czy projekty jakies jeszcze beda i zapewniono nas, Ze juz nic
wiegcej nie ma, a potem si¢ okazuje, ze pojawiajg si¢ w srode projekty z 11 czerwca czyli z piatku,
a o ile wiemy ten poniedzialek byt po piatku. I klopot si¢ bierze z tego, Ze udzielono niewlasciwej
informacji, przy czym nie jest to informacja od pani dyr. Graszki.”

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek radnego p. Mateusza Walaska o
uzupetnienie porzadku obrad.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, 4 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym
sie” przyjeta wniosek pana radnego Mateusza Walaska o uzupehienie porzadku obrad.



Ad. pkt 2. Przyjecie protokolow z dnia 7, 14 i 28 maja 2021 r.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie przyjecie protokotdw.

Komisja przez aklamacj¢ przyjeta protokoty z posiedzenia Komisji z dnia 7, 14 1 28 maja 2021
roku.

Ad. 8 (aneks nr 1) Komisja zapoznala sie z Informacja Prezvdenta Miasta L.odzi (Wydzialu
Urbanistyki i Architektury) o zamierzeniach _inwestycyjnvch Y.édzkiej Spélki
Infrastrukturalnej oraz Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego o istotnych
Z _punktu widzenia ladu architektonicznego i urbanistycznego, w_szczegélnosci o

postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy przy ul. Centralnej i
jej sasiedztwie.

Pan Tomasz Piotrowski Prezes Lédzkiej Spolki Infrastrukturalnej: ,informacja bedzie
krotka, bo w miedzy czasie my ten wniosek o wydanie warunkow zabudowy jezeli chodzi o
nieruchomo$¢ przy ul. Centralnej wycofaliSmy. Jako todzka Spolka Infrastrukturalna
przeprowadzili$my analiz¢ wlasciwie wszystkich posiadanych nieruchomosci, na ktérych istniaty
badz istniejg obiekty wchodzace w sktad systemu zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow.
Tych nieruchomosci kilka mamy. Bardzo czesto sa to zasztosci z lat 70 tych, 80 tych i te dziatki
sg dosy¢ mocno przewymiarowane i strefy ochronne, ktore s wymagane przepisami prawa w celu
ochrony uje¢ wody tez w migdzy czasie si¢ pozmienialy. My taka analiz¢ w spolce
przeprowadzili$my i chcieliSmy si¢ z optymalizowaé. Czyli te dziatki, ktorych nie potrzebujemy
badz dzialki, ktore sa za duze chcieliSmy si¢ ich zwyczajnie wyzby¢. Z takiej analizy bodajze w
pierwszym etapie 46 posiadanych przez nas nieruchomosci wyciagneliSmy 6 nieruchomosci i z
taka propozycja zwrociliSmy si¢ do Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego, aby
nie wychodzi¢ z tym w rynek, w pierwszej kolejnosci nie sprzedawac tych dziatek tylko zobaczy¢
czy jesteSmy w stanie tam zorganizowac wspolnie jaki§ miejski projekt, dwie miejskiej spotki.
Nieruchomos$¢ przy ul. Centralnej kontrowersyjna dla wielu 0s6b, nieruchomos¢ przy ul. Borowe;,
czy nieruchomos¢ przy ul. Telefonicznej. Po dyskusjach zwréciliSmy si¢ z wnioskiem o wydanie
warunkow zabudowy

Ad. pkt 3 Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie ustalenia lokalizacji

inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Augustow bez numeru
w Lodzi — druk 190/2021.

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,jest to wniosek firmy
VARITEX sp. z 0. 0., z 23 grudnia 2020 r., ktory zostat zmodyfikowany w dniu 2 lutego 2021 r.
i w dniu 8 kwietnia 2021 r., oraz skorygowany jeszcze 18 maja.

Granice terenu objetego wnioskiem sg w obszarze ul. Augustow. Planowana inwestycja
mieszkaniowa polega na budowie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z garazami w poziomie -1 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i drogowsg, natomiast
inwestycja towarzyszaca polega na budowie sieci energetycznej i przebudowie sieci kanalizacji
deszczowej kolidujacej z budynkami.

Jesli chodzi o standardy urbanistyczne, ktore nalezy spetni¢ zgodnie z ustawa mieszkaniowa to
zostaly one w przypadku tego wniosku spetnione. Jesli chodzi o przystanek publiczny, jest on w
odlegtosci okoto 250 metrow. Szkota podstawowa mogaca przyja¢ nowych ucznidow w liczbie


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/130536/5285/BAr_p21_190_20210614.pdf

minimum 7% planowanych mieszkancow jest réwniez w odlegtosci okoto 750 metrow.
Przedszkole spetnia réwniez wymagania okoto 711 metréw. Jesli chodzi o tereny wypoczynku 1
rekreacji to sg one w odlegtosci okoto 252 metrow, jest lasek Widzewski i Spetnia to wymogi
standardow urbanistycznych.

Na slajdzie przedstawione zostaty wizualizacje budynkow wielorodzinnych. Jest to uzupetienie
istniejgcych struktur przestrzennych, po prawej stronie jest istniejace osiedle, a te dwa biate
budynki od ul. Augustéw to planowany zespot dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Jesli chodzi o zapisy studium i zapisy planu miejscowego. Ustawa mieszkaniowa w jej zapisach
jest mowa, ze plan miejscowy nie musi by¢ zgodny z inwestycja, natomiast inwestycja nie moze
by¢ sprzeczna ze studium i w tym przypadku studium jest to jednostka M1 — tereny wielkich
mieszkaniowych i inwestycja nie jest sprzeczna z ustaleniami studium.

Sposob zagospodarowania terenu okreslony w projekcie uchwaty, ktory zostat dotaczony do
materialow. Inwestycja obejmuje budowe¢ do dwoch budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych, z
garazami w poziomie -1, budowa parkingdw zewngtrznych, utwardzonych ciggow pieszo —
jezdnych, chodnikéw, wjazddw 1 utworzenie zieleni niskiej, placow zabaw, miejsca gromadzenia
odpadow. Jest to zabudowa wolnostojaca z przeznaczeniem na funkcj¢ mieszkalng, wielorodzinna,
Z pomieszczeniami garazowymi.

Jesli chodzi o parametry charakterystyczne inwestycji zawarte s3 w uchwale, migdzy innymi
powierzchnia uzytkowa mieszkan 1 jest ona okre§lona jako minimum i maksimum. Tak jak
panstwo widzicie od 4 500 metrow do 9 100. Jesli chodzi o mieszkania od 80 do 166. Powierzchnia
inwestycji jest okoto 9 000 metréw, natomiast powierzchnia zabudowy to jest okolo 24%
powierzchni terenu, okreslonych w metrach kwadratowych do 2,1 tys. metrow kwadratowych.
Powierzchnia utwardzona 4 500 metra, natomiast powierzchnia biologicznie czynna zapisana w
projekcie uchwaty jest okoto 27% powierzchni terenu. Wysoko$¢ zabudowy do 25 metroéw. Liczba
kondygnacji tacznie z poddaszem do 8 kondygnacji.

Tutaj chcialam powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa 1 standardami oraz uchwalg Rady Miasta
inwestycja mieszkaniowa moze mie¢ do 7 kondygnacji, jednakze jezeli w odlegtosci do 270
metrow znajguja si¢ budynki o wyzszej zabudowie, mozna wowczas stosowac wysokos¢ wyzsza.
W tym przypadku inwestor pomimo, ze pozwala mu na to otoczenie na wyzsze budynki tutaj
pewnie ze wzgledu na wielko$¢ dziatki okreslit liczbe kondygnacji do 8.

Liczba miejsc parkingowych to jest minimumZ1,5 miejsca na mieszkanie, w tym przypadku od 120
do 150 metréw. Wszystkie wskazniki, o ktorych mowie sa od — do, dlatego ze okreslamy od
jednego budynku do dwoch.

Jesli chodzi o zapotrzebowanie w zakresie uzbrojenia terenu to tutaj jest w projekcie zawarta
infrastruktura wodociagowa, $cieki, cieplo, energia elektryczna, $cieki sanitarne i oczywiscie
odbior komunalny.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,a jak dzisiaj wyglada ten teren?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,jesli chodzi o ten teren
to na dzisiaj jest on niezagospodarowany, bez naniesien kubaturowych., nie ogrodzony,
posiadajacy dwa wjazdy od ul. Augustow. Na razie nie ma niczego.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,a jaka$ zielen?”



Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,s3 samosiejki, nie ma
zadnych wysokich drzew, nie jest tez wpisany do rejestru zabytkow, nie jest objety ochrong
konserwatorskg ani ochrong z zakresu ochrony przyrody.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,mowi pani, ze do wniosku nie jest wpisane, ze
sg wysokie drzewa. A robiliscie panstwo jakas wizje¢ lokalng?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,sprawdzaliSmy, nie ma
zadnych, wedlug nas jest mozliwa tam ta realizacja inwestycji.”

Pytania i dyskusja.

Radny p. Rafal Markwant: ,,miasto nie dawno sprzedato t¢ dziatke, nie pamigtam tylko czy calg
czy tylko w znacznej czgsci. Czy pamieta pani dyrektor, kiedy ta dziatka byla sprzedana?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,nie mamy takiej
wiedzy.”

Radny p. Rafal Markwant: ,ta dziatka byla sprzedawana jako dziatka, na ktorej mozna
wybudowac¢ ewentualnie parking i jakas ustuge w nieduzej czgsci tej dziatki, bo byla sprzedawana
jako dziatka ustugowa.

Czy to nie jest odwrocenie tej sytuacji? Bo sprzedajemy dziatke, na ktérej mozna ewentualnie
wybudowac parking, a kto$ ja kupuje i za chwileczke begdzie tam budowat dwa duze bloki.

I moje drugie pytanie dotyczy terenu, ktory jest po drugiej stronie ul. Augustow, na ktorej sa
szklarnie. Jezeli wybudujemy tutaj bloki to czy za chwileczke teren na ktérym sg szklarnie i ktory
tez jest w planie zagospodarowania przestrzennego oznaczony jako teren rolniczy czy jako$ w ten
sposob, czy tez za chwileczke nie bedzie zabudowywany blokami, bo mam wrazenie, ze za chwile
bedziemy wciska¢ bloki pomigdzy te bloki, ktére juz sg na tym osiedlu”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,zanim odpowie pan dyrektor, pozwol¢ sobie
zwroci¢ uwage na to, ze stusznie pan radny Markwant przedstawia istote problemu, natomiast na
tym wilasnie polega urok tzw. ustawy deweloperskiej, ze my mozemy sobie w planie
zagospodarowania przestrzennego zaprojektowac niskg zabudowe 1 parking, ktos$ to kupi z takim
przeznaczeniem i przychodzi budowac bloki. Ja nie chcg si¢ tutaj wyzlosliwia¢ 1 mowi¢ kiedy 1
przez kogo ta ustawa zostala wprowadzona.”

Radny p. Rafal Markwant: , ja wiem kiedy i kto ja wprowadzit i nie uwazam zeby to byto madre
posuniecie.”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,chciatam przekaza¢, ze
do Biura Architekta Miasta, wlasciwie do Rady wptywa wniosek i my go procedujemy.
Procedujemy go zgodnie z ustawg mieszkaniowa i zgodnie ze standardami urbanistycznymi, ktore
mamy wypracowane w miescie. W przypadku tego wniosku postepowalismy doktadnie tak jak
przewiduja to procedury. I tutaj jak panstwo widza na slajdzie, w planie miejscowym oczywiscie
jest teren parkingowo — ustugowy jednakze ta ustawa moéwi na wprost, ze nie stosuje si¢ przepisow
planu miejscowego, a tylko sprawdza si¢ czy nie jest to niezgodne ze studium. W studium, ta
jednostka M1 jest zapisana jako tereny wielkich zespotow mieszkaniowych i stad ten wniosek
spetnia te zapisy i1 procedujemy go od poczatku zlozenia az po dzi$, przedstawiajac panstwu te
inwestycje.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,problem z jakim si¢ dzisiaj zmagamy polega na
tym, ze od panstwa wnioskodawcoOw to nie mamy takiego jasnego wskazania czy Prezydent



popiera ten wniosek czy go nie popiera, bo zgodnie z procedurg przedstawiono projekt uchwaty i
Rada bedzie glosowac. Natomiast my jako radni musimy rozstrzygna¢, bo to nalezy do naszych
kompetencji czy w tym glosowaniu beg¢dziemy broni¢ naszego planu zagospodarowania
przestrzennego czy bedziemy uwzglednia¢ wniosek 1 wszystkie plusy z nim zwigzane, bo to nie
jest tak, ze po jednej stronie sg tylko plusy a po drugiej tylko minusy.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,w takim razie czy nie powinniSmy wszystkich dzialek w miescie,
ktore teraz beda przeznaczane na sprzedaz, traktowac jako dziatki potencjalnie budowlane, czyli
sprzedajemy dziatke, ktéra jest np. rolna albo pod parking skoro wiemy, ze moze to kupic¢
deweloper i przyjs¢ i zaproponowacé, ze ja wam tutaj postawi¢ blok bo ustawa mi to umozliwia.

Ja wiem, Ze to nie jest moze odpowiednia komisja, tak tylko rzucam jako temat na przysztos¢. Ale
wracajgc do tego planu, czy jest jaki§ sposob zeby to ograniczy¢, moze powstrzymac, zebySmy
nie byli niewolnikami deweloperow, ktorzy kupia dziatke i postawig i tak co beda chcieli. Mamy
miejscowy plan, ale widaé, ze ten miejscowy plan mozemy sobie teraz schowac gleboko do szafy,
bo do niczego nam si¢ nie przyda i w zaden sposob nie obroni terendw, ktére maja by¢ zielone,
ktére maja stuzy¢ po parking, bo zwrdciliScie panstwo uwage, ze obecnie budowane budynki nie
maja akurat przeliczen takich, ze na kazde mieszkanie przypada przynajmniej jedno miejsce
parkingowe. Tutaj byt teren przeznaczony i one byty do niedawna, bardzo dtugo wykorzystywane
jako parkingi dla mieszkancéw okolicznych osiedli. Pozniej to si¢ przestalo optacaé poprzez
podwyzszenie tej stawki za wynajem pod parkingi, i teraz juz nie bgdzie parkingdw, ale powstaje
nowy blok, w ktorym podejrzewam, ze b¢dzie budowany po to zeby zamieszkali ludzie, a ci ludzie
na 99% beda mieli swoje pojazdy 1 tez beda chcieli je gdzie§ parkowaé. Za chwileczke zaczniemy
si¢ tak przesuwac, ze i te szklarnie, i ten lasek, ktory jest obok, wszystko wytniemy, a bedzie
zabudowane, zamurowane. W jaki sposéb mozemy to powstrzymac ewentualnie ograniczy¢?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,chcialam panstwu
zacytowac¢ moze na wprost zapis ustawy. Jest ustawa wlasnie ta mieszkaniowa, ktéra w art. 5 ust.
3 na wprost wskazuje, cyt: inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszaca realizuje si¢
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania, pod warunkiem, ze nie
jest sprzeczna ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
uchwatg o tworzeniu parku kulturowego. I tu jest wiasnie ten przypadek, zZe jest niezgodna z
zapisami planu miejscowego, ale ustawa na to pozwala.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,a mozemy zmieni¢ zapisy w studium?”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,a jak jest w studium okre§lone przeznaczenie
tego terenu?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ta plansza, ktorg panstwu
pokazuje to jest skan ze studium i w studium jest to strefa ogdlnomiejska, jednostka funkcjonalno
- przestrzenna, tereny wielkich zespotow mieszkaniowych. I gltowne cele tej polityki, to
podnoszenie jako$ci zycia 1 zamieszkania. | tutaj zgodnie ze studium mozliwa jest ta realizacja
inwestycji mieszkaniowej czyli tych budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,a jakie bytyby skutki niepodjecia przez nas tej
uchwaty?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,inwestor nie bedzie w
stanie zrealizowac¢ tej inwestycji, zgodnie z planem miejscowym nie ma takiej mozliwosci,
zgodnie z ustawg mieszkaniowa ma takg mozliwos¢ jesli Rada Miejska w Lodzi podejmie
uchwate.”



Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czyli nasza decyzja jest tutaj catkowicie
uznaniowa i mamy swobodg¢ na tak, albo na nie?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,tak, 1 tutaj dalej idzie
uchwata do oceny stuzb nadzorczych.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,ale Wojewoda chyba nie moze zadziata¢ az w taki sposob, on chyba
niczego jeszcze skutecznie nie powstrzymat? Wiec to nie jest tak, ze jezeli Rada Miejska wyrazi
swoj sprzeciw wobec takiej uchwaty, to Wojewoda moze powiedzie¢: nie zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem Rady Miejskiej? No bo to nie jest co$ takiego jak w przypadku laczenia domow
kultury.”

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,ja tylko wyjasni¢ panu radnemu, bo jezeli nie
podejmiemy uchwaty, to nie bedziemy mieli czego wysta¢ do Wojewody. I Wojewoda nie moze
wtedy dziata¢ w trybie nadzoru, bo niczego wtedy nie rozpatruje.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,czyli jesli teraz uchwata nie zostanie zaopiniowana, to nie pojdzie
na sesj¢ Rady Miejskiej, to deweloper nie moze tego wybudowaé? Dobrze to rozumiem?”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,tak, bo moze
wybudowac na podstawie uchwaty. Uchwala zastepuje tutaj decyzje o warunkach zabudowy.”

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,na sesje i tak wejdzie, nawet jak zaopiniujemy negatywnie na
komisji.”
Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,jak to byto z ta uchwata na Julianowie? Czy przyszedt

projekt uchwaty takiej i my$my glosowali przeciwko niemu i sprawa si¢ skonczyta? Czy byla
uchwata negatywna?

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,tak samo wowczas jak i w tej chwili my
przedstawiamy Radzie Miejskiej propozycje uchwaty, bo mamy taki obowiazek. Propozycja tej
uchwaty brzmi nast¢pujaco: uchwala si¢ co nastepuje: 1 § 1 ustala si¢ na rzecz wnioskodawcy ...”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,ja nie o to pytatem.”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,ja to ttumacze, i teraz Rada Miejska moze
przyjaé taka uchwate i wtedy ta uchwata spetnia rol¢ wuzetki czyli na jej podstawie realizuje
inwestor inwestycje 1 musi na nie uzyska¢ wszystkie nastepne etapy przewidziane prawem
budowlanym, pozwolenia i uzgodnienia czyli pozwolenia na budowe. Ale Rada Miejska moze nie
skorzysta¢ z tego co my proponujemy czyli nie ustali¢ na rzecz wnioskodawcy, itd., itd.
Lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i wtedy nie ma mozliwosci realizacji tej inwestycji.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,rozumiem, natomiast chodzito mi o to, czyli my nie
musimy podja¢ uchwaty negatywnej i uzasadnia¢ dlaczego kogo$ nie chcemy zeby wybudowat
dla nas, nie ma takiej mozliwos$ci. Tylko gltosujemy przeciw.”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,panstwo muszg podja¢ uchwale i teraz
albo ustalajacg na rzecz wnioskodawcy inwestycje albo nieustalajacg.”

Radny p. Barttlomiej Dyba — Bojarski: ,to ja mam pytanie gdzie jest projekt uchwaty
nieustalajacej?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,my nie mozemy przedstawia¢ takiej
uchwaty.”



Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,a jakg uchwate przedstawiliscie w momencie, kiedy byt
glosowany Juliané6w?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,mamy dotaczong uchwale do tej
prezentacji, my przedstawiamy po przeanalizowaniu wniosku, po przedyskutowaniu
z Wydzialem Prawnym, my przedstawiamy uchwale ustalajgca, dlatego ze wniosek jest
kompletny.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,panie dyrektorze, ale problem, o ktory pyta pan
przewodniczacy Dyba — Bojarski jest inny, jak to byto w przypadku Julianowa? Czy my nie
podjelismy uchwaty wyrazajacej zgode, czy podjelismy uchwale o niewyrazeniu zgody?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,mySmy przedstawili projekt uchwaty
nieuzgadniajgcej, poniewaz mieliSmy odmowe konserwatora czyli bardzo powazny argument
i to nam pozwalato na zaproponowanie Radzie Miejskiej uchwaly odmawiajacej inwestycji,
a tutaj nie mamy takich argumentow. Ustawa pozostawia decyzj¢ podje¢cia uchwaty Radzie
Miejskiej i panstwu radnym.”

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,wiec mamy jasnos$¢, nalezy zaktadaé, ze w tym
przypadku gdyby Rada nie podjeta uchwaty o wyrazeniu zgody, to na kolejng sesj¢ bedzie musiat
by¢ przygotowany projekt uchwaty o niewyrazeniu zgody.”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar — Wisniewska: ,, mysle, ze
powinnam si¢ wiaczy¢ do dyskusji, co prawda nie jest juz w tej chwili obszar, ktorym si¢ zajmuje,
natomiast bytam obecna przy tym jak si¢ wykuwaty w ogoéle zasady calego tego procedowania tej
spec ustawy mieszkaniowej. Sprobuje¢ to panstwu uporzadkowac. Ta procedura jest w jakims$
stopniu pokrewna do procedury ustalania warunkow zabudowy, co oznacza, ze wysyta si¢ do
uzgodnien, opiniowania, itd., zbiera si¢ te wszystkie informacje. Jest w ustawie powiedziane, ktore
uzgodnienia trzeba uzyskac i1 tutaj dobrym przyktadem jest Wojewddzki Konserwator Zabytkow.
Z tego wzgledu jezeli jakiego$ kluczowego uzgodnienia, kluczowego z punktu widzenia ustawy
samej, nie ma, ono jest odmowne, to my mamy jako miasto podstawe do tego zeby
zarekomendowa¢ negatywnag tre$¢ uchwaly, wrecz mamy taki obowigzek. Natomiast jezeli
wszystkie te przewidziane procedurg wymogi zostang spetnione, to my tak naprawde nie mamy
zadnej delegacji ustawowej, do tego zeby w jakikolwiek sposob wyraza¢ nasza rekomendacj¢. My
mozemy powiedzie¢ co na ten temat sagdzimy, natomiast de facto powinnismy przygotowac, za
kazdym razem, jezeli ta procedura jest dotrzymana, uchwatg¢ o tresci pozytywnej. Natomiast jezeli
panstwo dostajg do przeglosowania uchwate¢ to oczywiscie mozecie j3 panstwo przyjac przewaga
gloséw pozytywnych, albo odrzuci¢. W moim przekonaniu jak ona jest odrzucona to nie wymaga
to dodatkowych, zadnych uzasadnien 1 nie trzeba zmieniac¢ tresci tej uchwaty.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,bardzo dzigkujg, pani dyrektor, bo doktadnie jestem tego
samego zdania.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,ale na sesj¢ powinniscie panstwo by¢ gotowi do
przedstawienia opinii prawnej, ktora bedzie te kwestie rozstrzygata, poniewaz réznie si¢ moga
potoczy¢ losy uchwaty. Ja tylko zwrdcg uwage na to, ze tutaj mamy do czynienia z takim tworem
ustawodawczym, poniewaz my jako miasto w tej sytuacji znajdujemy si¢ w bardzo szczegdlnym
potozeniu, poniewaz postapiliSmy doktadnie tak jak nalezato tak, jak Rada Miejska zazwyczaj
oczekuje od Urzedu, ze beda nastgpowaty decyzje o zbyciu nieruchomosci. UchwaliliSmy
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, okreslilismy funkcjg, taka funkcje niezbyt
atrakcyjna, zdecydowaliSmy o sprzedazy dziatki. Oczywistym jest, ze przy takiej funkcji dziatka



osiggneta niska cen¢ czyli mamy do czynienia z sytuacja czysto spekulacyjng, tez trudno mierz
pretensje do inwestora, ze korzysta z obowigzujacego prawa, ale my sprzedawaliSmy z okreslong
funkcja, tanio. Kto$ przez samo wystgpienie z wnioskiem teraz podnosi wartos¢ tej dziatki. No ale
takie uchwalono prawo.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,chciatem si¢ tylko upewni¢, bo jak ja pami¢tam chociazby dyskusje
o tej ustawie, aczkolwiek nie mam stu procentowej pewnos$ci, ale czy tam nie ma jednak
domniemania, ze jezeli w jakims terminie Rada si¢ nie ustosunkuje to ten wniosek jest rozpatrzony

pozytywnie?

Ja pamigtam, przy dyskusji w sprawie Julianowa, pojawita si¢ kwestia terminu. Moze tez by¢ tak,
ze jezeli wolg Rady moze by¢ nieprzyjgcie tego to moze si¢ okazaé, ze nie przeglosowujac tego
wecale tego nie osiggniemy, bo tam na pewno byt watek domniemania poprawnosci ...”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,dokladnie, pan radny zgtasza bardzo zasadne
watpliwosci.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,teraz jeszcze wypadaloby zapyta¢ prawnikow, czy
wyrazenie naszej woli negatywnie to wystarczy, bo jak my pozostawimy bez rozpoznania to jest
jedno, ale my tutaj rozpoznajemy te sprawe¢, mamy przedlozenie i powiedzmy, ze glos jest
negatywny.”

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,to jest moim zdaniem to samo co niepodjecie
uchwaty.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,nie, bo zostala przedstawiona i nie mozna mowic o
biernosci. Takie byly orzeczenia przy planach zagospodarowania przestrzennego, gdzie byly
roszczenia, gdzie w studium bylo przewidziane centrum handlowe powyzej 2 000 metréw, a Rada
nie uchwalila planu umozliwiajacego t¢ budowle. I tam bylta przedtozona uchwata, ale ona zostata
odrzucona przez Radg.

Jezeli my odmawiamy to jest negatywna decyzja Rady, natomiast by¢ moze trzeba bedzie po
negatywnej decyzji Rady przygotowac uzasadnienie do podjecia negatywnej decyzji. A kiedy to
wplyneto, kiedy to zostato uzupetnione? Od kiedy ten termin 90 dni leci?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,ostatecznie wptyngto w dniu 8 kwietnia.
Jeszcze zostala korekta zrobiona 18 maja. I tak przedtuzyliSmy termin 60 dniowy do 90 dniowego,
poniewaz nas obowigzuje termin sesji Rady Miejskiej i musimy si¢ zmie$ci¢ w tym terminie
ustawowym. To 0znacza, ja tak interpretowatbym, ze musi by¢ podjeta uchwata Rady Miejskiej
bez wzgledu na to czy pozytywna czy negatywna, to jednak powinna w tym terminie zostac¢
podjeta.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,no 1 mamy tutaj r6zne informacje, od r6znych
przedstawicieli shuzb, ktére sie¢ wypowiadaja i dlatego ta kwestia wymaga uzgodnienia i1
przygotowania pod wzgledem prawnym.”

Radny p. Rafal Markwant: ,chcialbym si¢ zapyta¢ pana dyrektora Janiaka, czy ja dobrze
zrozumiale, ze mozemy sobie mie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a studium
delikatnie inne zapisy, ale wiadomo obowigzuje plan a nie studium. Przychodzi deweloper, sam
sobie pisze uchwate, tak jak tutaj, w ktorej sam sobie okre§la warunki zabudowy 1 pdzniej jezeli
Rada Miejska to klepnie to on wybuduje maksymalnie ile ma zapisane, to czy ja dobrze rozumiem,
czyli deweloper sam sobie pisze warunki zabudowy, sam sobie pisze uchwat¢ i moze wybudowacé
to co chce na gruncie, na ktérym miejscowy plan przewidywat zupehie co innego?”



Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,moze wybudowa¢, w dodatku jeszcze
jest taki kruczek w ustawie, w procedowanych wnioskach 1 w przysztosci tez moze bedzie miat
znaczenie, ze jezeli sg tereny po produkcyjne to nawet nie musi wystepowac niesprzecznosc ze
studium. Czyli bardzo daleko idaca anarchizacja w stosunku do dokumentéw bazowych. Nie dos¢,
ze nie musi by¢ zgodny z planem, to rowniez nie b¢dzie musial by¢ niesprzeczny ze studium.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,czyli to, Ze on pisze, ze minimalna powierzchnia 4 500 metrow, i
liczba mieszkan minimalna 80, to jest jego taka kurtuazja, bo wiadomo, ze on tego nie wybuduje.”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,tak, we wniosku musi by¢ zawarta
informacja o odmiennosciach czyli o sprzeczno$ci i niezgodnos$ci z planem miejscowym oraz
zaleznie od tego czego dotyczy teren, o niesprzecznosci ze studium i o ile ta informacja dotyczaca
niezgodnos$ci z planem miejscowym spetnia wytgcznie role informacyjna. Prawdopodobnie dla
wiedzy panstwa radnych, ktorzy beda podejmowali uchwate.”

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Beata Konieczniak: ,,prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze spec ustawa ma okreslone bardzo twardo, co si¢ musi w tej uchwale znalez¢, czyli jaka jest
tres¢, ktora potem musi by¢ zgodna z pozwoleniem na budowe. I wszystkie te parametry, ktore w
projekcie uchwaty sg wypisane w widetkach, one sa absolutnie wigzace. Wiec to jest tak, ze Rada
Miejska wie doktadnie na jakie parametry si¢ godzi i te parametry potem muszg by¢ egzekwowane
na etapie pozwolenia na budowe. Tez warto pamietac o tym, ze (zapis nieczytelny), ktore trzymaja
w ryzach niektore parametry, te na ktére spec ustawa pozwala zeby je okresli¢.”

Radny p. Rafal Markwant: ,,mam nadziej¢, ze i komisja i Rada Miejska bedzie stata na strazy
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Przedstawiciel inwestora firmy Varitex p. Anna Gérak — Plewka: ,przystuchuje si¢ tej
dyskusji 1 doceniam zaproszenie, ktore dostaliSmy i1 mozliwo$¢ przedstawienia tej inwestycji
z punktu widzenia inwestora. Doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze to panstwo bedziecie podejmowac
ostateczng decyzj¢, natomiast chcialam odpowiedzie¢ na pytania, ktore podczas tej dyskusji padty.
Po pierwsze, pytal pan radny kiedy nabyliSmy te dziatke, to byt 2018 rok.
W tym samym roku, poézniej weszta w zycie ustawa tzw. mieszkaniowa, spec ustawa i kiedy
przystapiliSmy do przetargu nie wiedzieliSmy o tym, ze bedziemy mogli skorzystac
z mozliwosci skorzystania ze spec ustawy mieszkaniowej. Po drugie, jesli chodzi o ten teren, to
on nie stuzy w tym momencie jako parking dla mieszkancow, poniewaz za tym terenem s3
wybudowane wiaty, nalezace do spdidzielni mieszkaniowej i tam jest bardzo duza ilo$¢
mozliwo$ci parkowania, a obecnie ten teren jest pusty, zaniedbany i wlasciwie nie pelni zadnej
funkcji, oprocz tego, ze jest skrotem przejscia do osiedla.

Jesli chodzi o studium, to tutaj chce podkresli¢, ze to nie jest tak, ze deweloper moze budowacé
sobie jak jemu si¢ podoba i okresli¢ parametry od do, bez jakichkolwiek wskaznikow. Tak jak
pani dyrektor podkreslata studium, ktére zostato uchwalone przez Rade Miejska przeznacza ten
tern jako mieszkaniowy i w zapisach tego studium sa okreslone pewne parametry i to widac,
wyswietla si¢ to panstwu. Powierzchnia biologicznie czynna — minimum 25 %, intensywnos$¢
zabudowy — maximum pottora brutto, jesli chodzi o parkingi to poéitora miejsca parkingowego na
jedno mieszkanie 1 te wymogi musi spetnic.

Tak jak pani dyrektor podkreslita, moglismy skorzysta¢ z mozliwosci pojscia jeszcze w gore, dla
inwestora jest to bardzo wazne, bo jezeli idziemy w gore to mamy wiekszg powierzchnig uzytkowa
mieszkan, ale biorgc pod uwage konsultacje, ktore trwaly z komisja urbanistyczna,
z miejska pracownia urbanistyczng, nasz wniosek zostal ztozony w grudniu, a mamy czerwiec



wiec cala ta procedura trwa juz p6t roku 1 musieliSmy uzupetia¢ swoje wnioski, przychylajac si¢
do pewnych sugestii, tak zeby wpasowaé si¢ w przestrzen przestrzenng miasta i chcialam
powiedzie¢, ze w tym studium jednym z gtownych celéw polityki przestrzennej jest zapisane:
podnoszenie jako$ci zycia i zamieszkania, i my te rol¢ chcemy speli¢ budujac budownictwo
mieszkaniowe, wielorodzinne, gdzie wiem, ze w naszym mieScie ciggle jest duzy popyt na
mieszkania.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,pani nas zapewnila, w imieniu spotki, ze
panstwo nabywajac te nieruchomo$¢, poniewaz jeszcze nie obowigzywala ustawa, nie
zaktadaliscie ze bedziecie korzysta¢ z tej szczegélnej procedury. Czy pani zechce wyjasnié
radnym, cztonkom komisji, jaki cel spotka sobie stawiala, jakie miata zatozenia nabywajac te
nieruchomos$¢? I drugie pytanie, poniewaz pani byta taskawa powiedzie¢ o jaki$ uzgodnieniach i
sugestiach ze strony radnych, ktorzy wplywali na ksztalt projektu, z ktorym panstwo ostatecznie
do nas przychodzicie, to oczywiscie nie mogtbym nie zapyta¢ jacy to radni uczestniczyli w
wypracowaniu parametréw architektonicznych tego przedsiewziecia?”

Przedstawiciel inwestora firmy Varitex p. Anna Gorak — Plewka: ,,jesli chodzi o radnych,
moze zle si¢ wypowiedzialam, przepraszam. Wniosek kiedy sktadamy do Urzedu on pézniej jest
opiniowany przez komisje pracowni urbanistycznej, tu nie chodzi o to, Zze urz¢dnicy narzucajg
parametry, te parametry s zapisane w standardach urbanistycznych, te standardy urbanistyczne
sa podjete rOwniez przez Rade Miasta i tam sg parametry, ktore deweloper musi spetni¢ w
przypadku spec ustawy mieszkaniowej, dodatkowo takie parametry s3 zapisane
w studium uwarunkowan przestrzennych miasta t.odzi.

Kupujac dziatke byta ona z przeznaczeniem réwniez pod ustugi w zamysle mielisSmy, nawet
opiniowali$§my w Urzedzie, staraliSmy si¢ uzyska¢ pewna wuzetke na ustugi. Nie udato sig.
Jestesmy firmg od 35 lat na rynku t6dzkim, realizujemy mieszkaniowke wiec tu si¢ wpisuje
w polityke naszej firmy. Dlatego chcemy kontynuowac realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j.”

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,my dzisiaj zbyt duzo poswigcamy czasu dyskusji o podtozu
emocjonalnym, a nie odwotujemy si¢ do konkretnych zapiséw uchwaty. Chcialbym na to zwrécié
uwage. Z tych emocji jawi nam si¢ deweloper jako krwiopijca, ktory nie chce nic wigcej zrobi¢
tylko Zerowa¢ na majatku miasta i na mieszkancach naszego grodu. I to tez wydaje mi sig¢, ze jest
trochg niepotrzebne. Do czego zmierzam, znam ten teren od ponad 30 bez mata 40 lat i powiem
szczerze, ze ulica Augustow w tym wydaniu, jakie dzisiaj obserwuj¢ z okien mojego mieszkania
to po prostu jest jedna wielka zgroza. Mamy bowiem po prawej stronie ul. Gorkiego zabudowe
jeszcze z poprzedniego systemu i pas migdzy ul. Gorkiego,
a ul. Augustow, ktory kiedys byt wykorzystywany na cele ustugowe, a zwlaszcza budowlane, tam
byt tartak, punkt skupu makulatury, nie chce na ten temat méwic.

Dzisiaj natomiast patrze pod katem tych dwoch obiektow, ktore mogtly sie tam pojawic 1 twierdzg,
ze Osiedle Widzew Wschod do ul. Augustow zostanie zabudowane w sposob jednorodny, spojny,
by¢ moze nie zostang zrealizowane cele mieszkaniowe miasta, deweloper si¢ kierowat interesem
obstugi lodzian, ktérzy mieszkan jeszcze nie maja, ale mysle, ze to jest dobra przestrzen do
dyskusji z naszym t6dzkim, lokalnym deweloperem, nie jakim$§ pochodzacym z Krakowa,
Wroctawia podmiotem gospodarczym. I by¢ moze tam si¢ uda zagospodarowac kilka mieszkan
dla potrzeb todzian, ktorzy dzisiaj mieszkan w ogodle nie majg. Wracajac do przedmiotowego
projektu uchwaty. Ja powiem szczerze, ze gdybySmy dzisiaj si¢ z komisjg udali na ul. Augustow,
ale blizej ul. Przybyszewskiego to tam bySmy widzieli powstajgce budynki trzykondygnacyjne, na
terenie zielonym, gdzie panowata wycinka drzew od poczatku do konca i to nie budzito naszych



najmniejszych watpliwosci. Nawet my o tym nie wiemy. Tutaj, kiedy chcemy ugoér
zagospodarowac pod katem mieszkaniowym mamy pretensje, ze pojawia si¢ deweloper. No ja
takiemu mysleniu jestem przeciwny. Uwazam, ze jezeli zostaty spelnione wymogi, a zwlaszcza
1,5 miejsca parkingowego na jeden lokal mieszkalny, to znaczy, ze dwoch sagsiadow bedzie miato
do wykorzystania trzy miejsca parkingowe. Uwazam, ze te kryteria powinny byé¢ punktem
odniesienia dla nas. Natomiast nie mamy mozliwosci weryfikowania dzisiaj w wymiarze
samorzadowym zapisOw ustawowym, zdiagnozowany zostal autor tej ustawy, wiemy kiedy si¢ to
pojawito, funkcjonujemy w takiej przestrzeni prawnej, ktora pozwala na pewne dziatania. Ja
jestem zwolennikiem rozwigzywania probleméw miasta nie za wszelka cene, ale w momencie,
kiedy widze szanse na to, zeby spotdzielnia miala obok siebie kolejne dwa budynki, zatuje, ze
spotdzielnia o to nie wystgpita, widocznie inwestujgc gdzie indziej wolata wigcej problemow sobie
narobi¢ niz zakupujac ten teren na budownictwa spoétdzielczego, ale ten temat poruszam tylko
dlatego, zeby mie¢ na uwadze fakt, ze na wielu osiedlach w Lodzi sa tereny, ktore dzisiaj miasto
odzyskuje od spoétdzielni mieszkaniowych, bo tam nie zostaly wybudowane budynki, bo
spotdzielnia nie miata na to pienigdzy. I tam si¢ beda pojawia¢ wiasnie deweloperzy, ktorzy beda
w spotdzielniach wygradza¢ swoje budynki, jak to na Olechowie ma miejsce. Ostatni tez
podjelisSmy uchwate o sprzedazy dziatki przy ul. Zaktadowej, ul. Bolka Szczodrego 1 tez byto
wiadomo, ze bedzie to teren zamknigty w przysztosci.

Uwazam, ze w tym miejscu, od strony architektonicznourbanistycznej 1 spolecznej zostanie
domknigty teren, ktory dzisiaj jest ugorem. Nie wazne czy bedzie to tylko i wylacznie
deweloperka, czy miasto by¢ moze bedzie rozmawialo z kierownictwem Varitexu zeby
wygospodarowacé tam cze$¢ mieszkan dla potrzeb rozwigzywania problemu todzian, ale ja
osobiscie nie widz¢ w tym zadnego podstepu, zadnego niecnego dziatania ze strony dewelopera.
Chce powiedzie¢ na koniec, nie bytem jako radny wlaczony w proces pracy nad ta uchwata, do
dzisiejszego posiedzenia komisji.”

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,czy istnieje mozliwos$¢ uzyskania informacji poréwnujacej ceng
za metr kwadratowy takich terenéw sprzedawanych, gdzie wiadomo, Ze powstanie docelowo blok
mieszkalny 1 takiego terenu, gdzie w momencie sprzedazy takiej mozliwosci nie ma. Jaka by byta
réznica w cenie gdyby$my wiedzieli, ze tam taki blok moze powsta¢?”

Radny p. Rafal Markwant: ,odnalaztem w archiwum ten przetarg, tj. 8 728 metrow
kwadratowych i cena wywotawcza to byto 2 miliony. Nie wiemy za ile zostalo sprzedane.”

Radny p. Marcin Hencz: ,,znam dosy¢ dobrze ten teren i faktycznie jego historia jest troche
glebsza, bo tam planowano jeszcze za czasow PRL puszczenie autostrady, ktdra poszta trochg
dalej. Planowano rowniez dogeszczenie tej okolicy zabudowa blokowsa, wigc z tego co si¢
orientuj¢ dociggnieto tam troche infrastruktury. No i z jednej strony catkowicie rozumiem to z
punktu widzenia urbanistycznego, ze szkoda ten potencjat marnowac, a z drugiej wiem, ze sa duze
oczekiwania ludnosci na zielen w tej okolicy, dlatego jestem troch¢ zaskoczony tym projektem,
bez wigkszej dyskusji, konsultacji, dlatego udzielam wstepnie zielonego swiatta z mojej strony, to
znaczy zaglosuje ,,za”, ale liczg ze troszke wigcej opinii, dyskusji zostanie nam przedstawionych
przed czy w trakcie sesji i tak finalnie podejmiemy swiadomie decyzje na sesji i od tego bedzie
zaleze¢ moja finalna decyzja.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,to jest troch¢ paradoksalna sytuacja, bo opinia komisji decyduje o
sposobie procedowania na sesji 1 dlatego ja zaglosuj¢ za opinia pozytywna, ale wcale nie
stwierdzam, ze bede tak glosowal na sesji, bo dla mnie w zasadzie jest potrzebna jedna informacja,
jezeli jej nie uzyskam to i tak sytuacja jest dla mnie jasna.”



Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,chce zglosi¢ dwie autopoprawki, ktore
wyniknely z btedéw literowych i pomytki osoby przepisujacej te uchwate.

Pierwsza autopoprawka to jest w § 7 pkt. 1 lit. g, gdzie jest napisane, ze taczna liczba miejsc
postojowych minimalna 120 maksymalna 150, to znaczy poitora miejsca, tu pomytka polega na
tym, ze powinno by¢ maksymalna 250. Jest jedynka zamiast dwojki. A juz pdzniej jak jest
powotywanie si¢ na miejsca parkingowe to jest juz 250.

Druga autopoprawka tez w § 7 pkt. 2 tiret a, gdzie jest brzmienie: ,,budowa dwoch budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych z garazami na poziomie -1 i parkowaniem pigtrowym”, a powinno
by¢: ,,budowa dwoch budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych z garazami na poziomie -1 z
mozliwo$cig parkowania pigtrowego przy uzyciu urzadzen mechanicznych”, rdznica polega na
tym, ze brzmienie w jakim jest napisane wystepuje tacznie, a to powinno byc¢, ze jest rozszerzone,
albo tak, albo tak, albo tacznie.”

Wigcej pytan nie zadano i gtoséw w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, 3 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sie” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly Rady Miejskiej w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacej przy ul. Augustow bez numeru w Lodzi —
druk 190/2021.

Ad. pkt 4. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy
ul. Piotrkowskiej 242/250 w Lodzi — druk nr 191/2021.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak przedstawit projekt uchwaty.
Pytania i dyskusja.

Przedstawiciel inwestora p. Emil Derda: ,,uzupetniajaco, chciatem doda¢, ze w tej chwili trwajg
bardzo juz szczegoétowe 1 ostateczne rozmowy nt. porozumienia przekazania drogi juz
wybudowanej, nie tylko dziatki ale tez drogi publicznej, ktora wykonamy wiasnym kosztem
1 przekazemy na rzecz miasta, takze absolutnie to podtrzymujemy 1 w tym kierunku idzie
porozumienie.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,jakie tam jest przeznaczenie w planie? Chodzi mi
o kubature i cel, bo to mi umkneto?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,tam jest glownie funkcja ustugowa i to
jest podstawowy problem oraz znacznie nizsze gabaryty, dlatego Ze si¢gajac do historii to
powodem takich zapisow w planie bylo doprowadzenie do zrealizowania kubatur podobnych do
hali szedowej, ktora tam kiedys istniata.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,a kiedy sie popsuta ta hala szedowa? Czy wiasciciel
obecny ma co$ wspolnego z tym, Ze si¢ ta hala zburzyla czy nie?”

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,,trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie, z
cata pewnoscig gdzies w catym procesie witascicielskim dalsza destrukcja tej hali nastepowata, ale
trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie.”
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Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,a moze pan Emil Derda b¢dzie mogt odpowiedzie¢ na
to pytanie, kiedy ta hala ulegta destrukcji?”

Przedstawiciel inwestora p. Tomasz Zagozda: ,.historycznie znajdowata si¢ tam hala szedowa,
ktora powstata rownolegle, kiedy rozwijata si¢ £.6dZz przemystowa. Natomiast ta hala szedowa,
historyczna zostata w latach szes¢dziesigtych, czy siedemdziesigtych rozebrana i zastgpiona
konstrukcja zelbetowa, powstata w okresie minionego systemu. Ta hala Zelbetowa jest w trakcie
rozbidrki na podstawie prawomocnego pozwolenia na rozbiorke. To jest hala zelbetowa z
elementow prefabrykowanych i nie ma nic wspolnego ze starg, oryginalng halg, ktora kiedys$ tam
byla. Na tym terenie sg dwa obszary planistyczne. Na jednym jest faktycznie funkcja ustugowa,
na drugim obszarze planistycznym, blizej ul. Sienkiewicza jest zabudowa mieszkaniowa,
wielorodzinna o dosy¢ znacznej wysokosci. W  planie byt zapis moéwigcy
o wysokiej zabudowie, ktora miata stanowi¢ dominant¢ w liniach widokowych
w ul. Sienkiewicza, ul. Tylnej, tam miat by¢ taki element, ktéry miat domykac¢ cata te kompozycjeg.
Tam mamy w poblizu park w kierunku wschodnim i tam byta dopuszczona wysoka zabudowa.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,mnie te wyjasnienia wystarczg i mnie panstwo
przekonali§cie miedzy innymi ta zamiang drogi, chociaz bym wolatbym juz wiedzie¢, ze ona
bedzie oddana, a takze tym, ze od strony ul. Sienkiewicza ta dominanta nie bedzie specjalnie
mocno zmieniona. Dodam, ze tez trzeba przyznaé, ze zadbany jest ten zabytek od strony
ul. Piotrkowskiej co tez nie pozostaje dla mnie bez wptywu, ze zaglosuje za tym przedtozeniem.”

Wigcej pytan nie zadano i glosow w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 10 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacej przy
ul. Piotrkowskiej 242/250 w Lodzi — druk nr 191/2021.

Ad. pkt 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
w drodze bezprzetargowej, na okres 15 lat, nieruchomosci i czeSci nieruchomosci
polozonych w Lodzi przy ulicach Gdynskiej 3 i Antoniego Mackiewicza bez numeru
—druk 200/2021.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka
przedstawita projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.

Pytan nie zadano. Gtosé6w w dyskusji nie zabrano.

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku glosow ,przeciw” i braku gltosow
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej, na okres 15 lat, nieruchomos$ci 1 czgsci

nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach Gdynskiej 3 i Antoniego Mackiewicza bez
numeru — druk 200/2021.
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Ad. pkt 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
w drodze bezprzetargowej na okres 15 lat, cze¢sci nieruchomosci potozonej w Lodzi
w Parku im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego — druk nr 201/2021.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka
przedstawita projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.
Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski: ,,czyli co, wydzierzawiamy park na parking?”

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka: ,to
znaczy to jest Sciezka, ktora stuzy jako droga dojazdowa 1 w zasadzie to zachowa takg funkcje z
tym ze w tej chwili to jest w bardzo ztym stanie technicznym i tam i tak ludzie parkuja wigc spotka
ma zamiar przeprowadzi¢ inwestycje za okoto pottora miliona, utwardzi¢ droge dojazdowa i1
urzadzi¢ miejsca na parkingu azurowym pomiedzy drzewami.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,i jestescie w stanie zagwarantowac, ze przy okazji nie
zginie zadne drzewo?”

p-o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka: ,na
pewno nie, bedziemy kontrole przeprowadza¢, jest to zgloszone do Wydzialu Ksztaltowania
srodowiska, a wrecz odwrotnie jesteSmy w stanie zagwarantowac, ze beda dosadzone kolejne
drzewa.”

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,wczoraj na Komisji Transportu o tym dyskutowali$my, w ogole
o filozofii parkowania w Lodzi, tamten parking jak bedzie zrobiony to bedzie zamkniety dla
zwiedzajacych, bo z tego co wiem inwestor ma tam postawi¢ szlaban 1 zamkna¢ ten parking.”

Wigcej pytan nie zadano. Gtoséw w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujace
si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
w drodze bezprzetargowej na okres 15 lat, czgSci nieruchomosci  polozonej
w Lodzi w Parku im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego — druk nr 201/2021.

Ad. pkt 7. Komisja zaopiniowala projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad
nabywania i zbywania nieruchomosci, ich wydzierzawiania oraz oddawania
w uzytkowanie — druk nr 202/2021.

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,prosz¢ o doprecyzowanie, co znaczy ostatni punkt?
Czego panstwo oczekujecie w zwigzku z tymi terenami zielonymi, itd., ze bedziecie nimi
gospodarowac bez uzgodnienia z Rada?”

p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka: ,nie, do
chwili obecnej zawieramy umowy co trzy lata, sa to grunty wykorzystywane pod uprawy rolne,
tereny ogrodoéw dziatkowych ...”
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Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,rozumiem, czyli zeby mozna byto od razu na dtuzej?”
p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Agnieszka Dobrucka: ,tak.”
Wiegcej pytan nie zadano. Gtoséw w dyskusji nie zabrano.

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 9 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad nabywania i
zbywania nieruchomosci, ich wydzierzawiania oraz oddawania
w uzytkowanie — druk nr 202/2021.

Ad. 8. (aneks nr 1) Komisja zapoznala si¢ z Informacja Prezvdenta Miasta Y.odzi (Wydzialu
Urbanistyki i Architektury) o zamierzeniach inwestycyjnvch k.odzkiej Spétki
Infrastrukturalnej oraz Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego o
istotnych Z punktu widzenia ladu architektonicznego
i urbanistycznego, w szczegolnosci o postepowaniach dotvczacvch wydania decyzji o
warunkach zabudowy przy ul. Centralnej i jej sasiedztwie.

Ad. pkt 9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Tatrzanskiej bez
numeru — druk nr 185/2021.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,tutaj wida¢ na zdjgciu lotniczym, po zachodniej
czesci kilka drzew.”

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
tak, w zachodniej czesci jest szpaler drzew, ktory Wydziat Ksztattowania Srodowiska zaleca
zachowac 1 odpowiednie zapisy zalecajace znajda si¢ w umowie sprzedazy.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,a dlaczego nie mozemy wprowadzi¢ stuzebnosci, zeby
zachowac te drzewa?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
,»stuzebno§¢ wprowadzamy w niektorych sprzedazach, tam gdzie skupiska drzew wskazuja, Ze
cata przestrzen powinna by¢ zachowana, natomiast tutaj te drzewa w naszej ocenie nie beda
kolidowaty z mozliwoscig zabudowy poniewaz teren jest wystarczajaco duzy, nie obowigzuje tutaj
co prawda plan, nie ma wyznaczonych linii zabudowy, ale przy procedowaniu decyzji o
warunkach zabudowy rowniez sg proporcje do zachowania terenu biologicznie czynnego i
uwazamy, ze te drzewa w zachodniej granicy nie sg zagrozone.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,drugie pytanie, tam sa wydeptane takie przejscia i teraz
one beda zagrodzone?”
Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:

»tutaj chodniki sg po wszystkich stronach sprzedawanego terenu, takze komunikacja bedzie si¢
odbywatla poprzez ciagi utwardzone.”


https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/130490/5285/DM_p21_202_20210611.pdf

Wigcej pytan nie zadano. Gtoséw w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 9 glosach ,,za”, 2 glosach ,,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacych sie¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Tatrzanskiej bez numeru
—druk nr 185/2021.

Ad. pkt 10. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci polozonych w Lodzi przy ulicach: Telefonicznej
15/17, Telefonicznej bez numeru i Lumumby 25 — druk nr 186/2021.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania NieruchomoS$ci p. Agnieszka Graszka:
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,te drzewa, ktore s3 widoczne w tej zwartej
grupie to wszystko znajduje si¢ na tym terenie?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
»,hajwicksze skupiska drzew znajduja si¢ na dzialce prywatnej, ktoéra graniczy z terenem
sprzedawanym. Na slajdzie z ortomapg widzimy, ze wystepuja pojedyncze skupiska drzew na
wschod od skladu weglowego natomiast najwieksze skupiska drzew znajduja si¢ na dzialce
prywatnej 57/5. Na poludniu mamy tereny ogrodéw dziatkowych.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,ale chodzi o inne drzewa, jezeli spojrzymy to
widzimy w trzech miejscach napis Telefoniczna i pod tym $rodkowym widaé drzewa, a my
mieliSmy przed chwila wysSwietlong taka mape¢ gdzie tamten teren sprawial wrazenie zupelnie
pustego.”

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
,,b0 to byla ortomapa w mapie sitowskiej, zaraz to pokaze.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,a co wiemy o tych drzewach?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
,,odczytam: opisana nieruchomo$¢, dziatka nr 53 po zmianach 53/3 stanowi teren nieogrodzony,
dziatke porastaja drzewa o niskiej wartosci przyrodniczej, przewazajacym gatunkiem jest klon
jesionolistny. Wigkszos¢ egzemplarzy drzew jest pochylona w skutek zbyt duzego zaggszczenia
drzew 1 w zlym stanie fitosanitarnym. Dodatkowo na nieruchomosci rosnie okoto osiem sztuk
drzew z gatunku klon zwyczajny, w dobrym stanie zdrowotnym o obwodach pni w przedziale od
50 do 100. Najgrubsze i tym samym najcenniejsze klony majg obwody 96 1 76 cm rosngce na
niewielkim wzniesieniu w potnocno wschodniej cze$ci nieruchomos$ci. Ponad to wzdhuz
ogrodzenia w potnocnej czesci dziatki 53 przy granicy ogrodzenia, dziatki 52/6 rosng trzy sztuki
topoli osiki o obwodach 91, 82 1 76 cm, drzewa s3 warte zachowania. We wschodniej czg$ci
nieruchomosci dziatka 52/8 wzdluz ogrodzenia ro$nie osiem sztuk topoli osiki o obwodach pni
okoto 80 cm oraz klon jesionolistny o obwodzie pnia 134 cm. Wskazane drzewa sa w dobrym
stanie zdrowotnym. Wymienione drzewa rosng na granicy dwoch dziatek. We wschodniej czesci
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka 52/14 wzdluz ogrodzenia ros$nie pig¢ sztuk klonu
zwyczajnego o obwodach pni od 50 do 100 cm oraz dwie sztuki jesionu wyniostego o obwodach



pnia okoto 100 cm. W obszarze dziatki 52/20 ros$nie wierzba krucha o obwodzie pnia okoto 280
cm wzrastajgca w istniejgce ogrodzenie, W koronie drzewa wystepuje posusz, jednak stan drzewa
jest zadawalajacy. Wyjatkowo cenne drzewo swojg strefg ochronng rowniez sigga dziatki 52/20 o
czym nalezy pamigtac przy planowaniu zagospodarowania dziatki. Nieruchomo$¢ oznaczona jako
dziatka 52/10 stanowi teren nicogrodzony, w wickszosci porosnicta samosiewami Klonow
jesionolistnych. Przy czym wigkszos$¢ drzew jest w ztym stanie zdrowotnym. Sg pochylone i rosng
w zageszczeniu. Na dzialce rosng rowniez pojedyncze sztuki jesionow o obwodach 50 cm w
réznym stanie zdrowotnym. Najcenniejszymi drzewami sg dwie sztuki klonow zwyczajnych o
obwodach pnia 84 1 74 cm rosnace w zachodniej czesci nieruchomosci. Nieruchomo$¢ oznaczona
jako dziatka 52/13 jest dziatka ogrodzong i niedostepna. Na dzialce rosng w przewadze rdzne
gatunki topoli z pojedynczymi ptatami podszytu w postaci sosny zwyczajnej. Obwody pni
wskazanych drzew nie przekraczaja 100 cm. Opisane drzewa nie przedstawiaja wybitnej warto$ci
przyrodniczo — krajobrazowej. Najcenniejszymi drzewami rosngcymi wzdtuz ogrodzenia sg klony
zwyczajne majace do 100 cm obwodu pni. Drzewa czgsto przerastaja ogrodzenie, drzewa
graniczne jednak z uwagi na korzystng lokalizacje sa warte zachowania. Bioragc pod uwage
powyzsze Wydzial Ksztattowania Srodowiska opiniuje pozytywnie planowana sprzedaz
nieruchomosci potozonych przy skrzyzowaniu ul. Lumumby oraz Telefonicznej pod warunkiem
zachowania drzew wymienionych w pi$mie: klon, topola, topola, klon, wierzba, klon, klon, klon.”

Wigcej pytan nie zadano. Gltoséw w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych
sie” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach: Telefonicznej 15/17, Telefoniczne;j
bez numeru i Lumumby 25 — druk nr 186/2021.

Ad. pkt 11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Lodowej bez numeru
I bocznicy kolejowej — druk 187/2021.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.

Pytan nie zadano. Gtosow w dyskus;ji nie zabrano.

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.
Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,za”, 1 glosie ,przeciw” i braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na

sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ul. Lodowej bez numeru i
bocznicy kolejowej — druk 187/2021.

Ad. pkt 12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w Yodzi przy ulicach: Morgowej 3, Morgowej
bez numeru, Tytoniowej 18 i 19, Tytoniowej bez numeru, Jerzego Sniadeckiego 15,
17, 19, 21, oraz Jerzego Sniadeckiego bez numeru — druk nr 188/2021.



Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,co wiemy na temat inwentaryzacji zieleni?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
mamy opis przedstawiony przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska i tu s3 opisane poszczegélne
dziatki. Na terenie nieruchomosci 45/24 nie stwierdzono cennej roslinnos$ci wartej zachowania,
obszar jest zanieczyszczony odpadami oraz zaro$nigty roslinnoscig ruderalna, precyzyjne
okreslenie granicy nieregularnej nieruchomosci jest w chwili obecnej niemozliwe. Dziatka 26 jest
w chwili obecnej niedostepna przez silne zachwaszczenie oraz sktadowisko $mieci, doktadna
lokalizacja zieleni wzgledem granic nieruchomosci jest obecnie trudna do ustalenia. Wigkszos$¢
drzew prawdopodobnie ro$nie na dziatkach przylegtych. Najcenniejszym stwierdzonym drzewem
na dzialce 26 jest robinia akacjowa o obwodzie pnia okoto 130 cm. Drzewo jest w dobrym stanie
zdrowotnym 1 rokuje dalszy prawidlowy wzrost. Bioragc powyzsze pod uwage Wydziat
Ksztattowania Srodowiska nie wnosi zastrzezen do planowanej sprzedazy dziatek”.

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,czy w zwigzku z tym, ze to szykujemy do sprzedazy to
ul. Morgowa bedzie naprawiona?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
,hie robilam ustalen w zakresie stanu technicznego drogi i remontéw. Moge oczywiscie dopytac
ZDiT.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,a to jest na wschod czy na zachdéd od
ul. Szczecinskiej?”

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
,»ha zachod od ul. Szczecinskiej”.

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,tam jest taka sytuacja, ze si¢ nie da jezdzi¢, jest dramat.
Juz kilku radnych wystepowato o zrobienie tej ulicy.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,problem ul. Morgowej taczy si¢ z tym, ze tam, gdzie miata by¢
przebudowywana konieczne jest przejecie dziatek prywatnych, dobudowy i to wiasnie spowalnia
te budowe. Zreszta stan drogi, jak pan radny mowit, jest zty. Wyrazam tylko nadzieje, ze jezeli
dojdzie do sprzedazy to chociaz czgs¢ tych  $Srodkow  trafi  na  naprawe
ul. Mragowe;j.”

Wigcej pytan nie zadano. Gtoso6w w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,za”, 1 glosie ,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach: Morgowej 3, Morgowej bez
numeru, Tytoniowej 18 i 19, Tytoniowej bez numeru, Jerzego Sniadeckiego 15, 17, 19, 21, oraz
Jerzego Sniadeckiego bez numeru — druk nr 188/2021.

Ad. pkt 13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Yodzi przy ulicach Zagadkowej bez
numeru oraz Czerwcowej 17,19,21,23 i 25/27 — druk 189/2021.



Zastepca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Agnieszka Graszka:
przedstawila projekt uchwaty.

Pytania i dyskusja.
Pytan nie zadano. Gloséw w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach Zagadkowej bez numeru oraz
Czerwcowej 17,19,21,23 i 25/27 — druk 189/2021.

Ad. 14. Sprawy rozne i wniesione wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowal o korespondencji jak zostata
skierowana do komisji: ,,pisze do nas jedna z 0sOb zainteresowanych zagospodarowaniem
przestrzennym terendw Rogowa i Marysina, i to sa pisma, na ktore ja odpowiada, one sprowadzaja
si¢ do wyjasnien mieszkancowi tego, dlaczego nie powstaly plany zagospodarowania
przestrzennego w otulinie lasu tagiewnickiego i jakie sa tu w tych zaniedbaniach ,,zashugi” komisji.
Ja informowalem konsekwentnie, ze w tym zakresie uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego to chodzi o inicjatywe urzedu prezydenckiego, a komisja
jedynie opiniuje projekty, z ktérymi przychodzi prezydent.

Mamy pismo mieszkancow, ktorzy pisza uwagi do planu zagospodarowania przestrzennego
Aleksandrowska, Kedry, Czcibora i Rojna i zglaszaja swoje zastrzezenia. Natomiast to sg
informacje, ktore zawierajg pewne uwagi do uchwaly i w przypadku braku poprawek bedziemy
musieli skierowa¢ sprawe na droge sadowa. Natomiast to jest tego rodzaju dokument, ktory
mozemy jedynie przyja¢ do wiadomosci, uchwata zostata podjeta, droga sadowa jest otwarta.

Otrzymalismy informacje o skutkach finansowych uchwalenia przez miasto planow, to jest ten
dokument, o ktory dopytywalismy. Jest to analiza za ostatnie 5 lat.

Mieszkancy ul. Miniaturowej pisza uwagi dot. toczonego postepowania o ustalenie warunkow
zabudowy dla nieruchomosci potozonej przy ul. Miniaturowej 7. Przyjmujemy do wiadomosci, to
pismo w konkretnej sprawie w konkretnym postepowaniu administracyjnym, komisja nie jest
wladna zeby ingerowaé w postgpowanie zmierzajace do wydania indywidualnej decyzji.

Dalej pisza mieszkancy wniosek o zmian¢ studium i1 uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego wskazujagcego, ze na obszarze parku krajobrazowego wzniesien todzkich
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rozmieszczania urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kw. Proponuje to przesta¢ do wiasciwej komorki czyli
MPU.

Otrzymalismy pismo, w ktorym jeden z mieszkancoéw przedstawia swoje komentarze do uchwaty
Z dnia 13 maja 2020 roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w przetargu nieruchomosci przy
ul. Urzedniczej. To jest pismo dosy¢ bogate graficznie z roznymi kolorami uwag, ktore zostaly
zgloszone.

OtrzymaliSmy pismo Rady Osiedla Julianow — Marysin — Rogi, ktére stanowi apel o sporzadzenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla osiedla oraz przyspieszenia prac nad



planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy Wycieczkowej, Rogowskiej,
Strykowskiej.

Ponownie pismo mieszkancow ulicy Miniaturowe;.

Otrzymali$my do wiadomosci pismo Rady Osiedla Ztotno dot. konsultacji w sprawie sprzedazy
dziatek przy ul. Ztotno 52/54 i bez numeru.

Dalej kolejne sprawy dotyczace pozwolenia na budowe ,,pod inwestycje patodewelopera (firma 0
wskazanej tu nazwie) o dumnie brzmigcej nazwie Zielony Augustow i pytania dotycza zlecenia
wykonania studium uwarunkowania przestrzennego. Natomiast to jest pismo do wiadomosci
komisji.

Wszystkie te pisma sg do wgladu u sekretarza komisji.”

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,mam prosbe, do mnie zwrocili si¢ mieszkancy ulic Okdlnej,
Jozefa Sawickiego, Jana Gadomskiego i Moskule poniewaz dla tego terenu wylozony zostat
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, numer przystgpienia 222. Oni
posktadali tam swoje uwagi w terminie, ktory byt wskazany, natomiast wystapili z zapytaniem czy
istnieje mozliwos¢ zeby ich wystucha¢ na komisji. Majg tam jakie§ zarzuty do catej procedury
przeprowadzonej konsultacji z nimi. Dlatego prosba do pana przewodniczacego o rozwazenie
takiej prosby.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: a czy skladali pismo, bo moze najpierw
mieszkancy by si¢ zwrécili do nas z pismem 1 bedziemy si¢ zastanawiac.

Radny p. Krzysztof Makowski: z tego, co wiem wystali pismo rowniez do pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: to mam prosbe, zeby nie zostawiac tej sprawy
bez refleksji, jakby pan radny zechciat si¢ skontaktowac z panig sekretarz komisji i ustali¢ czy to
pismo wptyneto, bo ja nic takiego nie kojarze.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,oczywiscie.”

Radny p. Mateusz Walasek: ,,chcialem zwroci¢ uwagg, ze rzeczywiscie tam musi co$ ,,gorzec”
jesli chodzi o prace nad tym planem. Mieszkancy dotarli do mnie na dyzur na ul. Rydzowej pod
namiotem czyli na drugi koniec miasta wigc tam si¢ chyba co$ dzieje, wigc uczulam i si¢
przylaczam do sugestii pana radnego Makowskiego.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,dobrze zebysmy wystuchali informacji z MPU.”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,,na najblizszym posiedzeniu, a bgdzie ono na pewno w
lipcu, bo bedzie przynajmniej jeden plan w Radzie, prositbym abySmy zajeli si¢ pismami rad
osiedli. Z jakiego$ powodu si¢ do nas zwracaja 1 jedno pismo jest o przyspieszenie plandw na
Marysinie Rogach itd., 1 mnie si¢ wydaje, ze stanowisko komisji w tej sprawie po zapoznaniu si¢
z tym jaki jest harmonogram, jaki jest plan prac taki realny MPL, ma to sens i moglibySmy cho¢by
wskaza¢ w uchwale takie stanowisko zeby przyspieszy¢ jakie$ plany albo uznamy, ze tempo jest
zadowalajace i juz. I jezeli chodzi o Ztotno no to tez jest to jakie$ tam pytanie, mieszkancy Ztotna,
rady osiedla po to do nas piszg zebySmy chocby pare zdan im poswiecili, wigc tutaj nie znajac
pisma tego konkretnie o plan zagospodarowania przestrzennego, ale wiedzac o co chodzi mniej
wiecej w sprawie tych dwoch dzialek, jakie tam sa zyczenia mieszkancoéw, a nie sg one
nieuzasadnione, wnosz¢ o to zeby ewentualnie taka informacj¢ na nastepnym posiedzeniu
przedstawi¢ 1 my mozemy zaja¢ stanowisko jednak co do tego tempa. Ja przypomng, ze na



Julianowie wspdélnym wysitkiem jako$ udalo si¢ dosy¢ szybko te plany zrobi¢ miedzy innymi
dzigki temu, ze tego pilnowalismy, wydaje si¢, ze takim kolejnym terenem gdzie jest ta ekspansja
raczej niewskazana to jest wlasnie Ztotno i Marysin Rogi. Tu przy braku interwencji ze strony
miasta bedziemy mieli narastajacy klopot komunikacyjno — szkolny taki, ktérego chcielibySmy
uniknac.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ja oczywiscie jestem za, natomiast to chyba
musimy inng metodologi¢ przyja¢ poniewaz my nie powinnismy reagowac tylko w taki sposob
interwencyjny, ze gdzie$ jest gltos i my si¢ pod nim podpisujemy, tylko my musimy patrze¢ z
perspektywy calego miasta i to, co pan radny powiedziat to jest zasadne, zeby na najblizszym
posiedzeniu porozmawia¢ z panig dyrektor Talar Wisniewska na temat kierunkow intensyfikacji
prac, dlatego ze my widzac czasem wycinek miasta mozemy zadbac o to, ze wszystkie sity zostang
rzucone na dany odcinek, a pozostate zostang ...”

Radny p. Bartlomiej Dyba — Bojarski: ,ale to jest juz dyskusja merytoryczna, o ktorej
przeprowadzenie bym wnosil, fakt ze zgtasza si¢ do nas rada osiedla to my jednak musimy si¢ tym
zajac 1juz, 1 si¢ zajmijmy.

| druga rzecz, mam prosbe zeby te dokumenty, ktore sg do wgladu zarowno dot. ul. Augustow jak
1 te dotyczace roszczen, w miar¢ mozliwosci przesta¢ na Zimbr¢ do skrzynek radnych. Bo
zapoznanie si¢ z tym teraz to nie bedzie mozliwosci powrotu do tego za jakis czas, a ja chcialbym
mie¢ mozliwo$¢ wgladu do tego w dowolnym dla mnie terminie do pracy merytorycznej.”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: ,ja si¢
wiaczam, dlatego ze ta dyskusja, o ktorej wspomnial pan radny Makowski, ktora si¢ zaczeta w
sprawie Moskuli ona rzeczywiscie zanosi si¢ na bardzo powazng dyskusje, ale chcialabym
zaapelowac aby$my pamigtali, Zze mamy ... jakich bySmy prac nie podj¢li to tak naprawde mamy
przeciwstawne czgsto glosy, dlatego ze ...”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,nie wchodzmy w szczegoly, czy mozemy si¢ z
panig dyrektor umowi¢ na kolejnym posiedzeniu, na informacje o pracach nad tym planem?”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: ,,tak, dlatego
chciatabym prosi¢ o to, zeby byly sprecyzowane do mnie te pytania, bo padto ich sporo, zebym
mogla si¢ nalezycie z nimi zapoznac i1 przygotowac, natomiast tez zebySmy zwroécili uwage na to,
ze mamy te plany ochronne, ktore majg za zadanie ochroni¢ tereny w tej chwili niezurbanizowane
oraz wnioski o plany ochronne dla terendw, ktore juz sa zurbanizowane w jaki$§ konkretny sposob
z zabudowg jednorodzinng natomiast wchodza w to miejsce deweloperzy. To sa dwa jakby
poziomy pokrewnego problemu i zebysSmy juz formutujac te zagadnienia do omoéwienia mieli to z
tytu gtowy.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,dobrze, ale uméwmy si¢, ze na najblizszym
posiedzeniu z panig dyrektor si¢ spotykamy 1 o tym planie przy ul. Okdlnej podyskutujemy, po
pierwsze pani dyrektor informuje jakie tam sa kolizje, konflikty, zastrzezenia i zajmujemy si¢
informacja o tym gdzie panstwo pracujecie i czego si¢ spodziewac i kiedy.”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: ,,dobrze,
postaram si¢ przygotowac do takiej rozmowy natomiast zaznaczam, ze ciggle nie skonczyliSmy
dyskusji wewnetrznej na temat harmonogramu, ale mogg¢ panstwa zapozna¢ z tym, w jakim
kierunku zmierzamy i jakie priorytety nam si¢ pojawity.”



Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,dokladnie, bo my tez chcielibySmy si¢ moc
wypowiedzie¢, bo jak zakonczycie dyskusje i ustalicie harmonogram to nasze stanowisko bedzie,
ze tak powiem, mato istotne.”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar - Wisniewska: ,,mysle, ze
mamy podobne cele wiec podejrzewam, ze tutaj jak zapoznam panstwa z tym kierunkiem, ktory
przyjelismy to te korekty, licz¢ na to, ze beda niewielkie.”

Radny p. Sebastian Bulak: ,ja mam prosbe, bo stusznie pan zauwazyl, ze mieszkancy ul.
Miniaturowe]j kierujac do nas takie pismo z obawami dotyczacymi wydania wuzetek na
Miniaturowej 7 tutaj opisuja w tym pismie kilkanascie swoich obaw, 1 ja mam prosbe, czy mozemy
to pismo skierowaé¢ do wlasciwego prezydenta tak, aby do tego si¢ odnidst? Bo cheiatbym poznaé
odpowiedzi na te zarzuty mieszkancoéw i obawy mieszkancow.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,przeslemy to do prezydenta z prosba
o informacje.”

Radny p. Sebastian Bulak: ,,i druga prosba, korzystajac z okazji, chciatbym si¢ dowiedziec,
oczywiscie teraz na pewno zaden z urz¢dnikow nie bedzie w stanie mi odpowiedzieé, ale wezoraj
zauwazytem przemieszczajac si¢ ul. Cedry i od numeru Cedry 2 az do konca ulicy, w momencie
w ktorym deweloper osiedla Kraft rozpoczat 11 etap, pojawity si¢ numery na wszystkich drzewach
wzdhuz ulicy Cedry i chciatem si¢ dowiedzie¢, na wycinke ilu tych drzew zostala wydana zgoda.
Mieszkancy sa bardzo zaniepokojeni, bo cata ul. Cedry jest oznaczona do wycinki, a tam jest
kilkaset drzew wigc chciatbym si¢ dowiedzie¢ ile tych drzew zostato przeznaczonych do wycinki,
czy beda jakie§ nasadzenia wzajemne tam planowane, no i czy jakie§ drzewo przetrwa?”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czy kto$ jest w stanie odpowiedzie¢? Nikt.
Pozostawiamy to juz w takim razie interpelacji pana radnego.”

Wigcej spraw roznych i wniesionych nie zgltoszono.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski podzigkowat za udziat w obradach i zamknat
posiedzenie Komisji.
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