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Protokol nr 43/1V/2022

posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 8 kwietnia 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 14 radnych
obecnych - 14 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie
Alei Marszatka Jozefa Pilsudskiego 1 ulic: Sobolowej do terenow kolejowych,
Stanistawa Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyjnej — druk nr 75/2022.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

I11. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital obecnych on-line radnych oraz
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbgdne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1 - Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowat, ze do Komisji wptynety dwa
projekty uchwal, pierwszy dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ulicy ptk. Jana Kilinskiego bez numeru — druk nr



82/2022. Drugi w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych przy ulicy gen. Jarostawa Dabrowskiego 17/21 w Lodzi — druk nr 84/2022.
Zaproponowal, aby druk nr 82/2022 rozpatrzy¢ jako punkt nr 4, a druk nr 84/2022 rozpatrzy¢
jako punkt 5. Poinformowal rowniez, ze Komisja zajmie si¢ wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego uchwata, zaproponowat, aby byto to rozpatrzone w punkcie
3.

Komisja przez aklamacje przyjeta porzadek posiedzenia.

Porzadek po zmianach:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie
Alei Marszatka Jozefa Pilsudskiego i1 ulic: Sobolowej do terenow kolejowych,
Stanistawa Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyjnej — druk nr 75/2022.

3. Rozpatrzenie wezwania do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego uchwata.

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci potozonej w todzi przy ulicy plk. Jana Kilinskiego bez
numeru — druk nr 82/2022.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacych przy ulicy gen. Jarostawa Dabrowskiego
17/21 w Lodzi — druk nr 84/2022.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie
Alei Marszalka Jozefa Pilsudskiego i ulic: Sobolowej do terenéw kolejowych, Stanistawa
Przybyszewskiegqo oraz projektowanej Konstytucyjnej — druk nr 75/2022.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej —
przedstawila projekt uchwaty, ktorego druk nr 75/2022 stanowi zatacznik do protokotu.
Radny p. Krzysztof Makowski: ,,czy nastapig jakie§ zmiany w potaczeniach drogowych pod
katem ruchu drogowego, gdzie z tego obszaru beda wjezdzaty i wyjezdzaly samochody, ile
bedzie drog wyjazdowych?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.to jest
plan, ktory jest uchwalony. On ma w calosci przewidziang infrastrukture drogowa. Ta
infrastruktura wpisuje si¢ w szerszy kontekst przewidywanych przez studium
komunikacyjnych rozwigzan, ktdre systematycznie miasto zamierza wprowadzac”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,czy ja moge prosi¢, aby podczas komisji zapoznaé si¢ z
planem drog inwestycji, ktora bedzie budowana”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,prosze napisa¢ maila do Pani sekretarz jaki
obszar interesuje, aby$Smy mieli jasnos$¢, ten plan dotyczy jednej dziatki, ale nie oto chodzi”.
Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,jestem zaniepokojony tym o czym byta mowa, mamy do
czynienia z miejscowy planem, ktory nowelizujemy i na etapie przygotowan obowigzujacego
planu bylo wiadomo, w ktory kierunku bgdzie si¢ rozwija¢ Centrum Terapii i Uzaleznien na



ul. Niciarnianej. Bylo jasne w tym wzgledzie, ze rozwoj nastgpi. Przyznam szczerze, ze
noclegownia byta wtedy w trakcie realizacji i ona jest juz uwzglgdniona ale ta inwestycja, ktora
teraz ma by¢ realizowana ona pochlonie duzo S$rodkéw, w moim przekonaniu byta
przewidziana. Zwracalem uwage i zwracam uwage dzisiaj, ze ten zapis, ktory ograniczat z gory
mozliwo$¢ niesienie czy rozwoju infrastrukturalnego w obszarze pomocy spotecznej w
momencie, kiedy mamy do czynienia z naszg jednostkg, ktora w tym kierunku si¢ rozwija to
troche mnie niepokoi. Tym bardziej, ze zdarzato mi si¢ na posiedzenia rady jezdzi¢ 1 wiem
doskonale jakie sg trudnosci. Nie tylko z komunikacjg na terenie tej dziatki naszej, ale rowniez
z dojazdem i wyjazdem na Niciarniang, zwlaszcza teraz, kiedy sg prowadzone prace
modernizacyjne. Nawigzujac do wystagpienia p. Krzysztofa Makowskiego ja bylbym
zobowigzany, gdyby$my wrocili nie w kategoriach informacji co do studium komunikacyjnego
w tym obszarze tylko zeby$Smy zechcieli odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ten projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry na dzi§ obowiazuje, ktory za
chwile bedzie znowelizowany jest wystarczajacym rozwigzaniem prawnym do
skomunikowania tego fragmentu naszego miasta. W moim przekonani dyskusja nad
inwestorem, ktory jako pierwszy wchodzit w budowe w oparciu o ustawe deweloper mysle, ze
to rozwigzanie, ktore wtedy zostalo zaprezentowane budzilo réwniez szereg watpliwosci
komunikacyjnych i bardzo bym prosil, abySmy na ten temat mogli porozmawia¢ nie w
kategoriach informacyjnych ale rowniez i w kategoriach decyzji zwigzanych z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,jak
najbardzie] mozemy o tym rozmawia¢ natomiast faktem jest, ze tutaj juz miasto podjeto pewne
decyzje uchwalajac ten plan, ktéry obowigzuje. Musimy mie¢ tego swiadomos¢, ze kazda
zZmiana pociaga za soba réznego rodzaju konsekwencje i nie mowig, ze nie mozna o nich
rozmawiaé. Prosze o sformutowanie konkretnie zagadnienia, ktére ma by¢ poddane analizie,
abym mogta dobrze przygotowa¢ material”.

Wobec braku dalszych pytan 1 glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w gltosowaniu: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 1 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
wydata pozytywna opinig.

Ad. 3 Rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwala.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: .,
powiedziala, ze w dniu 11 lutego br., ,,A&A Marketing Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Holding Spétka komandytowa z siedzibg w Lodzi wezwata Rade Miejska
w Lodzi do usunigcia prawa zawartego w uchwale Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Stanistawa
Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jarostawa Dabrowskiego,
Rzgowskiej, Bednarskiej, Wolczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz Placu Reymonta,
poprosita Komisje o opini¢”.



Mecenas p. Stawomir Klimczak: ,,jezeli sg pytania to stuze odpowiedziami. Na razie mamy
tylko wezwanie, skarga moze wplyng¢. Jest pilna, gdyz ma by¢ podjeta na najblizszej Sesji
Rady Miejskiej”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,, czy skarga wplyneta do Prezydenta czy do Rady Miejskiej”.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,to jest wezwanie do uchylenia uchwaty Rady
Miejskiej, potem w pespektywie moze by¢ skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: 10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
wydala pozytywna opinig.

Ad.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ulicy plk. Jana Kilinskiego bez numeru
—druk nr 82/2022.

Dyrektor Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci przedstawil projekt uchwaty,
ktérego druk nr 82/2022 stanowi zalacznik do protokotu.

Wobec braku dalszych pytan 1 glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie ww. projekt uchwatly.

Komisja w gltosowaniu: 8 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” 1 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”-
wydata pozytywna opinig.

Ad.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestvcji towarzyszacych przy ulicy gen. Jaroslawa Dabrowskiego 17/21
w Lodzi — druk nr 84/2022.

Pan Marek Janiak dyrektor Biura Architekta Miasta przedstawit projekt uchwaty, ktérego
druk 84/2022 stanowi zalacznik do protokotu.

Radny p. Sylwester Pawlowski; ,pierwsze pytanie dotyczy miejsc parkingowych i
garazowych jaka jest ich ilo$¢, drugie pytanie w jaki sposob bedzie nieruchomos¢
skomunikowana z sgsiednimi ulicami: Kilinskiego 1 Jachowicza?”.

Pan Marek Janiak dyrektor Biura Architekta Miasta: ,, wjazd ma na ulice Kilinskiego oraz
na ulice Jachowicza i Stowackiego, sko$na obejmujgca, na dole planu po lewej stronie. Zarzad
Droég zaakceptowal ta koncepcje nie zajmujac stanowisko, czyli milczaca zgoda. Nie ma
zastrzezen. Moga wyjezdza¢ rowniez na Kilinskiego. Miejsca parkingowe tego obiektu
znajduja si¢ w czesdci parterowej poza czg$cig ustugowa od strony frontowej 1 spehniaja
standardy dla tego obszaru i wymogi miejsc parkingowych na swojej dziatce”.



Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,pami¢tam ten projekt, ktory byt omawiany poprzednim razem,
ja miatam wtedy duzo watpliwosci w zwigzku z przeprowadzeniem tego podtaczenia do sieci,
ktéra przechodzita wtedy przez sam s$rodek dziatek rekreacyjnych, ogrodéw dziatkowych.
Rozrywala te teren, niszczac nasadzenia drzewa, zielen i infrastrukturg, ktora tam byta. Widzg,
ze teraz ten projekt w tym zakresie jest poprawiony i udalo si¢ si¢ ta dewastacj¢ terenu
zielonego wyeliminowac, tak?”

Pan Marek Janiak dyrektor Biura Architekta Miasta: ,, tak”.

Wobec braku dalszych pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal pod
glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu: 8 glosow ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”-
wydala pozytywna opinig.

Ad.6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowat cztonkéw Komisji o pismach,
ktére wptynety do Komisji. Sg to wnioski mieszkancow dotyczace podjecia uchwaty w sprawie
przystapienia do zmiany w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy £.6dz dla cze$ci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulicy Pienistej
dla ktorego przystapiono (przystapienie nr 289) do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz oceny oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji
ww. planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie podjgtej przez Rad¢ Miejska
uchwaty Nr LIV/1639/22 z dnia 19 stycznia 2022 r. Kolejne pismo dotyczy wniosku
mieszkanca dotyczace podjecia uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy 16dZz” dla jednostki
planistycznej, tj. nieruchomosci w obszarze miasta .6dz potozonej w rejonie ulic: Mileszki,
Pomorskiej, Wigczynskiej oraz wschodniej granicy miasta t.odzi. Do pismo dotyczacego ul.
Zgierskiej 48 wptyneta opinia Biura Prawnego. Ostatnie pismo mieszkancoéw ul. Olechowskiej
wystgpienie dotyczy hatasu, zatrucia powierzchni

Pan Sebastian Latocha Rada Osiedla: ,,wyrazamy zgodg, aby nasze nazwiska byty
umieszczone w protokole”.

Pani Anna Skrzypek Rada Osiedla Montwilla Mireckiego: ,jestesmy tutaj z ramienia
Osiedla Montwilta Mireckiego 1 reprezentujemy mieszkancow tego obszaru. JestesSmy tutaj,
aby zwroci¢ Panstwu uwage na problem przed jakim stoi nasze osiedle, z ktorym si¢ bedzie
mierzy¢ w najblizszym czasie”.

Pan Sebastian Latocha Rada Osiedla: ,,mieszkancy naszego osiedla zwracajg si¢ do Nas, jako
cztonkow Rady Osiedla z problemem dotyczacym inwestycji planowanej do zrealizowania
wiasnie na te dzialce z numerem 77. Ta inwestycja dotyczy budownictwa mieszkaniowego w
postaci 7 kondygnacyjnego bloku na dawnym terenie po gazowni, w miejscu zbiornika na gaz.
Najwigkszy klopot mieszkancy osiedla sprawia kubatura tego budynku, znacznie
przewyzszajaca okoliczng zabudowe”.



Pani Anna Skrzypek Rada Osiedla Montwilla Mireckiego: ,,my dowiedzieliSmy si¢ o
budowie o tej inwestycji deweloperskiej w marcu tego roku. To jest informacja, ktora spadta
na nas jak grom z jasnego nieba. Nie zostaty o tych zamiarach inwestorskich poinformowani
mieszkancy, nie zostala poinformowana Rada Osiedla, nie zostalty poinformowane Zarzadu
okolicznych wspolnot. Wszyscy chyba zdaja sobie sprawg, ze osiedle wpisane jest do rejestru
zabytkow, jesteSmy objeci ochrong obszarowg w obrebie ulic Unii Lubelskiej, Srebrzynska,
Jarzynowa. Taki wpis obszarowy osiedle posiada. Zupehie przez przypadek natrafilismy na
informacj¢ o planowanej inwestycji deweloperskiej 7 kondygnacyjnego budynku na osiedlu, w
ktorym maksymalna wysoko$s¢ budynkow mieszkalnych to zaledwie 3 kondygnacje.
Rzeczywiscie ta budowa ma by¢ dos¢ spektakularnych rozmiarow. To jest budynek o ksztatcie
walca, ktory ma odzwierciedla¢ dawny zbiornik gazu, ktory tam stal i zostat wybudowany na
poczatku XX wieku, a zostal rozebrany tuz po wojnie i ktory nigdy nie zostal wpisany do
rejestrow zabytkow, mysle, ze jest to bardzo istotne. Dla dzialki przy ul. Srebrzynskiej 77
zostaty wydane warunki zabudowy. To sg warunki zabudowy, ktére wydane zostalty 2009 roku
1 na tych warunkach zabudowy opiera si¢ obecnie inwestor planujac taka budowe. Warunki
zabudowy wskazuja wtasnie ksztatt budynku, determinujg ten ksztatt budynku bedacy walcem.
Nakazuja rowniez podbudowe rekonstrukcje budynku, ktéry jest obecnie w ruinie, a jest
réwniez posadowiony na tej nieruchomosci to jest tak zwany budynek dozoru dawnej gazowni.
To jest budynek, ktory obecnie grozi zawaleniem i ktory inwestor jest zobowigzany odtworzy¢
Wiemy, ze jeszcze nie dam decyzji pozwolenia na budowg. Inwestor podjatl kroki w celu
uzyskania takiego pozwolenia. Istotnym elementem catego problemu jest to, ze warunki
zabudowy zostaly wydane na owczesnego wiasciciela nieruchomosci. Ta nieruchomos$¢ w
miedzy czasie zmienita wilascicieli, 23 marca inwestor zlozyt wniosek o przeniesienie
warunkéw zabudowy na inwestora. Jednocze$nie, rownolegle do tego procesu toczy si¢ temat
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Nasze osiedle nadal nie
ma takiego planu, pojawito si¢ obwieszczenie podpisane przez Prezydenta Pustelnika, ktore
wskazuje, ze ten plan zostanie wylozony 14 kwietnia, a 5 maja odbedzie si¢ dyskusja publiczna
na temat tego planu. Warunki zabudowy 1 budynek, ktéry jest planowany jako inwestycja
zupelie nie pokrywa si¢ z tym, co zaktada plan zagospodarowania przestrzennego. Plan
zagospodarowania przestrzennego zakltada budynek o duzo nizszej wysokosci. To jest réznica
10 metrow w wysokos$ci, o zupelie innym ksztalcie. To jest budynek, ktory zdecydowanie
lepiej wpisywalby si¢ w ksztalt osiedla i otaczajace go bloki. To jest budynek o ksztalcie litery
L, ktory nie n]bedzie géorowal nad osiedlem, nie bedzie przyttaczat jego architektury. Czy my
jako mieszkancy zdazymy usung¢ z obrotu prawnego decyzje o warunkach zabudowy zanim
plan zostanie uchwalony, czy tez uprzedzi nas inwestor uzyskujac pozwolenie na budowg 1
wtedy problem stanie si¢ realnym problemem. Jestesmy tu po to 1 o to walczymy, zeby ta
decyzje z obrotu prawnego usung¢. To jest osiedle modernistyczne, ktore powstato na
przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Jest unikatem w skali kraju, a nawet w skali §wiata.
Takie osiedla sa odnawiane, hotubione w innych miastach, tak jak osiedle w Gdyni. Nasze
osiedle traktowane jest po macoszemu przez miasto. My jako czlonkowie zarzadéw wspdlnot
réwniez walczymy o to, zeby osiedle odzyskato dawny blask. Spotykamy si¢ ze Sciang ze strony
konserwatora. Aktualne wytyczne konserwatorskie dla osiedla moéwig o tym, ze to co my
mozemy robi¢ jako wspolnoty to jest uzupelnianie ubytkow w elewacjach budynkéw gdyz
kazda inna interwencja na terenie osiedla zaburzytaby modernistyczny, historyczny charakter



osiedla. Zalezy nam, aby osiedle odzyskato dawny blask, aby wszelkie inwestycje, ktore maja
si¢ wydarzy¢ na terenie osiedla miaty charakter spdjny i przemyslany, aby powstat plan
konserwatorski dlatego obszaru. My jako wspolnoty bardzo chetnie bedziemy partycypowaé w
realizacji tego planu, bo przypominam, ze wszystkie naktady zwigzane z budynkami sg
ponoszone w cato$ci przez wspolnoty mieszkaniowe. Miasto nie partycypuje w remonty, ktore
si¢ toczg si¢ 1 dotyczg blokow. Jest tylko 1 wytacznie naktad finansowy wspolnot 1 wiascicieli
mieszkan. Zalezy nam, abySmy byli w stanie odremontowac bloki i mie¢ wplyw na to, jak to
osiedle bedzie wygladato w przysztosci. Z jednej strony mamy historyczny charakter osiedla, z
drugiej strony mamy ogromna ilo$¢ inwestycji deweloperskich. Zmian, ktore toczg si¢ dookota
naszego osiedla. Wszyscy mysle, ze wiedza jak wyglada Srebrzynska Park to jest inwestycja
rozbudowywana od dhuzszego czasu. Inwestycja przy ul. Jeczmiennej tuz za naszym plotem.
Tych wszystkich mieszkancow aut ulica Konstantynowska, Srebrzynska nie s3 w stanie
udzwigna¢. Teraz juz borykamy si¢ z problemami komunikacyjnymi. Prosimy o wsparcie i
pytamy jak komisja, czy Rada Miasta moze nam pomoc?”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,czy kto§ z Pafistwa Urzednikow chce na
gorgco odnie$¢ sie do problemu, czy bedziemy go umieszcza¢ w porzadku kolejnego
posiedzenia. Kiedy zakoncza si¢ prace planistyczne?’.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,my z
Panstwem jesteSmy w kontakcie, bo w tym tygodniu dostaliSmy maila z prosbg o spotkanie i
przystalismy Panstwu projekt planu dla tego fragmentu. Plan zajmuje wigkszy obszar, bo az do
cmentarza, wigc rzeczywiscie ma w sobie wiecej istotnych szczegdtow i my nie ukrywam
staramy si¢ zrobi¢ go jak najszybciej. Mamy nadzieje, ze jezeli uda nam si¢ przej$¢ wylozenie
w taki sposob, Zze nie bedzie tam istotnych uwag, ktére by zastugiwaly na to, Zeby plan
korygowa¢ 1 poprzestaniemy na tym najblizszym wyltozeniu, ktére zaczyna si¢ 14 to
powinni$my zdazy¢ na ostania sesj¢ Rady Miejskiej przed wakacjami”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,do kiedy postepowania beda zawieszone?”.
Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,.,trudno
jest mi powiedzie¢, dzwonita przed chwilg do dyrektora Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury
z prosba, zeby dolaczyta do nas, bo nie byto tego w porzadku posiedzenia. W planie jakas
kubatura si¢ pojawia niewielka, z tego prostego wzgledu zeby wiasciciel miat szanse
ekonomicznie wzig¢ na siebie dbato$¢ o te istniejace zabytki to musi mie¢ minimalne
mozliwo$ci rozwojowe. Byla zatozenie takie, na ktore konserwator si¢ zgodzil, bo ten plan
uzgodnienie juz uzyskat pozytywne od konserwatora wilasnie takiego uzupetnienia kubatura,
ktéra w kulturalny sposob si¢ wpisze w ten obszar. Da minimalne szanse rozwojowe przy
zachowaniu ztotego $rodka by nie naruszy¢ tych waloréw, ktére tam sg. Konserwator nam
zaakceptowat”.

Pani Anna Skrzypek Rada Osiedla Montwilla Mireckiego: ,,Rada Osiedla zglosita uwagi do
planu, zostaly one zgtoszone na pismie. Rada Osiedla podjeta uchwatg o negatywnie opiniujac
budownictwo ushugowo — mieszkaniowe na tym terenie. W naszym interesie jest to, aby odbyta
si¢ dyskusja o zagospodarowaniu przestrzennym”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,be¢dziemy si¢ sprawie przygladaé, na
kolejnym posiedzeniu Komisji poprosimy o informacj¢ jak to przebiega. Namawiamy do
takiego postgpowania, ktore szybko doprowadzi do pewnych rozstrzygnig¢ planistycznych,



chociaz wszyscy musimy mie¢ §wiadomos¢, ze my mozemy uchwali¢ plan, a inwestor moze
przyj$¢ z wnioskiem na podstawie PiS-owskiej lex deweloper i uchwala¢ to co si¢ uchwali”.
Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,kiedy mozemy spodziewac si¢ tego planu?”’

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,Pani Dyrektor powiedziata przed
wakacjami”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,chciatabym si¢ zapytaé o WZ, ktora zostata wydana dla tego
terenu?

Pani Jolanta Kubacka Wydzial Urbanistyki i Architektury: ,,w styczniu 2009 roku
wydali$my decyzje faktycznie przy ul. Srebrzynskiej 77 na to co jest prezentowane w
internecie, przy czym linia zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy, szeroko$¢ elewacji
frontowej 1 wysokos$¢ ustala si¢ w oparciu o wytyczne konserwatorskie zawarte w punkcie 2
decyzji. Ja te wytyczne konserwatorskie aktach sprawy podstemplowane przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Ten teren jest rejestr zabytkéw w 2009 i wszystkie rozmowy
prowadzone byly z konserwatorem =zabytkow. Nasza decyzja byla tylko decyzja
administracyjng potwierdzajaca mozliwo$¢ prac konserwatorskich, ktore zadal konserwator.
Bardzo chciatabym Panstwa uspokoi¢ poniewaz osoba, ktéra otrzymata te decyzje nie zyje to
wyszlo w tej chwili poniewaz mieliSmy wniosek o przeniesienie decyzji. Osoba zmarta wobec
tego z ta decyzja nie mozna nic zrobi¢. Nie mozna jej przenies¢, nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci, nie mozna jej wygasi¢, ona jest, ale jest nie do uzytku. Nie ma mozliwosci
dziedziczenia takiej decyzji. Nawet jak wejdzie plan dalej nie mozemy z nig nic zrobi¢, bo nie
mamy jej do kogo skierowaé. Decyzja pusta, nie do wykorzystania”.

Radny p. Mateusz Walasek: ,, uspokaja mnie, ze decyzja nie moze by¢ przekazana. Powstanie
tam bloku 7 kondygnacyjnego w tamtym miejscu nie bytoby zbyt dobre”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,ustyszeli$my, ze nie ma decyzji o warunkach
zabudowy skutecznej, ktora by stanowila podstawe wydania pozwolenia na budowe. Pani
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej moéwi o tym, ze prawdopodobnie przed
wakacjami mozna si¢ spodziewac¢ uchwalenia planu. Tu raczej cuda si¢ nie zadziejg”.

Pani Jolanta Kubacka Wydzial Urbanistyki i Architektury: ,skoro dostaliSmy juz
obwieszczenie o wytozeniu planu do publicznego wgladu chyba od 14 kwietnia br., to bedzie
mozna zlozy¢ uwagi do tego planu. Mamy pisma z Rady Osiedla, dzi$ jest spotkanie z
naukowcami dotyczace konserwacji zabytkéw. Dzieje si¢ tam duzo i jest miejsce do wnoszenia
uwag”.

Radny p. Radoslaw Marzec: ,,sytuacja stalo dosy¢ jasna dzigki Pani dyrektor Kubackiej
dowiedzieli$my si¢ o tych warunkach zabudowy, Ze nie bedzie mozna ich skutecznie przepisac.
Gleboko w to wierze, ze uda nam si¢ uchwali¢ plan na ostatniej sesji przed wakacjami, czyli w
lipcu. Glgboko w to wierze, Ze nie powstanie tam ten budynek. Zmartwit mnie Przewodniczacy
mowigc PiS-owski lex deweloper, ale pragnalbym uspokoi¢, ze to Radni Rady Miejskiej
podejmuja decyzje, a jesli nie bedzie zgody radnych, a widaé, ze nie ma to ta decyzja nie
zostanie podjeta. Bylbym tu spokojny 1 prosze Pana Przewodniczacego, zeby takich smutnych
informacji nie przekazywat”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,.chcialbym sprostowaé, ze te kwesti¢
wyjasnialiSmy na posiedzeniach komisji, ona byla przedmiotem prawnej analizy. Byto to
analizowane w ten sposob, ze lex deweloper dziata przy pomocy takiego mechanizmu, ze jezeli
inwestor speilnia wszystkie wymogi formalne to jaka Rada nie podejmujemy decyzji



uznaniowej tylko w zasadzie wniosek musimy ,,przyklepac¢”. To nie jest takie proste jak Pan
Radny méwi, ze my mozemy sobie nie wyrazi¢ zgody i to radni decyduja. No wlasnie tak si¢
napisala ta ustawa, ze radni nie decyduja.

Radny p. Radostaw Marzec: ,,co w sytuacji kiedy nie radni nie zaakceptuja tej decyzji”.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,analizowali§my juz to i moga by¢ nawet
kwestie roszczen odszkodowawczych inwestora, bo nie zgodnie z prawem nie przyznato mu
miasto uchwaty skutkujacej prawem do budowania”.

Radny p. Mateusz Walasek” poktadam nadziej¢, ze stuzby konserwatorskie istniejg jeszcze
w Polsce i nie dopuscityby do tego nawet w lex deweloper. Sporo rola jest w shuzbach
konserwatorskich. Przyktad ulicy Zgierskiej, gdzie przyszto z negatywna opinia, rada ta opini¢
podtrzymata i w tej chwili ta dziatka poszukuje nabywcy, bo si¢ inwestycja nie udata”.

Radny p. Radostaw Marzec: ,zgadzam si¢ z radnym Walaskiem, bo mamy stuzby
konserwatorskie, wiec jestem niezwykle spokojny i mam glgboka nadzieje, ze ten budynek w
tym miejscu nie powstanie”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,Mam dwa zapytania od mieszkancoéw dotyczace przystapienia,
ktére pojawito si¢ o nr 266 dotyczace Balatonu, tam sg zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego. Chcialabym si¢ dowiedzie¢ na czyj wniosek te zmiany maja nastapi¢ i czego
dotycza w tym przystapieniu.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,to
przystapienie ono byta przedstawiane na etapie przystgpowania do zmiany planu. Oczywiscie
mozemy wysta¢ szczegdty na maila”.

Radna p. Marta Grzeszczyk: ,,drugie pytanie to pojawila si¢ informacja w mediach dotyczaca
tego co ma si¢ wydarzy¢ na terenie inwestycjo nowej tkalni, tam rowniez pojawily si¢
watpliwosci wsrdd spotecznikow dotyczace tego, czy te wizje inwestora pokrywaja si¢ z
pozwoleniem na budowe z tym co miasto i co na tym obszarze mialoby by¢ realizowane, czy
konserwator tez realizuje swoje zadania w tej chwili w sposdb zgodny z tym jak ten teren
powinien by¢ zachowany 1 zabezpieczony, czy mogliby$cie Panstwo udzieli¢ na ten temat
informacji?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej: ,,to
pytanie nie do mnie, tam jest obowigzujacy plan, ale tez rozumiem, ze Pani przesle te pytania
to podzielimy si¢”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: , korzystajac z tego, ze mieliSmy okazje wystucha¢ glosu
mieszkancow Osiedla Montwitta-Mireckiego chciatbym wyrazi¢ nadziejg, Ze te wnioski, ktore
splywaja, ktore po wylozeniu planu sptyne ze strony lokalnej spoteczno$ci znajda akceptacje
ze strony Urzedu i z tym réwniez rozstrzygnieciem ze strony Pani Prezydent. Zle by sie stato
gdybySmy musieli pozniej rozstrzyga¢ w glosowaniu stusznos¢ pewnych wnioskéw, ktore
dzisiaj zostaty sformulowane. Wtedy prace nad planem si¢ wydtuza 1 efekt, o ktory nam
wszystkim chodzi tacznie z Miejska Pracownig Urbanistyczng bedzie osiagniety znacznie
pOzniej”.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita Przewodniczacy Komisji
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