DPr-BRM-I11.0012.4.15.2022
Protokol nr 67/X1/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 7 listopada 2022 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 65 z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

3. Przyjecie projektu uchwaty Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zdalnego trybu obradowania Komisji.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.

5. Omoéwienie spraw mieszkaniowych todzian zgltoszonych do Komisji.

6. Sprawy wniesione 1 wolne wnioski.

I11. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.




Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia. Zapytat rowniez,

czy sa uwagi do porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

1 braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 65 z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protokot droga

elektroniczna, zapytat czy sg jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwiagzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 65 z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt. 3. Przvjecie projektu uchwaly Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i

Komunalnej Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie zdalnego trybu obradowania Komisji.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr S do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert przedstawit projekt uchwaty nr 1/2022
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w todzi w sprawie

zdalnego trybu obradowania Komisji.



Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ktos z obecnych ma pytania w sprawie.

Radny p. Wihadystaw Skwarka zapytal o autora przedmiotowego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz on jest autorem ww. projektu uchwaty, jako

przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal, czym zaskutkowaloby negatywne zaopiniowanie

wspomnianego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz radni spotykaliby si¢ wowczas na posiedzeniach
Komisji w sposéb stacjonarny. Ponadto Przewodniczacy Komisji dodat, iz przedmiotowy
projekt uchwaly jest propozycja, ktora zostanie poddana pod gtosowanie. To czlonkowie
Komisji zdecyduja, w jaki sposéb chcg si¢ spotykac na posiedzeniach Komisji. W tej chwili
jest jeszcze mozliwo$¢ zdecydowania o zdalnym sposobie obradowania Komisji. Jesli bedzie
wola cztonkow Komisji o stacjonarnym sposobie spotykania si¢, zawsze mozna do tego

powrdcié.

Radny p. Wladystaw Skwarka zwrdcit si¢ z pytaniem o termin obradowania Komisji w

formie zdalnej, okreslony w przedmiotowym projekcie uchwaty.

Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ projektu uchwaty i podal zaproponowany termin

obradowania Komisji w trybie zdalnym od 10 listopada 2022 r. do 20 pazdziernika 2023 .

Radny p. Wladystaw Skwarka wyrazil swoje watpliwos$ci co do wspomnianego terminu.
Przewodniczacy Komisji poprosit wowczas mec. Lukasza Gajewskiego o zabranie glosu w

tej kwestii.

Mec. Lukasz Gajewski odpowiedziat, iz z uwagi na wchodzaca w zycie zmiang przepisow
m.in. w zakresie sposobu obradowania Komisji, zostal poproszony przez dyrektora Biura
Rady Miejskiej p. Ewg¢ Koronowska o przygotowanie wzoru projektu uchwaly w tym

zakresie. Do tej pory decyzja ta nalezata do przewodniczacych komisji.



Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie okolicznos$ci zwigzanych z ewentualng
konieczno$cig zaopiniowania projektu uchwaly Komisji w sprawie zdalnego trybu

obradowania.

Mec. Lukasz Gajewski odpowiedzial, iz w dniu 10 listopada br. wchodzi w zycie zmiana
ustawy w sprawie szczegdlnych rozwigzan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID — 19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Zmian ta dot. art. 15 zzx ust. 2 ww. ustawy 1 wprowadza nastepujacy zapis:
,0 zdalnym trybie obradowania decyduje organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego albo inny organ dziatajacy kolegialnie w glosowaniu jawnym”. Dotychczas
decyzja o zdalnym trybie obradowania Komisji lub zdalnym trybie obradowania Rady
nalezala do Przewodniczacego Komisji lub Rady. Aktualnie ta kompetencja zostaje
przeniesiona na Komisj¢ 1 Rade. Z tego tez wzgledu, Mecenas zostal poproszony o
przygotowanie projektu uchwaty jako materialu pomocniczego dla sekretarzy Komisji, gdyby

radni - cztonkowie Komisji zechcieli taki projekt wprowadzi¢ pod obrady Komisji.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej p. Ewa Koronowska odniosta si¢ wypowiedzi
Przedmowcy i1 odpowiedziala, iz jej zadaniem jest $ledzi¢ zmiany w przepisach prawa,
szczegblnie w zakresie Rady Miejskiej. W zwigzku z tym, gdy pojawit si¢ ww. przepis na
etapie projektu zmian do ustawy, Dyrektor BRM nawigzata kontakt z mec. Lukaszem
Gajewskim oraz z innymi miastami wojewddzkimi, aby wyjasni¢ jak nalezy te¢ kwesti¢
rozumie¢, poniewaz interpretacja prawna tego przepisu nie jest prosta. Po konsultacjach z
mec. tukaszem Gajewskim, Dyrektor BRM zdecydowala, Ze zostanie przygotowany

przyktadowy projekt uchwaty dla Komisji, w celu ewentualnego wykorzystania.

Przewodniczacy Komisji podzickowat za wyjasnienia i dodal, iz jest to projekt uchwatly,

ktory moze zostaé przez cztonkéw Komisji zar6wno przyjety, jak i odrzucony.

W zwigzku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji poddal po glosowanie
przyjecie projektu uchwaty nr 1/2022 Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j

Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zdalnego trybu obradowania Komisji.

Komisja w glosowaniu: przy 7 gtosach ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciwnym” i braku gltosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt. 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow mieszkaniowych.

Pakiet wnioskéw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Whioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$§ z obecnych ma

pytania.

Radna p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze postawa BRiM w tej sprawie jest dla niej
zaskakujaca. Ta sprawa toczy si¢ juz na kolejnym posiedzeniu Komisji. Cztonkowie Komisji
przedstawiaja, iz zachodza w niej przestanki w zakresie wspolzycia spolecznego. Natomiast
BRiM kolejny raz przedstawia negatywng opini¢ w tej sprawie, nie liczac si¢ ze zdaniem
Komisji. W zwigzku z tym, Wiceprzewodniczaca Komisji zglosita wniosek formalny o

pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego wniosku.



Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz w pelni popiera inicjatyw¢ 1 wypowiedz
Przedmowczyni. Radny wyrazit réwniez swoje zdziwienie, iz wobec tylu posiedzen Komisji,
ktére zostaty poswigcone tej sprawie, przedstawieniu opinii radnych i wykazaniu licznych

btedow Zarzadu Lokali Miejskich w sprawie, nadal BRiM opiniuje ten wniosek negatywnie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie
opinii pozytywnej dla wniosku nr 2, zgodnie z wnioskiem formalnym zgloszonym przez

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszke Wieteske.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2.

Radna p. Elzbieta Bartczak odniosta si¢ jeszcze do sprawy we wniosku nr 2 1 zapytata w

jakim czasie moze zosta¢ zrealizowany ten wniosek, poniewaz jest to sprawa pilna.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
poprosita o uszczegdtowienie pytania. Dodata réwniez, iz rozumie, ze czlonkowie Komisji
zagtosowali przed chwilg za pozytywna opinia w sprawie udzielenia Wnioskodawczyni
pomocy mieszkaniowej. W zwigzku z tym zapytala, czy radna p. Elzbieta Bartczak pyta,

kiedy ta pomoc mieszkaniowa zostanie udzielona.

Radna p. Elzbieta Bartczak odpowiedziala, iz chodzi o przedzial czasowy, w ktorym

Whioskodawczyni moze uzyskaé¢ pomoc wzgledem mieszkania z zasobow Miasta.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz na pytanie: kiedy moze zosta¢ udzielona Wnioskodawczyni pomoc
mieszkaniowa z zasobow Miasta po pozytywnej opinii Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j 1
Komunalnej, niestety nie moze dzisiaj odpowiedzie¢, poniewaz wnioskow jest bardzo duzo 1
Whnioskodawczyni bedzie czekata w kolejce, podobnie jak inni mieszkancy, ktorzy wczesniej
otrzymali pozytywna opini¢ Komisji. Kolejka oczekujacych jest diluga. Nie zostaty
zrealizowane jeszcze wnioski z lat ubiegltych. W zwigzku z tym, trudno jest powiedzie¢ kiedy
ZIM bedzie dysponowal lokalem, ktory bedzie spetniatl kryteria na udzielenie pomocy
mieszkaniowej konkretnie w tym przypadku. Trudno jest rowniez przewidzie¢, kiedy ZLM

udzieli pomocy mieszkaniowej mieszkancom, ktoérych wnioski wczesniej zostaty
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zaopiniowane pozytywnie przez Komisje. Dyrektor ZLM jednoczesnie dodata, iz dzisiaj nie
wskaze konkretnej daty i terminu, poniewaz to zalezy od wielu czynnikdw, m.in. od budzetu

na remonty mieszkan na przyszty rok.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
w zupetnosci zgadza si¢ z Przedméwczynig. Dodat réwniez, iz po przyjeciu protokotu z
dzisiejszego posiedzenia Komisji, po podjeciu ostatecznej decyzji przez BRiM, sprawa bedzie

ewentualnie dalej procedowana.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
dodata, iz sprawa bedzie dalej procedowana w kolejnosci, a wniosek o udzielenie pomocy

mieszkaniowej Wnioskodawczyni, jest z jesieni tego roku, czyli bardzo ,,Swiezy”.

Radna p. Elzbieta Bartczak odpowiedziala, iz kazdy zdaje sobie sprawe, iz takie mieszkanie

nie bedzie przydzielone w ciggu tygodnia, miesigca, a nawet trzech miesigcy.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
poprosita o zabranie gtosu w celu wyjasnienia sytuacji Wnioskodawczyni z wniosku nr 2.
Nastepnie stwierdzita, iz p. || Nl - Wnioskodawczyni, obecnie zajmowane
mieszkanie bedzie musiata opusci¢, poniewaz nie bedzie miata przyznanego tytutu prawnego
do tego lokalu z powodu braku podstaw prawnych. Bedzie udzielona Wnioskodawczyni
pomoc mieszkaniowa, tak jak innym mieszkancom gminy, w kolejnosci w ktorej beda
realizowane takze inne wnioski mieszkancoéw, po pozytywnej opinii Komisji Gospodarki

Mieszkaniowej 1 Komunalne;.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz na ten moment Komisja zagtosowata pozytywnie nad
opinig dot. Wnioskodawczyni nr 2, czyli sprawa p. _ Ponadto dodal, iz w

punkcie: Sprawy mieszkaniowe todzian zgloszone do Komisji, b¢dzie proponowal dyskusje na

temat tej sprawy, przy udziale samej zainteresowanej — p. _

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przystapil do dalszego procedowania punktu 4

porzadku obrad.

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.




Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do

numeru 7 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whniosek nr 8 — opinia negatywna, w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, pozytvywna, w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bezumownie lokal na czas oznaczony, do dnia 30 czerwca 2026 r., tj. do czasu splaty

zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie opinii dla wniosku nr 8.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata wniosek nr 8, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek nr 9 — opinia negatywna, w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, pozytvywna, w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bezumownie lokal na czas oznaczony, do dnia 10 lipca 2026 r., tji. do czasu splaty

zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie opinii dla wniosku nr 9.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata wniosek nr 9, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 10 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia. Zwrocit
uwage na fragment opinii: ,, W dniu 2 sierpnia 2013 r. zostalo wydane pierwsze skierowanie
do zawarcia umowy najmu z Wnioskodawcami na lokal z najmem socjalnym, z tytutu
wykonania wyroku nakazujgcego oproznienie lokalu w nieruchomosci stanowigcej witasnosc

’

Miasta Lodzi. Wyrok sqdu zostat zrealizowany tym samym lokalem ™.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 10.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie

»WSstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 10, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 11 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 11.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 11, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Ad. pkt. 5. Oméwienie spraw mieszkaniowych lodzian zgloszonych do Komisji.




Przewodniczgcy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o zabranie glosu p. _,
mieszkanke ktora zgtosita che¢¢ udziatu w posiedzeniu Komisji. Przewodniczacy przypomniat,
iz droga elektroniczng przekazana zostata informacja w sprawie przez Zarzad Lokali

Miejskich.

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, iz na posiedzenie Komisji sprowadza ja trudna
sytuacja mieszkaniowa, poniewaz pomimo sptacenia zadluzenia w cato$ci, otrzymata termin
eksmisji. Zwrocita si¢ z prosba o mozliwos¢ podpisania umowy na lokal obecnie zajmowany,

tak aby mogta w nim pozostac.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz zgodnie z prawem miejscowym, Wnioskodawczyni nie przystuguje prawo
do regulacji tytulu prawnego do tego lokalu po sptacie zadtuzenia, poniewaz zardwno Pani
jak 1 osoba, ktéra wczesniej mieszkata w tym mieszkaniu, nie posiadaly nigdy tytutu
prawnego do tego lokalu. Pani nie utracita tytutu prawnego do tego lokalu, z tego powodu, ze
zaprzestala za niego ptaci¢. Pani go nigdy nie posiadata i od poczatku byla w lokalu
bezumownie. Zajmowala ten lokal bez zadnego tytutu prawnego, wprowadzita si¢ do niego,
mieszkata i nie placita przez lata z tego powodu, ze Pani zajmowala i zajmuje bez tytutu
prawnego lokal gminny. Natomiast w kwestii zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w
tym zakresie i szansy na przywrocenie tytutu prawnego do lokalu po sptacie zadtuzenia, nie
ma takiej mozliwosci. Bledne jest myslenie Wnioskodawczyni, ze splata zadluzenia
spowoduje, ze bedzie Jej przystugiwat tytut prawny do tego lokalu i bedzie mogta skorzystac
z uprawnienia wynikajacego z uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi. Wnioskodawczyni nigdy
tego tytulu nie posiadata. Babcia Wnioskodawczyni, ktora wczesniej zamieszkiwala w tym
lokalu, tez nie posiadata tytulu prawnego do wspomnianego lokalu, poniewaz zostal jej
wypowiedziany z powodu zadluzenia. Nie ma Zadnych podstaw prawnych, aby ZLM w
jakikolwiek sposob mogt uwzgledni¢ Pani wniosek poprzez przyznanie tytutu prawnego do
zajmowanego przez Panig bezumownie lokalu po sptacie zadtuzenia, poniewaz nie mozna
przyzna¢ czego$, czego si¢ nigdy nie posiadato. Babcia Wnioskodawczyni miata
wypowiedziang umow¢ najmu z tytutu zadtuzenia, a Wnioskodawczyni wprowadzajac si¢ do
tego lokalu, zajeta go bezumownie. W zwigzku z tym, nie mozna skorzysta¢ z zapisow

uchwaty w tym zakresie mowigcych, ze po sptacie zadluzenia najemca, ktéry zostat
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pozbawiony tytulu prawnego z tego powodu, ze nie placit za przebywanie w tym lokalu,
moze mie¢ ten tytut prawny przywrocony. Opinia prawna i wyjasnienie w tej sprawie, zostato
przestane do cztonkéw Komisji. Dziatajac w granicach prawa, prosba Wnioskodawczyni nie

miesci si¢ w dyspozycji artykutu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz rozumie wyjasnienia Przedméwczyni i dodal, iz
Whioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa najmu do lokalu komunalnego, ktéry
dzisiaj Komisja zaopiniowata pozytywnie. Jednak nie jest to wniosek o przyznanie
mieszkania, ktore Pani obecnie zajmuje. Nie mniej jednak opinia Komisji dot. przyznania
lokalu z zasobow komunalnych Miasta, jest pozytywna. Nastgpnie zwrocil si¢ z pytaniem do

Dyrektora ZLM, czy zgadza si¢ z ta konkluzja.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze w pelni zgadza si¢ z ta wypowiedzig. Nastgpnie dodata, ze
Whnioskodawczyni zostanie wpisana na liste 0sob oczekujacych na udzielenie pomocy
mieszkaniowej, po pozytywnej opinii Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j
Rady Miejskiej w Lodzi. Nastgpnie w kolejnosci realizacji tych wnioskow, zostanie Jej
przedstawiona propozycja mieszkania, w czasie przewidzianym do realizacji wnioskow, ze

wzgledu na termin jego wptywu.

Przewodniczacy Komisji dodal jeszcze, ze zgodnie z wczesniejsza wypowiedzig powtarzang
rébwniez na poprzednich posiedzeniach, na ktéorych byla omawiana ta sprawa, p.
_.., bedzie musiata opusci¢ mieszkanie, w ktérym w tej chwili przebywa, i ktore

zajmuje bez tytutu prawnego.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

potwierdzita, ze Wnioskodawczyni bedzie musiata opusci¢ to mieszkanie.

Radna p. Agnieszka Wieteska stwierdzila, iz zupelnie inne ustalenia dot. tej sprawy zapadty
na posiedzeniu Komisji w dniu 30 maja br. Ponadto zapytata, czy takie dziatanie ZLM nie jest
niegospodarno$cia, poniewaz wyprowadzajac Wnioskodawczynie¢ z obecnego mieszkania,
bedzie trzeba je wyremontowaé za kilkanascie tysiecy ztotych, aby przekaza¢ je innej
czekajacej rodzinie. Nastepnie, jak przyjdzie kolej przydziatu mieszkania p. _,

bedzie trzeba wyremontowac kolejne mieszkanie, za podobng kwotg, aby moglta w nim
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zamieszka¢. Wiceprzewodniczaca Komisji stwierdzilta, iz jej zdaniem jest to niegospodarnosc¢,
poniewaz Wnioskodawczyni pozostajac w obecnym mieszkaniu, nie naraza Miasta na zadne
dodatkowe koszty. Wyrok eksmisyjny mozna by zrealizowa¢ w tym samym mieszkaniu, w
ktorym Wnioskodawczyni obecnie przebywa. Podobnie jak we wniosku nr 10, opiniowanym

w dniu dzisiejszym przez Komisje.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze obecnie zajmowane mieszkanie znajduje si¢ we wspolnocie
mieszkaniowej. To mieszkanie nie bedzie remontowane, poniewaz Miasto posiada w tej
wspolnocie mniejszosciowy udziat. Biorac pod uwage racjonalng gospodarke, to mieszkanie
zostanie sprzedane, aby méc wyj$¢ ze wspolnoty. Dyrektor ZLM dodata réwniez, ze ma
nadzieje, ze nie jest ono w stanie do remontu. Ponadto owo mieszkanie nie speinia
standardow o najmie socjalnym, do ktéorego Wnioskodawczyni jest uprawniona, zgodnie z
wyrokiem sgdu. Mieszkanie z najmem o standardzie socjalnym, jest dla Wnioskodawczyni
juz przygotowane i wyremontowane. Dyrektor ZLM dodala, iz w takim post¢gpowaniu nie

widzi niegospodarnosci.

Radna p. Agnieszka Wieteska wyrazita swoje zdziwienie, iz w sytuacji, kiedy kilkanascie

tysigcy rodzin czeka na przydzial mieszkania, inne sg sprzedawane.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz realizuje strategi¢ przyjeta przez Miasto. Efektywnos$¢ uczestnictwa Miasta
we wspolnotach mieszkaniowych, w ktorych mamy mniejszo$ciowy udzial zostat oceniony na

poziomie niskim, dlatego takie mieszkania sg przekazywane do zbycia.

Radna p. Agnieszka Wieteska podzigkowala i stwierdzila, Ze przedstawione argumenty ja

nie przekonuja.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, dlaczego w opinii omawianego wniosku istnieje zapis,
ktory mowi, ze nie zachodza okolicznosci, ktore uzasadniatyby udzielenie pomocy
mieszkaniowej ze wzgledu na zasady wspoizycia spolecznego. Wiadome jest, rodzina
Whioskodawczyni mieszka pod tym adresem juz kilkanascie lat, a dzieci uczgszczajg do szkot
w tamtej okolicy. Komisja juz na wczesniejszych posiedzeniach wyrazita swoje zdanie w tej

kwestii, iz wtasnie zachodzg wspomniane okolicznosci. W 2015 roku, po wyroku sadu byt
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czas na wykonanie eksmisji z tego lokalu. Zostato to jednak zbagatelizowane. Potem kto$
obiecat Wnioskodawczyni, ze jesli sptaci zadluzenie, to bedzie mogla tam mieszkac.

Whioskodawczyni splacita dtug. Nastgpnie Radny zapytal, jak jest mozliwe aby od 5 lat stat
pusty lokal na ul. - wskazany wyrokiem sadu z dnia - r.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz sad w wyroku nie wskazuje lokalu. Sad w wyroku nadaje uprawnienie do
lokalu z najmem socjalnym, albo do lokalu tymczasowego, jezeli uznaje, ze dana osoba nie
kwalifikuje si¢ do udzielenia pomocy poprzez przyznanie lokalu z najmem socjalnym. W
zwigzku z tym sad nie okres$la konkretnego lokalu pod konkretnym adresem. W 2016 roku
zostalo wydane skierowanie na mieszkanie przy ul. _, na realizacj¢ tego wyroku.
Jest skierowanie procedowane przez miasto Lodz, czyli wierzyciela uprawnionego w tym
zakresie do realizacji wyroku. Skierowanie zostalo wydane na lokal, ktory w tym czasie nie
byl wyremontowany. Dyrektor ZLM dodata, iz nie czuje si¢ uprawniona do thumaczenia jakie
zasady obowigzywaly w latach 2017-2018 w kwestii wydawania skierowan na lokale, ktére
nie s3 wyremontowane. Rozumie zasade ciggtosci stanowiska, ale nie jest w stanie udzieli¢
takich informacji, a tym bardziej ocenia¢ dziatan. Natomiast w roku biezacym, wszystkie
skierowania, ktore zostaly wydane od 2016 roku na lokale, ktére nie byly wyremontowane
zostaly zrealizowane i zakonczyly si¢ w nich remonty. Obecnie w ZLM nie s3 wydawane

skierowania na lokale, ktore nie s3 wyremontowane.

Radny p. Tomasz Anielak podzickowal za wyjasnienia i dodal, iz w zwigzku z wieloma
nieprawidlowos$ciami w realizacji tej sprawy sklada wniosek formalny, aby dzisiaj podj¢ta
decyzje Komisji o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku p_., zrealizowaé w
dotychczas zajmowanym lokalu. Podobnie jak we wniosku nr 10 opiniowanym w dniu
dzisiejszym, w ktorym wyrok sadu zostal zrealizowany tym samym lokalem. Tak, aby

p_ wraz z rodzing mogla dalej mieszka¢ w dotychczas zajmowanym lokalu.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek formalny zgloszony przez

radnego p. Tomasza Anielaka.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata wniosek formalny.
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p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
poprosita o zabranie glosu i stwierdzita, Ze prawnie nie jest mozliwe, aby ten wyrok sadu
mogt by¢ zrealizowany tym lokalem, poniewaz nie jest on o standardzie lokalu o najmie
socjalnym. Nastepnie Dyrektor ZLM zwrdcita si¢ do Wnioskodawczyni 1 stwierdzila, ze
szanuje opini¢ Komisji w tym zakresie, 1 powtorzyta kolejny raz, ze nie ma mozliwosci

zrealizowania wyroku sadu tym lokalem.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz dzisiejsze glosowanie Komisji nie dotyczyto
zrealizowania decyzji sadu, tylko rozpatrzenia wniosku nr 2 p. _., ktory dzisiaj byt
przedstawiony na Komisji w pakiecie wnioskow mieszkaniowych z dnia 3 listopada br. Ten
wniosek dotyczyl przyznania mieszkania komunalnego, a nie socjalnego. Jednomyslnie
Komisja podjeta decyzje o wydaniu opinii pozytywnej dla tego wniosku, o przyznanie prawa
najmu lokalu komunalnego. Natomiast radny p. Tomasz Anielak zglosit wniosek formalny,
aby dzisiejsza decyzje Komisji zrealizowa¢ w dotychczas zajmowanym lokalu. Taki wniosek
byl przed chwilg przeglosowany. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ z pytaniem

do radnego p. Tomasza Anielaka, czy dobrze zrozumiat jego intencje.
Radny p. Tomasz Anielak potwierdzit i podzigkowal za wyjasnienie.

Radna p. Agnieszka Wieteska zwrdcila uwage, iz sad okresla minimum socjalne, co nie
oznacza, ze Miasto nie moze przydzieli¢ lokalu o wyzszym standardzie. Jezeli Komisja
bedaca organem stanowigcym prawo, podjeta decyzje o realizacji wyroku w mieszkaniu o
wyzszym standardzie, to mozna to zrobi¢. Ponadto Wiceprzewodniczaca Komisji poprosita
Dyrektora ZLM o niewprowadzanie w btad radnych 1 mieszkancéw. Sad okresla minimum a

nie maksimum, ktére Miasto moze dac.

Radny p. Wladystaw Skwarka stwierdzil, iz nie bral udzialu w glosowaniu, poniewaz jest
cztowiekiem przestrzegajagcym prawo i zdaje sobie sprawe, ze Dyrektor ZLM nie moze

zrealizowac tego wniosku, ktory Komisja starata si¢ przegtosowac.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze bardzo szanuje opinie Panstwa Radnych, ale prawo stanowi Rada Miejska
w Lodzi, natomiast Komisje wydajg opinie. Organem, ktory stanowi prawo miejscowe jest

Rada Miejska. Wazne jest, aby Wnioskodawczyni miata tego §wiadomos¢.
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Radna p. Agnieszka Wieteska poprosita o wskazanie uchwaty podjetej przez Rade Miejska

w Lodzi, ktora zakazywataby przyznanie Wnioskodawczyni lokalu lepszego niz nakazat sad.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz Rada Miejska w swojej kompetencji nawet jako organ stanowiacy prawo,
nie ma mozliwosci aby zakaza¢ lub nakaza¢ realizowania wyrokow sadowych lepszym lub

gorszym lokalem wskazanym przez sad.

Radna p. Agnieszka Wieteska zapytala ponownie, gdzie widnieje taki zapis, w ktoérym jest

powiedziane, ze nie mozna wyroku sadu zrealizowaé w lepszych warunkach bytowych.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, Ze nie twierdzi, Ze takie postanowienie w porzadku prawnym w naszym kraju

nie obowigzuje.

Radna p. Agnieszka Wieteska odpowiedziala, ze z punktu prawnego nie ma
przeciwwskazan, zeby ZLM ten wyrok eksmisyjny zrealizowal w tym samym lokalu, ktory

Whioskodawczyni zajmuje obecnie.

Radny p. Kamil Jeziorski powotal si¢ na uchwate XLVIII/1400/17 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lodzi w
zwigzku z uchwatg XLIV/827/12 z dnia 29 czerwca 2012 r. § 7 ust. 2 pkt. 4, w ktorym jest
zapis, o szczegdlnym potraktowaniu osob ze wzgledu na zasade wspotzycia spotecznego po
uzyskaniu opinii dyrektora Biura Gospodarki Mieszkaniowej oraz opinii Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej. Jest to uchwata Rady Miejskiej, ktéra stanowi dzisiaj prawo, a

Komisja wyrazita w dniu dzisiejszym swoja pozytywna opini¢ w tej sprawie.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

przyznata racj¢ Przedmoéwcy i potwierdzila, ze Komisja wydala opinig.

Przewodniczacy Komisji zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze Komisja wydata w dniu

dzisiejszym opini¢ w tej sprawie. Przyznat réwniez, iz Wnioskodawczyni musi mie¢ tego
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$swiadomos¢, ze jest to opinia Komisji w jej sprawie. Przewodniczacy Komis;ji dodat, iz odkad
jest cztonkiem tej Komisji i jej przewodniczacym, opinie wydawane przez Komisje byty
wskazowka do postgpowania i dziatania Zarzadu Lokali Miejskich. Nie mniej jednak nie jest
to sprawnie skuteczna decyzja o tym, zeby Wnioskodawczyni mogla pozosta¢ w tym

mieszkaniu.
Radna p. Elzbieta Bartczak zapytala o strukture lokalu i jego powierzchnig.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 32,85 m2, powierzchnia mieszkalna

wynosi 21,41 m2. Lokal posiada kuchnig, tazienke z wc, 2 pokoje, przedpoko;.

Radna p. Elzbieta Bartczak zwrécita uwage, iz ten lokal zajmuje tylko 21,41 m2, na ktorej
zamieszkuja 4 osoby. Ponadto Radna zwroécila si¢ z prosba o pochylenie si¢ nad wnioskiem,

ktoéry zostal przeglosowany przez radnych — cztonkéw Komisji w dniu dzisiejszym.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
dodata, iz mieszkanie znajduje si¢ w bloku, z pelnym wyposazeniem. Ponadto powtorzyta, iz
w tym budynku zostaly tylko 3 lokale gminne niewykupione. Ten lokal, jest jednym z nich.
Lokal zayjmowany przez Wnioskodawczyni¢ od kilkunastu lat bez tytutu prawnego. Nigdy
wczesniej tez Wnioskodawczyni nie zwracata si¢ ani do Gminy, ani do Panstwa Radnych, o

udzielenie pomocy mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Wnioskodawczyni zamieszkata w tym lokalu w 2004
r. z 2-letnia wowczas corka - 1 do ktorej szkoly uczeszczata po okolo 5 latach

zamieszkiwania, w zwigzku z obowigzkiem szkolnym.

Mieszkanka p. _ potwierdzita 1 dodala, iz corka - uczeszczata do szkoty
na ul. _., ktora znajduje si¢ obok bloku, w ktérym mieszka.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz jest to jeden z argumentow
$wiadczacych o tym, ze Wnioskodawczyni mieszkata w tym lokalu, co nie wynikato z
wczesniejszych dokumentéw. Z peinej informacji wynika, ze Mama Wnioskodawczyni, do

ktorego lokalu przeprowadzila si¢ Babcia, zajmowata lokal na ul. _., a pozniej na

16



ul. _ Sa to bardzo odlegle rejony od ul. - 1 ul. - W zwigzku z tym,

trudno przypuszczaé, zeby Wnioskodawczyni codziennie wozita 7-letnie dziecko do szkoty
nie rejonowej, na ul. || .. w tc i z powrotem. Jest to jeszcze jeden z argumentow, ktore
$wiadczy o tym, ze Wnioskodawczyni mieszkata w tym lokalu. Z materiatéw otrzymanych od
ZIM wynika réwniez, ze Babcia Wnioskodawczyni nie przebywata w tym mieszkaniu od
2009 roku. W tym czasie nastgpowato w nim zuzycie wody i pradu, co $wiadczyloby o
zamieszkiwaniu tego lokalu. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy kiedykolwiek od 2010
roku, od kiedy ZLM wiedziat o tym, ze Pani Babcia nie przebywa w tym lokalu, co
potwierdzita Pani swoim o$wiadczeniem, a ZLM zmienit ilo$¢ 0s6b zamieszkujagcych w
lokalu, kto§ z ZLM powiedzial, Ze zgodnie z przepisami prawa, moze si¢ Pani ubiega¢ o to
mieszkanie, skoro tam Pani mieszka. Dyrektor ZLM stwierdzita dzisiaj, ze nigdy si¢ Pani nie
ubiegata o ten lokal. Wobec tego, czy Pani wiedziala, ze jest taka mozliwo$¢ 1 by¢ moze ta

sprawa w $wiatle prawa bylaby juz dawno zalatwiona.
Mieszkanka p. _ odpowiedziata, ze niestety nie wiedziata o takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowat, iz w tej sprawie niestety jest

wiele nieprawidtowosci, ktore pojawity si¢ kilkanascie lat temu.

Radny p. Tomasz Anielak dodat, ze wedtug niego, w 2004 roku w tym budynku nie byto
tylko 3 mieszkan gminnych, a pozostate we wspolnocie. To musial by¢ progres przez mijajace
lata. Ponadto sa pewne obowiazki wzgledem nieruchomosci 1 lokali: ekspertyzy techniczne
dot. stanu, firmy sprzatajace i wiele innych ustug, ktore $wiadczy Miasto. Ktos z
mieszkancow lokalu, musiat podpisywa¢ wykonanie takich prac. To réwniez §wiadczy o tym,

ze Wnioskodawczyni tam mieszkata, a praca administratora nie byta nalezyta.

Ad pkt 6. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz wszystkie pisma
w sprawach mieszkaniowych wptywajace do Komisji sa przekazywane do Biura Rewitalizacji
1 Mieszkalnictwa, a nast¢pnie do Zarzadu Lokali Miejskich, w celu rozpatrzenia i1 udzielenia

odpowiedzi osobom zainteresowanym i Komisji.
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Radny p. Krzysztof Makowski zaproponowal zorganizowanie posiedzenia wyjazdowego
Komisji na ul. Widkiennicza, aby moc obejrze¢ zmiany zwigzane z rewitalizacja ulicy i1

kamienic.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, ze jesli taki wniosek zostanie
ztozony przez Przedmoéwece, to oczywiscie zostanie rozpatrzony. Wowczas wraz z prezydium

Komisji, zostanie zaplanowany termin takiego posiedzenia.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
stwierdzita, iz w tej sprawie nalezy si¢ kontaktowaé ze Spotka Lodzkie Nieruchomosci, ktora

jest administratorem lokali przy ul. Wiokiennicze;.

Radny p. Wiladystaw Skwarka wyrazit swoje zdziwienie, ze mienie komunalne zostalo

przekazane prywatnej Spolce.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, ze nie mienie komunalne zostalo przekazane

wspomnianej Spoétce, tylko zarzadzanie tym mieniem.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

wyjasnila, ze nie zarzadzanie, tylko administrowanie mieniem.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowatl, ze majatek Miasta pozostat

gminny, a przekazano tylko jego administrowanie.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz dodata
jeszcze, ze o wynajmie tych lokali decyduje BRiM. Spoélka jedynie administruje tymi
nieruchomos$ciami. W zwiazku z tym, jesli Komisja chcialaby zorganizowa¢ tam posiedzenie,

musi skontaktowac si¢ ze Spotka, ktora posiada klucze do tych lokali jako administrator.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji omowit pisma wptywajace do Komisji i zaproponowat
aby pismo do Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie naprawy chodnika przy ul. _,
skierowane do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej, przekaza¢ zgodnie z
kompetencjami do Prezydenta Miasta Lodzi p. Hanny Zdanowskiej. Wobec braku innych

glosow, podjeto zaproponowang decyzje.
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Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokol sporzadzita

Monika Ograbek-Kielpinska

Przewodniczacy Komisji

Bogustaw Hubert
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