RADA MILJSKA
w Lodzi
UCHWALA NR 1V/109/24
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 3 lipca 2024 r.

W sprawie uznania za niezasadne wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa dokonanego
uchwala Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w X.odzi z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru
miasta Lodzi poloZonej w rejonie alei Tadeusza Ko$ciuszki i ulic: Zachodniej,
Ogrodowej, Polnocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka
Sienkiewicza, Juliana Tuwima i Andrzeja Struga.

Na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku  zart. 101 ust. 1 ustawy  z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2z2024r. poz.6091721) oraz
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie T )
© oraz do usunigcia naruszenia prawa
dokonanego uchwatg Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 11 maja 2016 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta f.odzi polozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Zachodniej,
Ogrodowej, Poétnocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka
Sienkiewicza, Juliana Tuwima i Andrzeja Struga (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz.2396
oraz 72023 r. poz.4216), uznaje si¢ za niezasadne zuwagi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu stanowigcym integralng czes$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacych o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta f.odzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaty Nr IV/109/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 3 lipca 2024 r.

UZASADNIENIE
W piSmie oznaczonym data 7 maja 2024 r.

reprezentowani przez radc¢ prawnego - " wezwali Rad¢ Miejska w Lodzi do
usuni¢cia naruszenia polegajacego na podjeciu uchwaty Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta f.odzi potozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki
iulic: Zachodniej, Ogrodowej, Potnocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza,
Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima i Andrzeja Struga (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
poz. 2396) — wczesSci dotyczacej dziatki nr 17/3 oraz nr 17/1 (obrgb S-1) przy
ul. Piotrkowskiej 53 wLodzi. Pismo to wplynglo do Urzedu Miasta Lodzi w dniu
9 maja 2024 r.

Wezwanie zostato wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
31 maja 2017 r. Wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszone w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi
obligatoryjng czynno$¢ poprzedzajaca wniesienie skargi do sgdu administracyjnego w razie
bezskutecznosci wezwania i— stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw -
dotyczy m.in. uchwat rad gmin podjetych przed dniem 1 czerwca 2017 r.

Wzywajacy powotali si¢ w wezwaniu na okolicznos$¢, ze sg wspotwiascicielami
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 53 (dziatki o nr ewid. 17/3 i 17/1
w obrebie geodezyjnym S-1).

Wzywajacy wskazuja, ze cyt.: ,,Nieruchomos¢ przy ul. Piotrkowskiej 53 w Lodzi
znajduje si¢ na terenie historycznego uktadu urbanistycznego ulicy Piotrkowskiej
obejmujgcego zabudowe na odcinku od pl. Wolnosci do al. Pitsudskiego i ul. Mickiewicza,
wpisanego do rejestru zabytkow na mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi
Konserwatora Zabytkow m. Lodzi z dn. 20.01.1971 r. pod numerem rejestru A/36. Ponadto,
przedmiotowa nieruchomosc jest potozona na obszarze uznanym za pomnik historii na mocy
zarzgdzenia Prezydenta RP zdn. 16 lutego 2015r. (Dz. U 2015, poz. 315) ,Eédz —
wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego”. Obszar ten jest takze potozony
w granicach ,, Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, utworzonego na podstawie uchwaty
nr XXI/483/15 Rady Miejskiej w Lodzi zdn. 09.12.2015r. (Dz. Urz. Woj. Loédzkiego
2016.174)..

Wzywajacy zarzucili, ze ww. planem miejscowym wadliwie dokonano przeznaczenia dziatki
nr 17/3 w czesci pod przestrzen publiczng - zielen parkowa (symbol 5.03.ZP) i w czgsci pod
teren drog publicznych ulic lokalnych z torowiskiem tramwajowym (symbol 5.05.KDZ+T).
Wzywajacy wskazali, ze, cyt.: ,,Czes¢ nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 53 w Lodzi
obecnie przeznaczona na zieleh publiczng, historycznie przeznaczona byla na ogrod”, a takze,
cyt.: ,na terenie dziatki nr 17/3 historycznie znajduje si¢ ogrod francuski o charakterze
unikatowym w skali nie tylko miasta £6dz. O ogrod ten dbajq jego wspétwlasciciele, ktorzy
dosadzali drzewa zgodnie z zalozeniami tego ogrodu — po to, aby zapewnié jego zabytkowy
charakter”.

Wzywajacy podniesli w wezwaniu takze, ze kwestionowana uchwata spowodowata, iz:

- obszary oznaczone w planie miejscowym symbolami 5.03.ZP oraz 5.01. MWU w ustaleniach
planu  miejscowego nie odpowiadaja  historycznemu  sposobowi  zagospodarowania
nieruchomosci,
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- teren stanowil historycznie ogrod francuski na prywatnej posesji, nie zas teren zieleni
publicznej,

- ogrdd francuski azielen publiczna nie s tozsamymi przeznaczeniami, co oznacza, ze
nie zostanie zachowany historyczny sposdb zagospodarowania terenu,

- w konsekwencji zostang utracone najbardziej charakterystyczne cechy nieruchomosci, gdyz
odpadnie podstawowa cecha w postaci jednej dziatki zabudowanej z ogrodem francuskim,

- nie zostanie zachowany uktad zagospodarowania nieruchomosci.

Podnoszac ww. okolicznosci Wzywajacy zarzucili, ze ww. plan miejscowy cyt.: ,istotnie
narusza zasady sporzqdzania planu miejscowego poprzez przyjecie rozwigzan z normami
konstytucyjnymi oraz zawartymi w ustawach materialnoprawnych, kitore to normy wyznaczajg
granice  wykonywania  wladztwa  planistycznego”  iwskazali  na  naruszenie
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze art. 4ust. 1 pkt. 1-3 ipkt6, art. 18 ust. 1, art. 36 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2022r. poz. 840 oraz z2023r.
poz. 951, 1688) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajacy wezwali do podjecia niezwlocznych dziatan przywracajacych stan zgodnosci
z prawem naruszany uchwaty.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacych i tym samym uznaje wezwanie
za niezasadne.

Stosownie do art. 3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizujg polityke przestrzenng wyznaczona w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

W mysl art. 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu miejscowego ksztattuja (a wtym iograniczajg) sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Kazdy ma bowiem prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego posiada tytut prawny, zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, bedacym zroédtem prawa powszechnie
obowigzujacego na terenie danej gminy. Plan miejscowy okresla zaréwno przeznaczenie
terenu, jak imozliwosci (zasady i warunki) jego zagospodarowania. Wszelkie dziatania
inwestycyjne realizowane na podstawie Prawa budowlanego wymagaja stwierdzenia ich
zgodnosci zaréwno z planem miejscowym, jak iz innymi przepisami odrebnymi, w tym
techniczno-budowlanymi.

Podjgcie kwestionowanej uchwaty umocowane jest w przepisach obowigzujacego prawa. Jej
tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami obowigzujacego
w 2016 r. Studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi 22010 r. uchwalonego uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
27 pazdziernika 2010 r.

W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono wszystkie
wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt uchwaly poddany byt
procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, atakze szerokiemu
uspofecznieniu konstruowanych rozwigzan i zapisoéw.
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Wzywajacy kwestionuja ww. uchwate Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXIX/756/16 w zakresie,
w jakim okreslone wniej =zostalo przeznaczenie terenu dla nieruchomosci przy
ul. Piotrkowskiej 53 stanowigcej dziatke 17/3 1 17/1.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w wezwaniu nalezy wskazaé, iz sporzadzajac plan
miejscowy spelnione zostaly wymogi ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Do spraw sporzadzania plandw miejscowych zastosowanie maja
przepisy art. 18 — 20 tej ustawy. Dziatajagc w sposdb zgodny z nimi, przy okreslaniu ustalen
przedmiotowego planu miejscowego uwzgledniono ochrone zabytkéw iopieke nad
zabytkami, co umozliwilo uzgodnienie projektu planu zPodzkim  Wojewodzkim
Konserwatorem  Zabytkow  w wymaganym  przepisami  zakresie  (postanowienia
WUOZ-A.5150.68.2015.KP z dnia 17 czerwca 2015 r. i WUOZ-A.5150.21.2016.AD z dnia
10 lutego 2016r.). Ponadto przedstawiajac wnioski do projektu planu (pismo
WUOZ-4431/48/KB/2011 z dnia 4 listopada 2011 r.) oraz warunki uzgodnienia projektu
planu zawarte w dwoch postanowieniach odmownych (pisma
WUOZ-A.5150.41.2025.KB.PU.AG.MN z dnia 26 marca 2015.
i WUOZ-A.5150.11.2016.AD z dnia 21 stycznia 2016 r.) Lodzki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow nie przedstawit jakichkolwiek wnioskow lub uwag dotyczacych zagospodarowania
nieruchomosci objetej wezwaniem.

Art. 36 ust. 1 (w wezwaniu blednie podano ust. 2) pkt 9 ww. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, na ktéry powotuja sie Wzywajacy, nie dotyczy
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — znajduje si¢ bowiem
w Rozdziale III ustawy tyt. ,,Zagospodarowanie zabytkow, prowadzenie badan, prac i robot
oraz podejmowanie innych dziatan przy zabytkach”. Plan miejscowy nie zmienia
przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku, jedynie ustala przeznaczenie terenu —
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dopiero faktyczna zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci i obiektow objetych planem nastepujgca po jego wejsciu w zycie planu
miejscowego powinna by¢ z nim zgodna. Zmiana taka moze nastapi¢ np. w wyniku procedur
administracyjnych podejmowanych na podstawie przepiséw Prawa budowlanego i to na tym
etapie konieczne jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
o ktérym mowa w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Ustalenie planu miejscowego polegajace na wyznaczeniu przeznaczenia terenu - zieleni
urzadzonej publicznej 5.03 ZP w miejscu uzytkowanym obecnie na wigkszosci powierzchni
nieruchomosci rowniez jako teren zieleni urzadzonej (lecz nie zieleni publicznie dostepnej) —
w postaci m.in.: szpaleru drzew, trawnikoéw, krzewow, a historycznie — jak dowodza
Wzywajacy — wformie ogrodu, zostalo uzgodnione zl.odzkim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Ten wtasciwy w sprawach ochrony zabytkéw organ ocenil, ze
rozwigzanie przedstawione w projekcie planu miejscowego zapewnia spelnienie wymogow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym: zapobiega
zagrozeniom dla zabytku, zapewnia ochrong zabytku przy realizacji inwestycji, umozliwia
przywrocenia zabytku do jak najlepszego stanu i uwzglednia opieke nad zabytkiem.

Ustalone planem przeznaczenie terenu 5.03 ZP pod zielen urzadzona w istocie gwarantuje
kontynuacje historycznego i wspolczesnego sposobu uzytkowania tej czesci nieruchomosci.
Natomiast upublicznienie w przyszlosci terenu zieleni (po nabyciu wlasnosci przez podmiot
publiczny), bedacej czgscig zabytkowego uktadu urbanistycznego, nie stanowi dla niego
zagrozenia, za§ umozliwienie do niego ogdlnego dostepu lezy w interesie spotecznym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Wzywajacy opisujg wylgcznie domniemany historyczny stan
nieruchomosci (,,0gréd”, ,,0grod francuski”) i poréwnujg go ze stanem przewidzianym
w planie miejscowym, natomiast nie zauwazaja, ze obecny stan nieruchomos$ci juz zostat
zmieniony wzgledem stanu historycznego. Wzywajacy zastosowali zabieg polegajacy na
przeniesieniu opisu stanu historycznego na stan istniejacy np.: , na terenie dziatki nr 17/3
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historycznie znajduje sig (czas terazniejszy!) ogrod francuski ... ", ,, planowana przebudowa
ogrodu francuskiego doprowadzi do jego bezpowrotnej zmiany...” itp. W rzeczywistosci
w owym ,,ogrodzie francuskim” istnieja obecnie wtorne elementy zagospodarowania, takie
jak: miejsca postojowe, budynek gospodarczy, budynek techniczny (trafostacja) oraz dojazd
obstugujacy 3 nieruchomosci. Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ przedzielona jest
ogrodzeniem z bramg wjazdowa. Dziatka 17/3 jest zatem, wprawdzie nie geodezyjnie, ale
fizycznie podzielona i nie stanowi — jak twierdza Wzywajacy — spdjnej catosci. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze plan miejscowy zmierza do przywrocenia historycznych walordéw tej
przestrzeni, poniewaz w terenie 5.03 ZP nie sg dopuszczone miejsca postojowe lub budynki
(caly teren znajduje si¢ poza liniami zabudowy), zas ogrodzenie moze pojawic¢ si¢ w czgsci
dziatki zabudowanej zabytkowymi oficynami (w linii rozgraniczajacej terenu 5.01 MW/U).
Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie dla terenu 5.03 ZP jako terenu realizacji celu publicznego
jest uzasadnione i nie stanowi zarzucanego przez Wzywajacych naduzycia wladztwa
planistycznego. Docelowe upublicznienie nieruchomosci w czesci okreslonej w planie
miejscowym jako teren zieleni urzadzonej wynika z potrzeb spotecznych, ktérych spetnienie
jest realizacja interesu publicznego. Potrzebg tg jest przeciwdziatanie deficytowi ogdlnie
dostgpnych terenow zieleni wystepujacemu w centrum t.odzi, co stanowi jedno z dziatan
zgodnych z polityka przestrzenng miasta t.odzi, okreslong w Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi zaréwno z 2010 roku, jak
1 obecnie obowigzujacego.

Z uwagi na wyzej wskazane wzgledy, Rada Miejska w L.odzi postanowita wezwania
nie uwzglednic.
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