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Protokot nr 4/V1/2024
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Obecnos¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 10 radnych
obecnych - radnych
nieobecnych - radny

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczy}:

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku posiedzenia.

2. Informacja Prezydenta Miasta todzi o koncepcjach zagospodarowania terenu
SKS START z uwzglednieniem prowadzonych prac planistycznych.

3. Informacja Prezydenta Miasta todzi o planach i koncepcjach
zagospodarowania obszaru miasta w rejonie ulic Kruszynowej, Bema,
Zgierskiej, Sikorskiego, Aleja Wtdkniarzy, prowadzonych procedur
budowlanych poprzedzajgcych je postepowan administracyjnych z
uwzglednieniem koniecznosci ochrony przyrody.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.



IV. Przebieq posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat obecnych radnych,
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; zapytat czy sg uwagi do porzadku
posiedzenia. Zdjeto punkt 4.

Wobec braku uwag, Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie.
Komisja przez aklamacje przyjeta porzadek obrad.

Ad. pkt. 2. Informacja Prezydenta Miasta Lodzi o koncepcjach
zagospodarowania terenu SKS START z uwzglednieniem prowadzonych prac
planistycznych.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, p. Iwona Safjanowska:
Koncepcja bedzie dopiero wypracowywana. W tej chwili MOSIR przygotowuje do
procedowania Zarzgdzenie Prezydenta Miasta. Zarzgdzeniem bedzie powotany
zespot sktadajgcy sie z bardzo merytorycznych przedstawicieli Urzedu Miasta todzi.
Zespot rozpocznie wypracowanie takiej koncepcji.

Przewodniczacy Komisji: Najpierw pytanie do MPU co do uwarunkowan
planistycznych. Ci jest zapisane w Studium dla tego terenu. Wbrew temu, co wielu z
nas myslato, nie ma miejscowego planu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Nie ma.

Radny, p. Tomasz Kacprzak: Jaki mniej wiecej przewiduje Pani Dyrektor okres
czasu, zeby przygotowacé taka koncepcje i jak ten teren zagospodarowac? Wiem, ze
wczesniej sam pomyst i tej koncepcji nie mozna byto przygotowac ze wzgledu na
niedokonczenie tych spraw wtascicielskich. Dzi$ Urzad moze ponosi¢ koszty, zeby te
koncepcje przygotowac. Wczesniej byto to niezasadne, bo moglibysmy wydac
pienigdze na co$, czego bySmy w ogole nie zrealizowali. Wiem, ze w sprawe
zaangazowany jest Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz, ktory zabiegat o
to, aby ten teren byt komunalny i byt terenem sportowym.

Przewodniczacy Komisji: Jaki tam jest stan wtasnosci? Caty teren SKS START?

Radny, p. Marek Michalik: Chce wiedzie¢ co sie wydarzyto. Mamy sytuacje takg, ze
zajmuje sie tym Miejski Osrodek Sportu i Rekreaciji, a wczesniej sie nie zajmowat.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Mowimy o terenie, ktoéry w Studium jest wskazany pod ustugi. Wskazuje sie na



potrzeby zachowania funkcji sportowo — rekreacyjno — wystawienniczej. Ten teren,
ktéry byt na potudnie byt gminny, ale juz nie jest. Tutaj (obszar zaznaczony na
niebiesko) jest wtasnoscig gminy, natomiast w czesci potudniowej jest klin, ktory
sktada sie z wkasnosci prywatnej i wtasnosci nieustalonej. Zawsze stanowit problemy
przy kazdej ,przymiarce” do planowania zagospodarowania przestrzennego, do
jakichkolwiek koncepcji przestrzennych.

Radny, p. Marek Michalik: Gdzie jest ptyta boiska?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
(wskazano na mapie)

Radna — A czy cos sie znajduje na tym odcinku prywatnym?
Przewodniczacy Komisji: Nie wiadomo czy prywatnym.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Tu sg zabudowania. To jest w obszarze tego zagospodarowania. Natomiast tu sg te
wiasnosci nieuporzgdkowane. To widaé z ortofotomapy.

Przewodniczacy Komisji: A do tej pory wtadat tym Klub Sportowy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Tego nie wiem.

Przewodniczacy Komisji: Na jakiej zasadzie wtadat tym Klub Sportowy? To moze
mie¢ znaczenie dla uporzgdkowania stanu wtasno$ci.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, p. lIwona Safjanowska:
Mysle, ze Wydziat Dysponowania Mieniem bytby wtadny, ktory zna stan prawny i
prowadzit wieloletnie postepowania z tym klubem.

Przewodniczacy Komisji: Co sie stato, ze sie MOSIR pojawia.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, p. Iwona Safjanowska:
Zostato wydane Zarzgdzenie Prezydenta Miasta todzi, ktére okreslito, ze MOSIR
stanie sie administratorem tego obiektu z chwilg wydania nieruchomosci przez Klub
Start miastu £.6dz. Wydziat Dysponowania Mieniem prowadzit sprawe. Miasto
wygrato proces. Plan jest taki, ze w dniu 1 lipca MOSIR przejmuje ten obiekt. Naszg
rolg jest sprawne, szybkie przejecie obiektu w administrowanie. Jest kilka
priorytetow. Przede wszystkim umozliwienie przedsiebiorcom (tam jest kilkadziesigt
0s6b) sprawne, bezproblemowe funkcjonowanie. Miatam spotkanie w poniedziatek.
Mys$le, ze przedsiebiorcy zostali uspokojeni i usatysfakcjonowani, ze bedg mogli dalej
tam pracowac i prowadzi¢ swojg dziatalnos¢. Mamy tam tez wiele innych priorytetow:
uporzgdkowanie dokumentaciji — technicznej i innej, wszystkie te czynnosci
techniczno — organizacyjne zwigzane z administrowaniem obiektu. Dalej bedziemy
procedowac powotanie zespotu. Dzi$ na temat plandw nie moge sie wypowiedziec,
bo MOSIR nad tym nie pracuje.



Przewodniczacy Komisji: Czy kto$ z Panstwa reprezentujgcy Prezydenta moze
zadeklarowag... czy jest zdefiniowana jakas wola, co do tego, co to ma by¢ za teren?
Czy tak jak rozstrzygalismy przy okazji dyskusji o Studium, ze to ma byc¢ teren z
funkcjg sportowg, czy pojawiajg sie jakies inne pomysty?

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji, p. Iwona Safjanowska:
Jedyne co moge powiedziec, to powotac sie na poniedziatkowe spotkanie z
przedsiebiorcami, w ktérym uczestniczyt Przewodniczgcy Rady Miejskiej w todzi, i
cytuje jego stowa: zapewnit przedsiebiorcow wowczas, ze zespot i Miasto bedg
pracowaty nad tym, zeby utrzymac ten teren w funkcji sportowo — rekreacyjnej. Z
wiadomych wzgledow, o ktérych byta mowa, nie okreslat szczegotowo czy tam
bedzie taki, czy inny budynek. Intencja jest taka, zeby dalej to byt teren dla
mieszkancdow oczywiscie tez udostepniony.

Przewodniczacy Komisji: Rozumiem, Ze nie jest rozwazona koncepcja sprzedazy
dla deweloperdéw, zeby zamiast stadionu byty dwa wiezowce.

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji, p. Iwona Safjanowska:
W $lad za tym, co powiedziat p. Przewodniczgcy, moge powtdrzy¢, ze nie mowit o
takiej koncepciji. Deklarowat, ze zostanie zachowana funkcja sportowo — rekreacyjna.

Radny, p. Kosma Nykiel: Chce doprecyzowac, ze catos¢ terenu pozostanie terenem
sportowym, ze nie bedzie tak, na przyktad, ze czes¢ zostanie ,wykrojona” i
przeznaczona pod inne cele. Czy taka deklaracja moze pas¢ dzis?

Radny, p. Tomasz Anielak: Nie jestem cztonkiem Komisji, ale rozumiem, ze moge
zabieracC gtos. Jestem zainteresowany sprawg. Mieszkancy Berlinka — osiedla, ktére
graniczy z tym terenem - zwrocili sie do mnie z prosbg o pomoc. Wiem, ze
wystosowali pismo do Pana Przewodniczgcego. Nie wiem czy kto$ dotart. Natomiast
nie tak silna reprezentacja, jak miata by¢, poniewaz zaproszenie nie dotarto do tych,
ktorzy byli inicjatorami. Niemniej jednak tu jest wiele pytan zwigzanych z tym
terenem. Po pierwsze mowimy o Klubie z 70-letnig tradycja, ktéry dziatat przez lata
na tym terenie. Od kilkunastu lat jest w sporze z Miastem. To nie byto niespodzianka,
ze zakonczy sie spoér w taki, czy inny sposdb. Mato tego, z tego co wiem, to sprawa
rozstrzygniecia to byt marzec/kwiecien. Mam pytanie, co Miasto zrobito do tej pory i
dlaczego zabrakto najwazniejszej kwestii, czyli konsultacji spotecznych zaréwno z
mieszkancami okolicznymi, zeby wiedzieli czego mogg sie spodziewac, bo nawet
Panstwo nie jestescie w stanie okreslic¢, czy te tereny bedg sportowo — rekreacyjne.
Myslimy tu o ,deweloperce”. Jesli jest Studium, a nie ma planéw, ja moge
przypuszczac, ze moze by¢ z tym roznie niestety. Dobrze bytoby zapewni¢
mieszkancéw, ze mogg by¢ spokojni, bo tam czesc¢ ulic nie jest w stanie duzego
obcigzenia znies¢, patrzgc na ich stan. Nie méwigc o samym natezeniu ruchu i
sytuacji, w ktorej jest to urokliwe osiedle i dobrze, gdyby takim zostato. Druga kwestia
— przez to, ze byla taka sytuacja, ze przedsiebiorcy przez lata zarabiali na tym terenie
(gietda kwiatowa, motobazar), mndstwo osob czerpato korzysci na tym terenie. Teraz
z dnia na dzieh Panstwo méwicie, ze spotkaliscie sie z przedsiebiorcami — akurat nie
mogtem przyby¢, ale nieoficjalnie ustyszatem o tym spotkaniu. Szkoda, ze w ten
Sposob sie to odbywa, ze nie jest to klarowne i ze wszyscy nie mogg sie z tym
zapoznac. Jak umowy bedg sporzgdzane, skoro wypowiedziane sg, z tego co wiem,



stare umowy. Kto bedzie partnerem do zawierania uméw, skoro Miasto nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Jak to zostato uporzgdkowane?

Przewodniczacy Komisji: Wyjasnie tylko, Pan radny zgtosit zastrzezenie, co do
sposobu informowania Panstwa mieszkancow o dzisiejszym posiedzeniu. W pigtek
zdecydowalismy, ze dzis sie spotkamy. Panstwo jestescie, wiec zostaliscie
powiadomieni.

Mieszkanka: Nie wszyscy.

Przewodniczacy Komisji: Panstwo przysytacie pismo. Jest wskazana osoba. Pan
zostat powiadomiony. Pan jest. Wobec Pani Sekretarz Pan sie zobowigzat, ze
przekaze informacje. Nie rozumiem czego dotyczg pretensje. Pan radny zostat
wprowadzony w btad, bo jezeli otrzymalismy pismo, do ktdrego sg dotgczone listy z
podpisami - szacuje, ze tych podpisow jest 200 - to nie nalezy oczekiwac, ze kazda z
tych osob zostanie telefonicznie zaproszona na spotkanie. Panstwo
zorganizowaliscie komitet. Zostat Pan wskazany. Pan jest. Panstwo jestescie.
Powiadomienie okazato sie skuteczne.

Prosze, aby kto$ odniost sie do pytah Pana radnego, Tomasza Anielaka. Mysle, ze
najwazniejsze jest to pytanie, w sytuacji kiedy juz kilka miesiecy temu sie
spodziewalismy, ze bedziemy wtadac tym terenem, ze jako Miasto odbierzemy go od
Klubu, to dlaczego dzi$ jestesmy w takiej sytuacji, ze 1 lipca odbieramy teren,
powotujemy zespdt, ktéry bedzie opracowywat koncepcje. Czy cos stato na
przeszkodzie, zeby ten zespdt mégt zaczgé dziataé pot roku wezesniej?

Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz: Podstawowg przeszkodg do
powofania tego zespotu i rozpoczecia realnych prac nad koncepcjg dla tego terenu
byta niemozliwos¢ dostepu przez stuzby urzedowe do samego terenu,
przeprowadzenia inwentaryzacji, oceny stanu technicznego budynku. Bez wiedzy na
temat tego, ktére z tych naniesien sg do adaptaciji, do remontu, a ktére z nich
wymagajg wytgcznie juz wyburzenia, jakakolwiek forma préby opracowania
biznesplanu dla tego terenu bytoby jak ,pisanie palcem na wodzie”. Przypomne, ze
ze strony Urzedu Miasta todzi byty wystgpienia kierowane do witadajgcego
bezprawnie tym terenem Klubu SKS Start juz wczesniej z prosbg o wpuszczenie
pracownikow Urzedu Miasta todzi jeszcze przed samym wydaniem, juz po wyroku i
byty odmowy. Nie mogli pracownicy Urzedu wejs¢ na ten teren i przeprowadzi¢ prac
inwentaryzacyjnych. Dzi$ okazuje sig, ze czes¢ tych obiektow jest w bardzo ztym
stanie technicznym. Oceni to jeszcze MOSIR.

Przewodniczacy Komisji: Jestem zaskoczony, ze to od Pana Przewodniczgcego
mamy te informacje. Nie ma przedstawicieli Urzedu, ktérzy sg w stanie sie
wypowiedzie¢. Jak my powotujemy posiedzenie i zapisujemy okreslony punkt, to
nawet w sytuacji, kiedy przychodzg przedstawiciele jednostek, ktérzy akurat tego
tematu nie prowadzag, to jednak — w ramach Urzedu — powinien by¢ przeptyw
informacji i powinno tak sie zadzia¢ i to nie Komisja powinna o to zabiegac, zeby
przychodzit ten urzednik, ktéry tematem sie zajmowat. W strukturach Urzedu nalezy
sprawe tak wyjasni¢, aby powaznie traktowac i radnych, i mieszkancow, ktérzy
przychodzg na posiedzenie. Panstwo, ktdrzy sg naszymi gos¢mi sg zdziwieni.
Trudno mie¢ pretensje do Panstwa kazdego z osobna, ale gdzies$ cos ,nie zagrato”.



Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz: Ja ten temat pilotuje od lat.
Bratem udziat w procesie rozmow z Klubem kilka lat temu, ktére mogty doprowadzi¢
do zawarcia porozumienia, by¢ moze nieniszczenia tego obszaru. Niestety za
namowg posta p. Wtodzimierza Tomaszewskiego klub to porozumienie wyrzucit i
kolejne 7 — 8 lat procesowat sie z Miastem, doprowadzajgc do kompletnego upadku
tego obszaru, uniemozliwiajgc czerpanie dotacji ze strony Miasta. Kazdy klub
sportowy, ktory jest zadtuzony w miescie, nie moze uzyskac¢ dotacji. To sg
wewnetrzne regulacje prawne w Urzedzie. Catosciowo piecze nad tym sprawowat
Departament Strategii i Rozwoju. To tam dopytywatem o wszystko (o stan spraw
sgdowych, o to, jak dzi$ wyglagda nasza formalna sytuacja). Proces sgdowy toczyt sie
15 badz 17 lat. Sama decyzja co do wtadztwa na tym terenie zapadta ponad rok albo
dwa lata temu, a sam proces decyzji nakazowej sgdowej wydania tego terenu trwat
kolejne dwa lata. To sg bardzo dtugie procedury. W moim przekonaniu, petng
odpowiedzialnos¢ za stan tego obiektu ponoszg wtadze Klubu, ktére podjety bardzo
btedne i szkodliwe decyzje.

Radny, p. Marek Michalik: Nie o to chodzi, zebysmy wystuchiwali informacji Pana
Przewodniczgcego B. Domaszewicza, co w tej sprawie sie dzieje w Urzedzie. To sg
tylko oceny p. Przewodniczgcego. Wolelibysmy zada¢ pytania komus z Wydziatu
Gospodarowania Majatkiem na ten temat. Najwazniejszg sprawg jest to, ze skoro
kwestia zostata wywotana, to jest jakis niepokoj. Rozumiem, ze ze strony
mieszkancoéw, ktorzy obawiajg sie, ze ta funkcja, ktéra tam jest w tej chwili funkcjg
sportowg, w czesci jest tez funkcja handlowg (pamietam, ze w przesztosci byta tam
spotka komandytowa, ale handlujg kupcy, jest gietda, weteran bazar). Teren jest
wazny. Zawsze niepokoj budzito to, ze sg tam deweloperzy, ktérzy sg zainteresowani
zabudowg tego gruntu. Rozumiem, co moéwi Pani Dyrektor, Zze jest odpowiedzialna
tylko za przejecie tego, co decyzjami zostato przyznane Miastu. To jest naturalne, ze
trzeba zrobi¢ tam inwentaryzacje. Czy ktokolwiek w strukturach Urzedu ma
informacje, ze sg jakies plany, zeby ten teren czesciowo byt zagospodarowany na
inng funkcje? Czy bedzie tam dominowata funkcja sportowa? Nie styszatem
wypowiedzi MPU, czy bedzie tam robiony plan. Czy jest decyzja Prezydenta Miasta,
zeby tam przystgpic¢ do planu i te kwestie rozwigzac? Jezeli jest petne wtadztwo
Miasta to wydaje sie, ze najbardziej naturalng rzeczg bytoby okreslenie tych funkciji i
przystgpienie do planu. Zatuje Startu, bo bytem zawodnikiem Startu. Bardzo bym
chciat, zeby ta funkcja sportowa tam zostata. A jezeli MOSIR bedzie tym kierowat, to
bardzo dobrze.

Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz: Nie jestem przedstawicielem
UML, ale jestem mocno zaangazowany w ten temat, wiec mam nadzieje, ze te
informacje, ktére przekazuje bedg miaty jakgs wartos¢. Na tym terenie jest
przystgpienie do planu, wiec uchwata przystgpieniowa zostata podjeta. Po rozmowie
przeprowadzonej z Klubem SKS Start lat 7 czy 8 i porozumieniem, ktore byto
doprowadzone do ostatniej fazy, a pdzniej ,wywrdécone do géry nogami”, ktére
polegato na tym, ze Klub wycofuje sie z procesu o zasiedzenie, ktérego finat jest
zgodny z tym, o czym informowalismy, ze dokumenty sg jednoznaczne, ze oni ten
proces po prostu przegrajg i o tym byli informowani, mieli petng wiedze. Byta prosba
o wycofanie sie z tego procesu z jednej strony, a z drugiej strony — roztozenie
zobowigzan finansowych w formule dtugoletniej, odblokowanie mozliwosci
finansowania przez te dziatalnosci sportowe klubu, przystgpienie do planu, ktéry
bedzie gwarantowat funkcje sportowg i umowa z Klubem, ktéra gwarantuje mu



uzytkowanie tego terenu. To byt element tego porozumienia, ktére zostato
odrzucone. Mineto kolejne 7-8 lat, catos¢ podupadta. Zapewniam Pana
Przewodniczgcego, ze w tych rozmowach, w ktorych bratem udziat nie pojawita sie
zadna intencja zwigzana z zabudowg tego terenu w inny sposéb niz na funkcje
zwigzane ze sportem i rekreacjg. Taka jest tez intencja p. Prezydent, z ktérg miatem
okazje na ten temat wielokrotnie rozmawiac. Uczestniczytem w poniedziatkowe;j
rozmowie. Te podmioty otrzymaty maksymalnie to co byto mozliwe, a wiec mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci — na razie bezumownie, pozniej z perspektywag
przeprowadzenia postepowan, ktére pozwolg tym ludziom w diuzszym terminie miec
pewnos$¢, ze bedg tam prowadzili dziatalnosc¢. Ci ludzie podnoszg podstawowe
kwestie, tam nie ma dostepu do wody pitnej. Wynajmowali teren i przynosili w
baniakach wode dla siebie. W hali, w ktorej handlujg kwiatami, przecieka dach.

Ta sytuacja stwarza zagrozenie.

Przewodniczacy Komisji: Proponuje przyjecie stanowiska w nastepujgcym
brzmieniu: ,W zwigzku z odzyskaniem przez Miasto terenu, ktérym witadat
spétdzielczy Klub Sportowy START, Komisja wskazuje na koniecznos$¢ utrzymania
dla tego terenu funkcji sportowej, bez zabudowy mieszkaniowej, z utrzymaniem
dziatalnosci handlowej w dotychczasowym zakresie. Komisja zgtasza gotowos¢
udziatu w pracach nad koncepcjg zagospodarowania tego terenu”.

Radny, p. Tomasz Anielak: Bardzo Zle sie dzieje, ze wystuchujemy jednej strony. W
moim przypadku, jesli chciatbym zaznajomic sie z opinig, dobrze by byto, Zzeby
przedstawiciele Klubu byli i mogli sie wypowiedzie¢ co do swoich racji. Méwimy o 70-
letnim klubie z ogromnymi tradycjami. Przerzucamy odpowiedzialnos¢ na wtodarzy
Klubu. Byli dobrzy, teraz zaczeli byc¢ Zli. Ta narracja mi nie odpowiada. Z tego co
wiem, to Klub wydawat rocznie ok. 1 min zt, musiat szuka¢ srodkoéw. Miasto od 2010
roku nawet ztotéwki nie dato. Z tego co wiem, to byt jakis podatek od dziatan
sportowych. Chyba jako jedyny klub w Polsce miat podatek od Miasta dodatkowo.
Jest konflikt i dobrze by byto, zeby dwie strony zostaty wystuchane i zebysmy w te
czy inng strone nie opiniowali. Mysle, ze gdyby wtadze Miasta byty zainteresowane
rozwigzaniem problemu, tez mogty go rozwigzac. Dobrze, ze sie spotkaliscie z
przedsiebiorcami. Szkoda, ze pézno. Natomiast nadal uwazam, ze zabrakto
konsultacji z mieszkanncami. Nie moze tak by¢, ze z dnia na dzieh mieszkancy
dowiadujg sie ,pocztg pantoflowg”, ze Klubu nie bedzie, nie wiadomo co bedzie. Nikt
do nich z informacjg nie dotart. Dobrze bytoby zrobi¢ spotkanie, poinformowac
mieszkancdw, a nie, ze teraz mieszkancy muszg przychodzi¢ na Komisje. Witasciwie
sami podieli inicjatywe, zeby by¢ tu obecni. To Miasto powinno wyjs¢ z inicjatywg
rozmow z mieszkancami, ktérzy bezposrednio mieszkajg w obrebie Klubu.

Przewodniczacy Komisji: Dwie rzeczy wymagajg sprostowania. Po pierwsze,
pamietajgc o sukcesach Klubu, to pamietajmy jak dziatalnos¢ Klubu wygladata, bo
tam w tym Klubie juz nic nie byto (np. biegnac po biezni czuto sie nawfocie na
nogach, a na ptycie boiska rosty juz niemal zadrzewienia). Nie przyjmuje uwagi, ze
wystuchujemy jedng strone, ktdra krytykuje Klub, nie dajgc gtosu Klubowi. Spotkanie
nie ma na celu rozliczen historycznych jak Klub dziatat, a po drugie to ze strony
Urzedu nie padty zadne krytyczne uwagi na temat Klubu. Na temat Klubu
wypowiedziat sie Zle p. radny Domaszewicz, p. radny Anielak wypowiedziat sie
dobrze. Radni dyskutuja.



Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji, p. Iwona Safjanowska:
Nie tylko handlowa dziatalnos¢. My caty czas poznajemy obiekt. Jak tam
zaistniejemy, to bedziemy mieli wiekszg wiedze na ten temat. Oprocz tej dziatalnosSci
handlowej, jest tez dziatalnos¢ ustugowa, jest auto szkota, sg tresury pséw...

Przewodniczacy Komisji zapytat o zgode mieszkancow o zgode na ujawnienie w
protokole danych osobowych. Mieszkancy wyrazili zgode.

Mieszkaniec Jestesmy zainteresowani, aby zachowana zostata forma sportowo-
kulturalna. Chodzi nam o to, ze to jest ogromna szansa dla mieszkancow tego
rejonu, ktory sie bardzo rozwija i jest bardzo duzo nowych osiedli wokot. Mniej
handlowo, a wiecej rzeczy zwigzanych z rekreacjg sportowg powinno by¢. Jarmarki
sg dla nas utrapieniem, ze wzgledu na to, ze jest najczesciej bardzo gtosno. Dla nas
jest bardzo wazne, aby przemysle¢ zmiane postrzegania mieszkancow. W przypadku
moto bazaru jestesmy zajezdzeni przez samochody (zniszczone chodniki,
zniszczone drogi). Powinno to byé rozwigzane w ten sposéb, ze jezeli odbywa sie
tego typu impreza, to jakis budzet z tej imprezy powinien by¢ wydzielony na
rewitalizacje rejonu. Nie wiem, czy nie mozna bytoby w tym czasie zrobi¢ parkowania
ptatnego i z tych srodkéw dokonac napraw. Ten park i nasze ogrody majg walor
estetyczny i ekologiczny. Chcemy, aby Urzad Miasta pomégt nam, np. zorganizowat
spotkania z ekologami, aby nam podpowiedziano co mozemy wiecej zrobic¢, aby
miejsce byto jeszcze bardzie ekologiczne. To jest niepowtarzalna atmosfera tego
osiedla. Nie chcieliby$my, aby tam byta jakakolwiek ,,deweloperka” i ten element
sportowo — kulturalny byt wziety pod uwage.

Radny, p. Marek Michalik: Start jest waznym uzupetnieniem tego komfortu, ktéry
majg mieszkancy Berlinka. Do zaproponowanego stanowiska, mysle, ze nalezatoby
dopisa¢, ze ,z wytgczeniem funkcji deweloperskiej czy mieszkaniowej”, to tresc
odpowiadataby nam catkowicie. Bytem swiadkiem rozmowy, podczas ktorej
deweloperzy rozmawiali o tym terenie, wiec to nie jest tak, ze ten teren nie jest w
obszarze zainteresowan deweloperow, dlatego proponuje ten zapis.

Przewodniczacy Komisji: Przeczytam jeszcze raz, poniewaz mam wrazenie, ze jest
to juz zapisane. Nie chciatbym tylko pisa¢ od strony negatywnej, bo nam tez nie
chodzi o to, zeby utrzymac ruiny obiektow sportowych byleby tylko nie byto tam
zabudowy deweloperskiej, tylko — pewng drobng korekte wprowadzitem po Pana
gtosie — i proponuje: ,z utrzymaniem dla tego terenu funkcji sportowej bez zabudowy
mieszkaniowej, z utrzymaniem dziatalnosci handlowej i ustugowej”.

Radny, p. Marek Michalik: Dobrze.

Przewodniczacy Komisji: Nie mozemy napisa¢ ,bez zabudowy”, bo funkcja
sportowa wigze sie z zabudowa.

Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz: Proponuje dopisac jeszcze
funkcje sportowo — rekreacyjna.

Przewodniczacy Komisji: Tak.



Przewodniczacy Rady, p. Bartosz Domaszewicz: Zgadzam sie z Panstwem,
odnosnie motobazaru, i to co sie tam dziato na terenie swiezo utworzonego trawnika,
to byt ,dramat”. Podjatem interwencje. Teraz trawniki sg wygrodzone. Jest lepiej, ale
to jest jeszcze za mato. Ja bede rozmawiat z organizatorami, aby wynajeli pobliski
plac na parking. Pan radny Anielak mowi, ze nie wiadomo jak to byto i jak to sie stato,
i jest tylko jednostronna wersja. Prosze odczytac protokoty z Komisji Sportu i
Rekreacji. W tej sprawie odbywaty sie spotkania. To nie jest tak, ze 10 lat temu
Miasto odcieto pienigdze Startowi. Nie odcieto. Klub zaczat mie¢ zadtuzenie w
stosunku do Miasta i Miasto nie moze dotowac klubéw, ktére majg w stosunku do
niego zadtuzenie. Nie dziwi fakt, ze deweloperzy sg zainteresowani tym terenem.
Natomiast jest tak, ze jest to teraz wikadztwo Miasta, mamy kompletng decyzyjnos¢,
to jest nasz teren. Moze w pemni ksztattowac jego przyszto$¢. Sg jasne deklaracje, ze
takiej woli w tej sprawie absolutnie nie ma. Dla tej czesci Miasta bardzo brakuje
terenu sportowo — rekreacyjnego. On sie dynamicznie rozwija. Zabudowa sie
powigeksza. To jest duzy teren z duzg iloscig naniesien. Méwimy o inwestycjach
przynajmniej kilkudziesiecio milionowych. Miasto nie jest w stanie wytozy¢ tych
pieniedzy. Nalezy poszukac pieniedzy zewnetrznych (w Totalizatorze Sportowym, w
ministerstwie sportu). Sg r6zne mozliwosci. Potrzebujemy na to chwile czasu. Na
dzi$ musimy zabezpieczy¢ interes ludzi, ktdérzy majg tam prace. Jestem przekonany,
ze jezeli ten komitet sterujgcy rozpocznie prace, to jego rola bedzie taka, aby
rozmawia¢ z mieszkancami tego terenu.

Radny, p. Radostaw Marzec: Odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego B.
Domaszewicza, to pragne wspomniec, ze 8 ostatnich lat to rzgdzi Prezydent, p.
Hanna Zdanowska, i my wszyscy, jako radni, powinnismy robi¢ wszystko, Zzeby ten
teren wrdcit do swoich funkcji, czyli ta dziatalno$¢ sportowa byta prowadzona.

Radny, p. Tomasz Anielak: Chce sprostowac. Nie jestem mecenasem Klubu
Sportowego. Natomiast to, ze z jednej strony nie mamy przedstawicieli Urzedu,
ktérzy poswiadczyliby te historie i z drugiej — wladz Klubu, mysle, ze ta dyskusja
dalsza nie ma sensu. Ja chce przedstawic tylko realia z innej strony, ktére
ustyszatem.

Radny, p. Kosma Nykiel: Ja rowniez bytem na Starcie. Okolica jest mi bardzo
dobrze znana. Miatem, patrzagc z perspektywy czasu, watpliwg przyjemnos¢ ptywac
na Starcie przed rokiem 2010 i musze zapewnic¢, ze zapach chloru do dzi$ czuje.
Nawet przed 2010 rokiem jako$¢ tamtejszych ustug sportowych byta bardzo mocno
dyskusyjna i watpliwa. Jesli chodzi o zabudowe deweloperska, to — o ile sie orientuje
— bedzie od ulicy Pojezierskiej. W okolicy i tak sie tam co$ zbuduje, ale to nie ma
zwigzku z samym terenem Startu. Jesli chodzi o to co wspomniat Pan Andrzej a’
propos rozjezdzania terenu w czasie imprez masowych, zakladam, ze teraz w
momencie kiedy MOSIR jest dysponentem terenu, to Miasto bedzie podpisywato
umowe na organizacje imprezy i mysle, ze w tej umowie mozna zawiera¢ konkretne
obostrzenia i wymagania co do organizatora. Jesli bedzie taka wola, mozemy
dopisac cos zapewniajgcego mieszkancéw. Rozumiem troske radnego p. T. Anielaka
o konsultacje spoteczne. Mysle jednak, ze trudno byto cokolwiek konsultowac w
sytuacji, gdy byt spér sagdowy. Teraz jesteSmy w dobrym momencie, kiedy jest
przystgpienie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zacznie
funkcjonowac komitet sterujgcy (zespot roboczy). Kto bedzie wchodzit w jego sktad?



Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, p. Iwona Safjanowska:
W trakcie ustalania.

Radny, p. Marek Michalik: Radni sg przewidziani?
Przewodniczacy Komisji: Uwazamy, ze powinni byC. Dlatego jest to stanowisko.

Radny, p. Kosma Nykiel: Powinnismy udzieli¢ gtosu MPU, ktéra w tym momencie
jest najwazniejsza z tego wzgledu, ze przez plan miejscowy mozemy zagwarantowac
funkcje i wyeliminowac podstawowe obawy mieszkancéw, czyli wykluczy¢ zabudowe
deweloperskg na tym terenie.

Przewodniczacy Komisji: Panstwo planujecie utrzymac takie rozwigzania
planistyczne, jakie sg w Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Nawet, gdybysmy mieli pomyst, zeby zrobi¢ inaczej, to nie moglibysmy.

Przewodniczacy Komisji: Ale przy okazji nowego planu ogoinego?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Nie widze podstaw, zeby to zmieniaé, bo te wskazania Studium w tym zakresie sg
zgodne z wolg Miasta i z oczekiwaniami spotecznymi. Nie widze niebezpieczenstwa.
Jesli chodzi o plan miejscowy, to on jest przewidziany w harmonogramie
sporzadzania planéw przyjetych Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta na 2024 plus,
czyli nie ma okreslonego konkretnego terminu z tego wzgledu, ze to jest teren Miasta
i ze rzeczywiscie przy tym jakie mamy potrzeby planistyczne tam gdzie nie mamy
tego wladztwa i tam, gdzie nie jesteSmy w stanie kontrolowac tego co sie wydarzy w
przestrzeni, to nigdy nie byto uznawane za taki priorytet, zeby ten plan musiat
powstac bardzo szybko. Mozna go zrobi¢. Przystgpienie jest i jak bedg konkrety
dotyczgce potrzeb przestrzennych zagospodarowania, to my to ,ubierzemy w jezyk
planu” i zadbamy, zeby byto w zgodzie z tadem przestrzennym i ze wskazaniami
Studium.

Przewodniczacy Komisji: Przed glosowaniem stanowiska, chce zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie. My dostrzegamy jak ta dziatalnos¢ handlowa tam wyglada. Gietda
kwiatowa na Starcie to wtasciwie jest piesnig przesztosci, bo tam chyba jest obecnie
2 czy 3 sprzedawcow. Natomiast dziata w niedziele gietda zoologiczna. To jest cenne
do zachowania miejsce. Jesli chodzi o moto weteran bazar, to w oczywiscie w
umowach mozna napisac¢ rézne rzeczy, ale ja Smiem watpi¢, czy da sie narzucié¢ na
organizatora obowigzki co do zachowan kierujgcych na ulicy Kalinowej czy ulicy Sw.
Teresy do Dzieciatka Jezus. Nie mozemy napisac, ze ludziom przyjezdzajgcym nie
wolno parkowaé na chodniku Kalinowej. Natomiast on ma na to wptyw taki jak my
tutaj, czyli zaden.

Mieszkaniec (??7?): Wystarczytoby gdyby byta tam Straz Miejska.

Przewodniczacy Komisji: To chodzi o zachowania tego rodzaju, a nie
postanowienia w umowie.
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Przewodniczacy Komisji: ,zachowania dla tego terenu funkcji sportowej i
rekreacyjnej, bez zabudowy mieszkaniowej z utrzymaniem dziatalnosci handlowej i
ustugowej”

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska
Za: 6 gtosow, Przeciw: 0 glosow, Wstrzymujgcych sie: 0

Komisja przyjeta stanowisko

Przewodniczacy Komisji: Bedziemy sprawe monitorowac. Przypomne, kiedy
pracowaliSmy nad Studium, to w odniesieniu do tych terendw byta ozywiona
dyskusja i zdecydowanie dominowata koncepcja, ze trzeba w Studium okresli¢ takg
funkcje.

Ad. pkt 3. Informacja Prezydenta Miasta Lodzi o planach i koncepcjach
zagospodarowania obszaru miasta w rejonie ulic Kruszynowej, Bema,
Zgierskiej, Sikorskiego, Aleja Widkniarzy, prowadzonych procedur
budowlanych poprzedzajacych je postepowan administracyjnych z
uwzglednieniem koniecznosci ochrony przyrody.

Przewodniczacy Komisji: Czy sg przedstawiciele mieszkancéw? Pytanie do MPU —
planéw nie ma dla tych terenéw?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Nie. W Studium jest wskazany pod zabudowe wielorodzinng.

Przewodniczacy Komisji: Zle sie stato, Zze nie podziataliSmy, zeby te tereny chronié.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tam
zostaty wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy (prezentacja mapy z
wyjasnieniem). Ta pierwsza decyzja nie wymagata decyzji Srodowiskowej, dlatego
szybciej mogta by¢ procedowana. W swoim zakresie obejmuje przebudowe
skrzyzowania ul. Bema i ul. Zgierskiej. Przez takg droge serwisowg wzdtuz ul.
Zgierskiej odbywa sie obstuga komunikacyjna tej inwestycji. Na to przedsiewziecie
juz zostato pozwolenie na budowe wydane. To sg trzy budynki. Nastepna decyzja
zostata wydana juz na wiekszy teren, z decyzjg srodowiskowg. Tam jest
przewidziane pie¢ budynkéw. (prezentacja mapy z wyjasnieniem). Wszystkie budynki
sg 4-kondygnacyjne. Cafa inwestycja obstugiwana od strony ul. Zgierskiej przez to
przebudowywane skrzyzowanie. (prezentacja mapy z wyjasnieniem).

Przewodniczacy Komisji: Rozumiem, pozwolenia na budowe sg wydane. Co jest w
sgsiedztwie?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: To
pozwolenie na budowe tych 3 budynkow — jest ostateczne. Zostato ztozone
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odwotanie do wojewody — czyli jest nieostateczna i nie moze stanowi¢ podstawy do
rozpoczecia robot budowlanych.

Przewodniczacy Komisji: Jaki problem podniesiono w odwotaniu?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie
potrafie odpowiedzie¢. W sprawie tej drugiej decyzji o warunkach zabudowy
dostalismy wniosek o wznowienie postepowania i rozpatrujgc uznalismy, ze
wnioskodawcom nie przystuguje przymiot strony. OdmowiliSmy uchylenia decyzji i ta
decyzja jest zaskarzona.

Przewodniczacy Komisji: Te dwie inwestycje i tak nie zajmujg catego terenu
Zielonego, ktéry tam sie znajduje.

Wyswietlono ortofotomape

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Plany sg na ogrodki dziatkowe i na doline Brzozy razem z zielenig. Planéw nie ma na
to, co jest pod zabudowe. Tu jest mieszana funkcja.

Przewodniczacy Komisji: Na wschod od ul. Zgierskiej wzdtuz ul. Sikorskiego ten
teren tez jest chroniony planem?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Tak, bo tam byly plany interwencyjne, zeby nie wchodzita wielorodzinna zabudowa.
Zapisy Studium sg takie, ze na terenach M2 (mapa) dopuszczalna jest zabudowa
wielorodzinna, ale niskiej intensywnosci. Niska intensywnosc to jest 09. Wysokos¢ —
do 12 m z przewyzszeniami do 20 m. To sg maksymalne oczekiwania.

Radny, p. Kosma Nykiel: W tej sprawie skontaktowat sie ze mng mieszkaniec, ktéry
jest biologiem, zaangazowany w sprawy ekologiczne w todzi. Pomijamy w tej
sprawie bardzo wazny aspekt. Bedzie tam wycinka drzew. Powazniejszym
problemem sg kondygnacje podziemne, gdyz my mamy obok rzeke Brzoze. Mamy
uzytek ekologiczny po drugiej stronie ul. Zgierskiej. Czy my wiemy, na jakiej
gtebokosci bedzie garaz podziemny?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Mamy
te informacje w dokumentacji, ale aktualnie nie posiadam dokumentacji. Jest
odwotanie do wojewody i wszystkie dokumenty zostaty przekazane.

Radny, p. Kosma Nykiel: Jesli to bedzie wykop na gtebokosci 5 m od poziomu
gruntu, to dno tego garazu bedzie nizej niz koryto rzeki. W pismie, ktore otrzymatem
od mieszkanca, to pismo do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, w ktérym
mieszkaniec wskazuje, ze: Urzgd Miasta t.odzi wydajgc powyzszg zgode okreslit
warunki wykorzystania terenéw w fazie realizacji i eksploatacji oraz stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
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przedsiewziecia. Zdaniem wnioskujgcego tym samym w sposéb razgcy naruszyt
prawo, poniewaz, co zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, btednie ocenit stan
faktyczny, nie zastosowat sie ponadto do postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 14 lipca 2021 r., w ktérym stwierdzono potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia
i natozenia na inwestora obowigzku sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. W dalszej czesci tego pisma wnioskujgcy wykazuje,
w ktérych miejscach doszto do tych zaniedban i naruszen. W decyzji zapomniano o
uzytkach ekologicznych, ktére sg formg ochrony przyrody. W samej decyz;ji
wskazano, ze najblizsze formy ochrony przyrody znajdujg sie 1,5 km stad. Uzytek
ekologiczny mokradta Brzozy znajduje sie w odlegtosci 90 m od granicy inwestyciji.
Uzytek ekologiczny mokradta Brzozy jest formg ochrony przyrody, stad ja chce
zapytac czy to jest przeoczenie? Wydaje mi sig, ze przy podejmowaniu decyzji
planistycznych na podstawie wz powinno sie uzytki ekologiczne uwzgledniac. Ten
uzytek zostat wyznaczony w roku 2009.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Dla tej
inwestycji zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
inwestycji. W tym momencie zadaje mi Pan pytania, na ktore nie bardzo potrafie
odpowiedzieé, bo to podlega ocenie Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Oni
wydajg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Mojg rolg
jest czy ztozony wniosek — projekt jest zgodny z tg decyzjg. Natomiast jej zawartosc,
jej zakres, to poza kompetencjami Wydziatu Urbanistyki i Architektury.

Radny, p. Kosma Nykiel: W tym przypadku winnym tego niedopatrzenia...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie
chciatabym mowi¢ o winie, bo moze sg okolicznosci...

Radny, p. Kosma Nykiel: Na podstawie tej opinii, ktérg wydaje Wydziat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa, Panstwo wydajg decyzje.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Rozumiem, ze przystgpienie do planéw w tym
momencie nie wstrzymuje wydania decyzji o warunkach zabudowy ani decyzji o
budowie?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie.
Wydane pozwolenie na budowe, o ile utrzyma sie w obrocie prawnym, bo wojewoda
bedzie rozpatrywat to odwotanie, to niezaleznie od tego, jaki plan zostanie
uchwalony, to pozwolenie na budowe zostaje w obiegu prawnym.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Jaki tam jest obszar tego terenu
(powierzchniowo)? Jest dwdch inwestorow, czy jeden? Pytam sie o te powierzchnie,
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bo jezeli to jest powyzej 0,1 ha to mogta to by¢ inwestycja, ktéra potencjalnie wptywa
na srodowisko i inwestor powinien taki raport przygotowac.

Gtlos z Sali: Czy mozemy poznac nazwe tego inwestora?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tree
Development. To jeden inwestor.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Czy w przypadku tych dwoch dziatek byta brana
pod uwage kwestia negocjacji z inwestorem w celu zamiany tych nieruchomosci na
inne? Po to, zeby przyjgc plany ochronne.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: O
zadnych negocjacjach nie wiem, natomiast wprowadzenie planu ochronnego jest
niemozliwe na tym terenie przy takim Studium.

Przewodniczacy Komisji: Ale zamiana rozwigzywataby problem z punktu widzenia
uprawnien wiascicielskich.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Potem mamy plan ogdlny i mozna by byto te
zapisy zmieni¢. Chodzi o rzeczywistg ochrong przed zabudowg tego terenu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Mnie tez nic nie wiadomo.

Pan Tomasz Gtowacki: Dla nas wydaje sie, ze jest to troche p6zno. Od dtuzszego
czasu wskazywaliSmy na pewien cigg zdarzen, ktory dla nas jest zastanawiajgcy,
ktéry w konsekwencji ma doprowadzi¢ do bardzo gestej zabudowy tego terenu. lle w
sumie decyzji o warunkach zabudowy innych niz te zostaty wydane az do ul.
Lisciastej? lle jest planowanych budynkow, ile lokali, ilu mieszkancéw ma sie tam
pojawic?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Jeszcze tylko powiem, ze nie moge znalez¢ tej powierzchni. Ja to odszukam w
teczce i przekaze te informacje. Na tym terenie (miedzy ul. Zgierskg a ul. Lidciasta,
od pétnocy sg plany chronigce ogrédki dziatkowe i doline Brzozy) mamy w toku
postepowania z obstugg komunikacyjng od strony ul. LiSciastej. Ta inwestycja
planowana - czesta praktyka inwestoréw, ze sg sktadane w odcinkach — czesc¢ A to
zabudowa wielorodzinna — 6 budynkow, dla catosci na 12 budynkéw i jeszcze jeden
z drugiej strony ten obszar C — obstuga komunikacyjna tej inwestycji jest planowana
od strony ul. Lisciastej. Inwestor nie uzyskat parametréw, o jakie wnioskowat. Dostat
projekt decyzji odmownej ze wzgledu na rozbieznos¢. Wobec projektu odmownego
zawnioskowat o0 zawieszenie postepowania. Postepowanie w granicach okreslonych
jako B rowniez jest zawieszone, poniewaz inwestor czeka na decyzje srodowiskowa.
Obszar C — brakuje mu umowy ze ZWiK. Tam jest funkcja mieszana: ustugi i
,mieszkaniowka”.
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Pan Tomasz Gtowacki: Moéwimy o 22 budynkach plus..

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: O 12.

Pan Tomasz Glowacki: i 3, kiére majg pozwolenie na budowe, tak?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie ma
jeszcze decyzji o warunkach zabudowy. 3 budynki od ul. Zgierskiej majg ostateczne
pozwolenie na budowe. 5 budynkow od ul. Zgierskiej ma pozwolenie na budowe, ale
nie jest ostateczne. Gdyby wszystko ,wypalito” to mamy 20 budynkéw
wielorodzinnych na catym terenie. Liczbe mieszkancéw trudno oszacowac. Jest
ponad 400 mieszkan.

Pan Tomasz Gtowacki: To pokazuje o jak duzej zmianie w tej czesci Miasta
mowimy. Mowimy o przemodelowaniu catego osiedla, ktére w trojkgcie Zgierska —
Lisciasta — Widkniarzy jest od lat terenem zabudowy jednorodzinnej plus terenem
zZieleni z tg czescig ustugowa. Dlaczego UML zgodzit sie na wydawanie warunkéw
zabudowy na powstawanie blokéw w sgsiedztwie domow jednorodzinnych?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nasza
dziatalnos¢, wydawanie decyzji, to jest odpowiedz na wniosek inwestora. Wptywa
wniosek do Urzedu i my go rozpatrujemy. Ustawa o planowaniu przestrzennym i
rozporzgdzenia wykonawcze do niej dajg przepis jak to robi¢. Od 10 lat utrwalit sie
poglad w orzecznictwie, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna bgdz
wielorodzinna, to nie ma znaczenia, jest kontynuacjg funkcji — to jest zabudowa
mieszkaniowa. Jezeli sg domy jednorodzinne, a inwestor chce wielorodzinne, to jest
to kontynuacja funkcji. W sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej (decyzja o
warunkach zabudowy wydana jest na srednich parametrach), ktéra znajduje sie na
dziatce, ktérej front determinuje wielkos¢ obszaru analizowanego, w ten obszar
wchodzi zabudowa przy ul. Bema, ktora jest bardzo okazata i tg Srednig podnosi.

Pan Tomasz Gtowacki: Czy Wydziat Urbanistyki i Architektury odmawia wydania
wz. Czy to sie zdarza?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Z tego
powodu, ze jest sgsiedztwo domow jednorodzinnych — nie. To jest trwale
ugruntowany w orzecznictwie sgdowym poglad.

Pan Tomasz Glowacki: Pani powiedziata o drodze serwisowe;...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Ja jg
tak nazwatam.
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Pan Tomasz Glowacki: Tam doszto do wycinki czesci drzew i zadng droga to sie nie
odbywato, wiec jak to sie stato, ze pewne prace zostaty podjete bez modernizacji
skrzyzowania ul. Bema i drogi serwisowej? Obawiamy sie, ze zaraz bedzie narazony
cigg komunikacyjny, ktory bedzie stuzy¢ na czas budowy i potem na czas
uzytkowania. Prosze o doprecyzowanie, gdzie ta droga jest i na jaki czas?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Ona
ma by¢ gtéwnie na czas eksploatacji tego osiedla po realizacji. Obstuga
komunikacyjna tego osiedla bedzie sie odbywata z ul. Zgierskiej. Odcinkiem drogi, do
ktérego ma prawo inwestor... catos¢ tej obstugi komunikacyjnej, wydajgc decyzje o
warunkach zabudowy, to robimy w porozumieniu z ZDiT. ZDiT oszacowat, ze
istniejgce uzbrojenie drogi jest niewystarczajgce dla takiego przedsiewziecia. Z
inwestorem zostata podpisana umowa na przebudowe tego skrzyzowania. Inwestor
zobowigzat sie, ze to sfinansuje, wykona i zrobi. Przypuszczam, ze jest to w pasie
drogowym ul. Zgierskiej (mamy tu torowiska), wiec prawdopodobnie ZDiT uzyczyt
tego terenu na budowe tego odcinka drogi, ktéry pozwoli obstugiwac to osiedle z ul.
Zgierskiej, a nie poprzez system komunikacyjny osiedla.

Pan Tomasz Gtowacki: Ten temat powinien by¢ przedmiotem kilku komisji. Mamy
kwestie srodowiska, kwestie transportowe. Nie wiem jak ZDiT sobie wyobraza

wybudowanie skrzyzowania pomiedzy przystankami, gdzie tramwaj jedzie pod gore.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matlgorzata Kasprowicz:
Dodam, ze bedzie sygnalizacja $wietlna.

Pan Tomasz Gtowacki: Czy ta inwestycja moze sie rozpoczg¢ bez budowy tego
skrzyzowania?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Moze.
Pan Tomasz Gtowacki: Ktéredy bedzie odbywata sie obstuga inwestyc;ji?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Przez
istniejgcy system ruchu. Droge swojg inwestorzy zawsze budujg na koniec.

Przewodniczacy Komisji: Ten system drdg jest wtasnoscig Miasta?
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak.

Przewodniczacy Komisji: Miasto moze zdecydowaé o zamknieciu tej drogi
dochodzgcej do ul. Zgierskiej?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: W
Swietle zawartego porozumienia z inwestorem to... ono byto warunkiem wydania tej

decyzji o warunkach zabudowy. Przedstawiajgc projekt decyzji o warunkach
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zabudowy, przysytamy do uzgodnienia w zakresie obstugi komunikacyjnej i ZDiT
powiedziat, ze na istniejgcym uktadzie — nie, dopiero po podpisaniu porozumienia z
Zarzagdem, mozliwe bedzie wydanie tej decyzji. CzekaliSmy az porozumienie zostanie
zawarte i dopiero zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy.

Przewodniczacy Komisji: Mamy odpowiedz, Pani Dyrektor musiata wyda¢ decyzje,
ZDiT mogt, ale nie musiat.

Pan Tomasz Glowacki: Pani Dyrektor powiedziata, ze obstuga inwestycji moze sie
rozpocza¢ bez budowy tego skrzyzowania?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Na tym
terenie jest siatka drog publicznych, gminnych.

Pan Tomasz Glowacki: Jedna — ul. Kruszynowa.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak, ul.
Kruszynowa, i ucigzliwosci wynikajgce z budowy sg przejsciowe.

Pan Tomasz Gtowacki: To co Pani méwi jest ciekawe dlatego, ze ul. Kruszynowg
nie bedzie odbywac sie obstuga tej inwestycji.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Inwestycji — nie, ale budowa.

Pan Tomasz Gtowacki: Czy budowa moze powstaé na bazie istniejgcych drég?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Mam
wrazenie, ze ta ul. Kruszynowa dochodzi. Trzeba przeczytac to porozumienie.

Pan Tomasz Glowacki: Mamy pismo ze ZDiT. Proponujeg, aby Komisja Transportu i
Ruchu Drogowego zajeta sie tez tym tematem i Komisja Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Komisji: My, jako Miasto, poszliSmy ,na reke” i uzgodnilismy ten
przejazd i daliSmy nasze grunty na wjazd w ul. Zgierska, to juz jest ,pozamiatane”.

Radna, p. Joanna Budzinska : Czy argumentem dla wojewody moze byc¢ aspekt
transportowy?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie
sadze.

Radny, p. Radostaw Marzec: Czy Pan Przewodniczacy mogtby zawnioskowac o to
porozumienie dla cztonkéw Komis;ji?

Przewodniczacy Komisji: Tak.
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Pan Tomasz Glowacki: Rozumiem, ze decyzje WZ wydaje sie ,z marszu”...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie, to
nie jest decyzja uznaniowa. Po uzgodnieniu warunkow, ktore sg okreslone, nie
mozna tej decyzji odmaowic.

Pan Tomasz Gtowacki: Czyli zasada dobrego sgsiedztwa, interes spoteczny w tym
przypadku nie jest zadnym argumentem branym pod uwage.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Dobre
sgsiedztwo rozumie sie kontynuacje tej funkcji mieszkaniowe;.

Radny, p. Kosma Nykiel: Rozumiem, ze to co Pani przedstawiata do drugiego
etapu, to jest najbardziej szczegotowe...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Prosze
bra¢ pod uwage, ze koncepcja zatgczona do wniosku o warunki zabudowy, ona jest
niewigzaca.

Radny, p. Kosma Nykiel: Rozumiem, ze tylko w pierwszych dwoch etapach bedzie
400 mieszkan.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak
Radny, p. Kosma Nykiel: w 8 budynkach...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie, to
nie jest etap. To co pokazywatam od strony ul. LiSciastej to tam jest zupetnie inny
inwestor.

Radny, p. Kosma Nykiel: Tak wiec w etapie 1, 2, czyli pierwsze dwie decyzje, jest
400 mieszkan w 8 budynkach, czyli mozna zaktadac, ze w pozostatych 12 budynkach
bedzie ich ponad 600...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Niekoniecznie. Tam te parametry, ktére my zaproponowalismy inwestorowi sg
nizsze. Dlatego inwestor nie zgodzit sie i zawiesit postepowanie. Nie chciat w takiej
formie tej decyzji uzyskac. Parametry, o ktére wnioskowat, to wysokos¢ — 4-5
kondygnacji, a nam z analizy urbanistycznej wyszto 4,5 do 7 m, czyli niecate 3
kondygnacje. Powiedzmy, ze tamte 12 budynkéw — jest ich wiecej niz tutaj. Moze ma
Pan racje, ze sumarycznie to bedzie podobna liczba mieszkan.

Radny, p. Kosma Nykiel: Zaktadam, ze wyjdzie tak, ze w momencie kiedy cos w
pierwszym etapie powstanie, wtedy inwestor ztozy znowu wniosek i w analizie

powofta sie na te istniejgce budynki i uzyska... te 4 kondygnacje to jest... w takim
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razie, czy etap trzeci bedzie odciety od drugiego? No nie.. tam bedzie przelot od ul.
Zgierskiej przez teren osiedla do ul. Lisciastej? Mowie o nowym osiedlu. Jest wjazd
na przedtuzeniu ul. Bema. Jest droga, ktéra prowadzi przez osiedle i potem bedzie
wyjazd na ul. Lisciastg w ramach tego jednego

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Z tego
pierwszego przedsiewziecia — nie. To nie bedzie potgczone.

Radny, p. Kosma Nykiel: A to jest ten sam inwestor?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie.
Od ul. Lisciastej jest inny i od ul. Zgierskiej jest inny.

Radny, p. Marek Michalik: A ten drugi jak sie nazywa?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie
wiem, chyba Murapol.

Radny, p. Kosma Nykiel: Mam pytanie a’ propos ,wpiecia” tych dwoch inwestycji —
umozliwienie przejscia pieszemu na istniejgcg siatke ulic — chodzi mi o dostep do
transportu publicznego, z tego wzgledu ze dla tego osiedla najblizszym przystankiem
bedzie Przedwiosnie, do ktérego — zaktadam — jesli bedzie dostep tylko przez ul.
LiSciastg, to nie bedzie mozna komfortowo tam dotrze¢. Czy mozemy
zagwarantowac wtgczenie tego osiedla w siatke ulic tak, zeby to nie byty wygrodzone
enklawy, tylko faktycznie, zeby mieszkancy mogli dojs¢ komfortowo do tramwaju w
strone Julianowa?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Do
tego osiedla dochodzi ulica Turzycowa.

Radny, p. Kosma Nykiel: Tak, ale nie widze wyjazdu na ul. Turzycowa.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Obstuga komunikacyjna ustalona w warunkach zabudowy, potem ewentualnie w
projekcie do pozwolenia na budowe ma sie odbywac od ul. Lisciastej.

Radny, p. Kosma Nykiel: Czy w takim wypadku, kiedy tutaj jeszcze nie ma nawet
decyzji o warunkach zabudowy, to czy mozemy przystgpi¢ do planu miejscowego w
tym miejscu, aby zagwarantowa¢ sensowng zabudowe tego kwartatu, gdyz takie
dwie rozcztonkowane inwestycje jeszcze oddzielone od wszystkiego niekoniecznie
dobrze wptynie na funkcjonalnos¢ tej czesci Batut.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Niestety to jest jeden z przyktadoéw na to, ze plany sg potrzebne. Sg miejsca w
Miescie, gdzie jeszcze tych plandw nie zdgzyliSmy zrobié¢ i trudno sie dziwié, ze w
tych miejscach pojawiajg sie konflikty. Natomiast musiatby sie pojawi¢ wniosek,
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sygnat z oczekiwaniem takiego planu, bo MPU nie decyduje, do ktorych planow
przystepowac. To sg decyzje podejmowane w szerszym gronie. Bierze sie pod
uwage priorytety. My w tej chwili mamy duze obtozenie pracg zwigzang z planem
ogolnym. To jest taki element, ktérego jeszcze dwa lata temu nie byto ,w grze”, a
teraz sie pojawit i obcigza nas w bardzo duzy sposéb, co powoduje, ze mimo ze
nadrabiamy braki, to tempo moze by¢ spowolnione. Reasumujgc, w tej chwili nie
mamy decyzji o przystgpieniu do planu.

Radny, p. Radostaw Marzec: lle bedzie musiato zosta¢ wycietych drzew przy tych
wszystkich inwestycjach? Patrze na zdjecie satelitarne i to jest obszar o intensywnym
zadrzewieniu (zielen).

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Dosyc¢
oszczednie sg wycinane drzewa. Jezeli na dziatce budowlanej znajduje sie
zadrzewienie, ale nie jest to uzytek, nie ma charakteru lesnego, a drzewa nie majg
zadnej formy ochrony przyrody, to Wydziat Ochrony Srodowiska wydaje decyzje na
wycinke drzew w zwigzku z planowang inwestycjg kubaturowa. Takie sg przepisy.

Radny, p. Radostaw Marzec: Tam s3 jakie$ nasadzenia zastepcze w ramach tej
inwestycji, ale ile?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie
potrafie odpowiedziec.

Radny, p. Radostaw Marzec: Inwestor nie podawat takiej informacji?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: By¢
moze w dokumentacji jest inwentaryzacja zieleni, ale nie mamy pozwolenia na
budowe. Nie mamy dokumentéw, bo sg u wojewody.

Radny, p. Radostaw Marzec: Na pierwszg mamy.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak,
na pierwszg mamy.

Radny, p. Radostaw Marzec: Mam prosbe o sprawdzenie i wyliczenie, ile przez te
trzy inwestycji, bedzie musiato zosta¢ wycietych drzew. Mieszkancy podpowiadaja,
ze moze to by¢ 1200 — 1300 drzew.

Radny, p. Marek Michalik: Chce wréci¢ do uzgodnien komunikacyjnych. Znacie
Panstwo ten teren. Po co tam kolejne skrzyzowanie? Tam juz nie jezdzi sie dobrze. Z
punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu, to kolejne skrzyzowanie jest dopiero przy
pomniku na Radogoszczu. Bedziemy mieli 700 — 800 m 4 skrzyzowania. Ta
propozycja, z punktu widzenia mieszkancéw, jest troche bezsensowna, bo
spowoduje kolejne spowolnienie. Rozumiem spowolnienia w centrum Miasta, to tam
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ta droga jest dwupasmowa. Nie ma drogi odbarczeniowej. Jest droga tramwajowa, co
mocno komplikuje tez to skrzyzowanie.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Jaka tam jest klasyfikacja gruntu?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Dziatki
budowlane.

Przewodniczacy Komisji: Mam propozycje konkluzji. Przedstawie projekt
stanowiska: ,ze swiadomoscig rozstrzygnie¢ w Studium zagospodarowania
przestrzennego Komisja zwraca sie do Prezydenta Miasta £odzi o podjecie dziatan
zmierzajgcych do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu (...) w celu zagwarantowania odpowiedniej urbanistycznej jakosci
zabudowy mieszkaniowej, z mozliwie szerokg ochrong przyrody, w tym istniejgcych
tam zadrzewien”. Przy takiej tresci Studium, my nie jesteSmy w stanie uchwali¢ tam
planu innego niz rozstrzygniecia w Studium. Natomiast by moc szybko co$ zrobic to
mozemy probowac okresli¢, jezeli ma by¢ zabudowa, to z okreslong intensywnoscig i
z okreslonym uktadem budynkéw i z odpowiednio szerokg ochrona zieleni. To nie
jest tak, ze nic nie mozemy zrobi¢. Wolatbym, aby tam ta zabudowa, zwlaszcza tak
intensywna, nie powstawata, ale moggc zrobic niewiele, zrobmy to niewiele bez
rozktadania rak.

Przewodniczacy Komisji oddat gtos mieszkarncom, zapytat o ujawnienie w protokole
danych osobowych. Mieszkanka wyrazita zgode na ujawnienie w protokole danych
osobowych.

Mieszkanka: Odniose sie do propozycji stanowiska, bo jesli ma byc¢ to zgodne ze
Studium, to od ul. Zgierskiej jest przewidziana zabudowa niska do 8 mieszkan w
budynku. A nie bloki. Méwimy o terenie, ktéry zajmuje 10 ha. To jest obszar miedzy
ul. Zgierska a ul. Lisciastg, ktory jest przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng do
4 kondygnaciji. To ze ten teren podzielony jest na mniejsze dziatki i jest rozdzielony
pomiedzy roznych inwestoréw, dwoch i ich spofki cérki. Dla nas, z punktu widzenia
mieszkancow, nie ma wiekszego znaczenia, dlatego, ze traktujemy to jako jedng
wielka inwestycje mieszkaniowg. Przedsiewziecie, ktdére zmierza do tego, zeby
zabudowac ten teren 10-hekatarowy, ktory obecnie jest terenem zielonym. To jest
teren dzikiej przyrody. A majg powstac 22 bloki, z tego co wiemy z projektu. To jest
nieporownywalny stan do tego, co jest obecnie, a ktéry ma by¢. Z naszego punktu
widzenia, wszystko przemawia za tym, zeby te bloki tam nie powstaty. Po pierwsze to
bezposrednie sgsiedztwo z osiedlem doméw jednorodzinnych. To, ze jest
zachowana ta funkcja mieszkaniowa, owszem, ale z tych decyzji, ktére juz zostaty
wydane o warunkach zabudowy wynika, ze pierwszenstwo w tej analizie
poréwnawczej miaty bloki, ktére sg oddalone od tego terenu od planowanej inwestycji
o kilkaset metréw, a mianowicie chodzi o bloki za al. Wtdkniarzy. Natomiast zupetnie
zignorowano nasze domy, ktére sg oddalone o kilkadziesigt metréw od tego terenu.
To budzi nasze watpliwosci. Druga rzecz, to sg kwestie sSrodowiskowe. Jako
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mieszkancy osiedla nie mielismy mozliwosci uczestniczenia w tym postepowaniu (dot
pierwszego, w drugim juz tak) dot. czesci terenu od ul. Zgierskiej, cho¢ teoretycznie
tak. Natomiast de facto nikt z mieszkancow nie brat w nim udziatu, dlatego ze
zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu byty w formie obwieszczen, ktére
zamieszczone byty w BIP, w zwigzku z tym nikt o tym nie wiedziat. Doszio do tego,
ze dowiedzielismy sie o tej inwestycji w momencie kiedy zostaty wydane decyzje
(decyzje byly wydawane od wielu lat). Nie bylismy stronami, nie mogliSmy w tych
postepowaniach uczestniczy¢ i reagowac. Kwestie srodowiskowe — przede
wszystkim te kwestie gruntowe, wodno — gruntowe nie zostaty nalezycie w naszym
przekonaniu zbadane przez organ srodowiskowy. W decyzji sSrodowiskowej, ten teren
od ulicy Zgierskiej, nie ma jednego stowa o rzece Brzozie i o uzytku ekologicznym,
ktory jest oddalony o kilkadziesigt metrow od tej planowanej zabudowy. Jest
natomiast odniesienie do oddalonych o kilka kilometréw dalej obiektéw
srodowiskowych. Wskazuje to na jakgs tendencyjnos$¢ organdw, ktére te decyzje
wydawaty. To sg tereny podmokte. To sg informacje publicznie dostepne (wody
podziemne 2-3 m). Te kwestie nie zostaty nalezycie zbadane. Nie ma do nich
odniesienia w decyzjach srodowiskowych. Kolejna kwestia, to potgczenie
komunikacyjne. O ile ta czesc inwestyciji od strony ul. Lisciastej ma tam dojazd od ul.
LiSciastej obok Lidla, o tyle ta czes¢ od ul. Zgierskiej — to sg dziatki pozbawione
dostepu do drogi publicznej ( sg oddzielone chodnikiem, torowiskiem, $ciezkg
rowerowg od ul. Zgierskiej). Tam przejazdu nie ma. To, ze jest w planach budowa
skrzyzowania z ul. Bema, jest zawarte to porozumienie co do budowy tego
skrzyzowania, naszym zdaniem tez nie rozwigzuje sprawy, poniewaz na zjazd do
drogi publicznej i na teren inwestycji musi by¢ wydana zgoda, ktéra wydawana jest w
formie decyzji administracyjnej. Z tego co sie orientuje to tej decyzji nie ma.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: To nie
jest zjazd tylko skrzyzowanie. Dziatka przylega do pasa drogowego, a wiec ma
dostep do drogi publicznej. Gdyby ta inwestycja chciata sie obstugiwac przez zjazd,
to potrzebna bytaby decyzja zarzadcy drogi na lokalizacje takiego zjazdu. Zarzgdca
drogi uznat, ze takie rozwigzanie jest niedobre i zostato podpisane porozumienie na
realizacje skrzyzowania.

Mieszkanka; Nawet gdyby do budowy tego skrzyzowania doszto, to wydaje mi sie,
ze budzitoby to ogromne sprzeciwy i protesty mieszkancow, poniewaz i tak ta ul.
Zgierska jest zakorkowana. Budowa kolejnego skrzyzowania w odlegtosci, mysle, ze
nawet mniejszej niz te 700 — 800 metréw od ronda Bityka, to bedzie komunikacyjny
paraliz tego odcinka. Natomiast innego dojazdu my sobie tu nie wyobrazamy. Nasza
ul. Kruszynowa, ktéra jako jedyna ma dojazd do ul Lisciastej, zgodnie ze
stanowiskiem ZDIiT, nie jest przystosowana do obstugi wielotysiecznego osiedla
mieszkaniowego. A to osiedle, ktére ma powstaé tgcznie na tych 10 ha i 20 blokach
ma 3,5 tys mieszkancow. Ubolewamy, ze tak pdzno sie o tym dowiedzieliSmy. Nie
wiem czy plan miejscowy mogtby poméc i sprawe rozwigzaé. Powtérze jeszcze raz,
ze w Studium jest mozliwa zabudowa, ale do 8 mieszkan.
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Przewodniczacy Komisji: Plan nie jest w stanie rozwigzac problemu. Natomiast
moze byc lepiej niz by byto bez planu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Podsumowujac, ta zabudowa wielorodzinna ma okreslony parametr tych 8 mieszkan.
Ja nie wspominam, ale on sie przektada na plany miejscowe. Jesli chodzi o
intensywnosc¢ to ona by byta maksymalnie 09 i rzeczywiscie wysokosci by nie
przekraczaty tych wysokosci wskazanych w Studium. Mozna by byto powigzaé te
inwestycje i pomyslec¢ o obstudze komunikacyjnej i uktadzie komunikacyjnym dla tego
duzego kwartatu. Mozna to troche powigzaé¢ w cato$¢, zeby nie byty to przypadkowe
inwestycje, ktére powstajg tak jakby byty same na swiecie, mowigc kolokwialnie. Nie
mozna jednak oczekiwac cudow, bo te decyzje, ktore juz bedg prawomocne, to plan
ich nie odwrdci, chyba ze inwestor sam by podjat decyzje o odtozeniu inwestowania,
na co trudno liczyc.

Radny, p. Radostaw Marzec: Czy jesli teraz bysmy zrobili przystgpienie, a nie ma
prawomocnej decyziji...

Przewodniczacy Komisji: To sie zawiesza postepowanie.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
wniosek jest z listopada 2023 roku.

Radny, p. Radostaw Marzec: Czyli tej drugiej decyzji bysmy nie byli w stanie
wstrzymac? Nawet jesli nie jest prawomocna.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Mowimy o ul. Lisciastej? To tej decyzji nie ma.

Przewodniczacy Komisji: Pan radny pyta o ten drugi etap tej inwestycji od strony ul.
Zgierskiej.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tam
juz jest pozwolenie na budowe.

Przewodniczacy Komisji: Ono jest nieprawomocne, nieostateczne, ale nie
zawiesza tego.

Radny, p. Radostaw Marzec: Czyli jakbysmy teraz zrobili przystgpienie to juz nie
jesteSmy w stanie wstrzymac nieprawomocnej decyz;ji.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie,
przystgpieniem mozna wstrzymac tylko postepowanie w sprawie warunkéw
zabudowy. W sprawie pozwolenia na budowe — nie. Ostateczng decyzje o
warunkach zabudowy majg, wiec nawet przystgpienie w tej chwili, po ewentualnym
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uchyleniu przez wojewode tego pozwolenia na budowe, powoduje ponowne
rozpatrzenie w oparciu o tamtg decyzje o warunkach zabudowy.

Mieszkanka: Czy jest taka optymistyczne wersja, gdyby udato sie te decyzje uchyli¢?
Czy jest wtedy szansa na zachowanie tego terenu w takim ksztatcie, jaki jest?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Gdyby
wojewoda uchylit decyzje o pozwolenie na budowe do ponownego rozpatrzenia, to
nie zmienia faktu, ze caty czas inwestor dysponuje ostateczng decyzjg o warunkach
zabudowy.

Przewodniczacy Komisji: Ktéra juz rodzi skutki.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: |
przystgpienie do planu nie moze tej decyzji o warunkach zabudowy nic zrobic.
Musimy ponownie rozpatrywac wniosek o pozwolenie na budowe w oparciu o te
decyzje. Przystgpienie do planu niczego nie zmieni.

Mieszkanka: Ale gdyby udato sie wszystkie decyzje uchyli¢?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Jest
pewna szansa, bo jest odwotanie od decyzji w postepowaniu wznowieniowym, ktore
rozpatruje SKO. Jezeli SKO uzna... Postepowanie wznowieniowe. Wynik
postepowania wznowieniowego moze zaburzy¢ istnienie tej podstawowej decyzji o
warunkach zabudowy.

Mieszkanka: A u podstaw wszystkich decyzji lezy decyzja o Srodowiskowym
uwarunkowaniu, ktora tez jest kwestionowana. Gdyby udato sie uchyli¢ decyzje
Srodowiskowg to rozumiem, ze wszystkie kolejne decyzje...

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: To
wtedy trzeba wznowi¢ wszystkie postepowania, ktére zostaty zakonczone w oparciu
o te decyzje srodowiskowg. W tym wznowieniowym postepowaniu odmaéwilismy
uchylenia, uznajgc w dalszym ciggu, ze wnioskujgce osoby nie majg przymiotu
strony, wiec teraz, jezeli nawet wojewoda stwierdzi, ze przymiot przystuguje to
ponowne rozpatrzenie doprowadzi raczej do takiej sytuacji, ze stwierdzimy, ze
wydalismy decyzje z naruszeniem prawa nie uznajgc Panstwa za strone, ale
Panstwa udziat w tym postepowaniu nie ma wptywu na rozstrzygniecie.

Mieszkanka: Ale w ramach tego wznowionego postepowania przywrécone strony
majg prawo uczestniczy¢ i wnosi¢ argumenty i niewykluczone, ze wniosg takie
argumenty, ktdre zmienig Panstwa decyzje.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Te
decyzje nie sg uznaniowe. Przy spetnieniu warunkéw opisanych w ustawie o

planowaniu przestrzennym organ nie moze odmowi¢ wydania takiej decyzji.
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Mieszkaniec: Jak do tej pory zostato wycietych kilkaset drzew, transport tych
wycietych drzew odbywat sie ul. Kruszynowg. Te wielkie samochody wjezdzaty od ul.
LiSciastej, jechaty tytem ul. Kruszynowg. Parkowane samochody sg w potowie na
chodniku, w potowie na ulicy. Jezeli samochdd byt bardziej wysuniety na ulice,
kierowca dzwonit do budynku i wiasciciel musiat przestawi¢ samochdd na chodnik.
Jak Pani wyobraza sobie obstuge budowy przez takg uliczke?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Ja
sobie nie wyobrazam, ale moim zadaniem jest sprawdzic, czy projektowana
inwestycja ma zapewniony dostep do drogi publicznej i obstuge komunikacyjng na
czas eksploatacji, a nie budowy.

Mieszkaniec: Kto sie interesuje budowg?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Prawidtowos¢ prowadzenia rob6t budowlanych nalezy do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W momencie wydania decyzji o pozwolenie na budowe, cata
ta inwestycja ,wychodzi” spod jurysdykcji Urzedu Miasta t.odzi i od tego momentu do
momentu oddania do uzytkowania jest w gestii PINB.

Mieszkaniec: To znaczy, ze Panstwo nie macie zadnej kontroli nad tym, jak bedzie
przebiega¢ budowa, wydajgc pozwolenie.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz: Nie,
nie mamy.

Mieszkaniec: Garaz podziemny 5 m w doét to jest nic, bo garaz przynajmniej musi
mieC 6 — 7 metréw wysokosci ze wzgledu na bezpieczenstwo, tam parkujg
samochody, sg spaliny. Ja bym sie nie martwit, Ze inwestor bedzie miat z tym ktopot,
ale martwi mnie to, ze ten teren bedzie musiat by¢ osuszony zanim zostanie
prowadzona budowa. Czy ktos sobie zdaje sprawe z tego co sie stanie z rzekg
Brzozg?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz:
Poruszamy znowu kwestie ze spektrum o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji.

Mieszkaniec: Nie mozemy powiedzie¢, ze ,mleko sie wylato”.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Ale
podstawg do wydania decyzji o warunkach zabudowy, a potem pozwolenia na
budowe jest wiasnie ta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji. Jezeli ona nie uwzglednia tego aspektu, to by¢ moze stanowi jakas jej
wade, a moze sg jakies inne uwarunkowania, ze zostata wydana w takiej formie.
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Przewodniczacy Komisji: W zwigzku z tym mozna mieC nadzieje w postepowaniu
odwotawczym u wojewody. W tym momencie Miasto nie jest w stanie juz nic zrobié.
Mozna dyskutowac, czy stusznie tej okolicznosci nie wzieto pod uwage na etapie
wydawania decyzji pierwszej instancji, ale teraz ta decyzja jest wydana. To jest
decyzja, na podstawie ktorej podmiot nabywa prawo. Miasto juz nie moze uchyli¢
wiasnej decyzji jak jest postepowanie odwotawcze tylko ta decyzja musi zostac
rozpoznana przez organ drugiej instancji.

Mieszkaniec: Czy jest na to jakas szansa, zeby nasze osiedle nadal byto spokojnym
osiedlem?

Przewodniczacy Komisji: W tym momencie wszystko zalezy od rozstrzygniecia
wojewody.

Mieszkaniec: Prosze sobie wyobrazi¢, ze 400 mieszkan kazde bedzie miato dwa
samochody i kazdy samochdd przejedzie raz ul. Kruszynowa. Tam bedzie kompletny
zator przez caty dzien.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Ale
obstuga komunikacyjna jest od ul. Zgierskiej. Teren inwestycji nie ma potgczenia z ul.
Kruszynowa.

Mieszkaniec: Nie ma takiej gwaranciji.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Matgorzata Kasprowicz:
Wczoraj rozmawiatam z dyrektorem Wozniakiem (ZDiT).

Przewodniczacy Komisji: Byta mowa o wywozce drzew ul Kruszynowa.
Radny, p. Kosma Nykiel: Co innego obstuga budowy, a co innego obstuga
inwestyciji. Jesli nie bedzie wyjazdu na ul. Kruszynowg, a nie bedzie, bo bedzie
wyjazd bezposrednio na ul. Zgierska, to nie bedzie sie odbywata obstuga

komunikacyjna osiedla przez ul. Kruszynowas.

Przewodniczacy Komisji: Pytanie, w jakiej kolejnosci inwestor zbuduje budynki, a w
jakiej skrzyzowanie?

Radny, p. Kosma Nykiel: To zalezy od umowy ze ZDiT.
Mieszkaniec: Znajgc zycie, najpierw wybuduje bloki”.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: Rozumiem, Zze podstawg zaskarzenia tej decyzji
do wojewody byta decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych?

26



Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie
znam tresci odwotania. Decyzja wojewody powinna by¢ wydana do 30 czerwca.

Radna, p. Magdalena Gatkiewicz: A Panstwo wiecie jaka tam byta podstawa?

Mieszkanka: Nie, byta podniesiona kwestia dojazdu, potgczenia komunikacyjnego tej
dziatki z drogg publiczna, ale nie dotyczyto uwarunkowan srodowiskowych.

Radna, p. Joanna Budzinska: Byta mowa, Ze nielogiczne, antyspoteczne jest to, ze
buduje sie bloki przy osiedlach domoéw jednorodzinnych. Czy podobna sytuacja nie
jest na osiedlu Ztotno, gdzie od dawna byto osiedle domow, a w tym momencie juz
funkcjonuje osiedle blokow? Czy to nie jest sytuacja analogiczna? | wg prawa nie jest
niczym kontrowersyjnym, niedopuszczalnym.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
Powtdrze co mowitam wczesniej, jest kontynuacja funkcji mieszkaniowej. Nie ma
znaczenia, ze sg domy jednorodzinne, moze mie¢ wptyw na gabaryty. Zdarzaty sie
sytuacje, ze wydawalismy decyzje o warunkach zabudowy na ul. Bieganskiego, gdzie
sgsiednie dziatki dookota byty zabudowane budynkami jednorodzinnymi, na budynek
mieszkalny wielorodzinny. On oczywiscie miat niewielkie parametry, bo byt na
Srednich z terenu otaczajgcego, ale w srodku tego osiedla powstawat dom
wielorodzinny.

Radny, p. Marek Michalik: ja do stanowiska...

Przewodniczacy Komisji: To ja jeszcze raz przeczytam: ,ze swiadomoscig
rozstrzygnie¢ w Studium zagospodarowania przestrzennego Komisja zwraca sie do
Prezydenta Miasta Lodzi o podjecie pilnych dziatahh zmierzajgcych do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (tego, ktéry byt
wyswietlany, ale Pani Dyrektor powie nam, jak to opisa¢) w celu zagwarantowania
odpowiedniej urbanistycznej jakosci zabudowy mieszkaniowej, niskiej jej
intensywnosci. ..

Radny, p. Marek Michalik: Problem polega na tym, ze dzi$ rozmawiamy z
Panstwem Dyrektorami, i oni nam ttumaczg jak to wyglgda od ich strony, ale tak
naprawde nikt nam nie powiedziat jaka jest intencja wladz Miasta. Rozumiem, ze
Pani Prezydent, ktéra nadzoruje ZDiT, prawdopodobnie wie o tym, ze takie
porozumienie jest zawarte z deweloperem.

Przewodniczacy Komisji: Niezaleznie od tego, zwroce sie do ZDiT o przestanie do
Komisji kopii tego porozumienia.

Radny, p. Marek Michalik: To co ja bym chciat uzyska¢ w wyniku takiego

stanowiska Komisji... zastanawiam sie, czy to najlepszy moment na to stanowisko,
bo w tej chwili, jezeli podejmiemy takie stanowisko bez rozpoznania do konca tej
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sprawy (nie znamy stanowiska Prezydenta Miasta i ZDIT), to nie wiem, czy to nie
bedzie troche ,wywieszenie biatej flagi”. Niczym nie wzmacniamy.

Przewodniczacy Komisji: Nie wzmacniamy, ale my bez wiedzy o tresci tego
porozumienia i innych uwarunkowaniach, nie jesteSmy w stanie zrobic nic wiece;j.
Jesli Pan Radny ma inny tekst, prosze zaproponowac. Teraz mamy alternatywe albo
przyjac to, albo nie przyjac¢ nic. Jezeli Pan Radny proponuje, zeby nic nie
przyjmowac, to ja sie z tym nie zgadzam.

Radny, p. Marek Michalik: Nie mam uwag do tego tekstu. Nie wnosze poprawek do
tego tekstu tylko stawiam pytanie, czy w tej sytuacji - trwajg odwotania, nie znamy
stanowiska ZDiT i PML- co uzyskamy tym stanowiskiem?

Radny, p. Kosma Nykiel: Jesli chcemy przyjag¢ plan, co do zasady jest to naszg
intencjg dla tego obszaru, nieistotne jest stanowisko Prezydenta i ZDiT, gdyz my
mamy stanowisko, ktére — niektdrzy radni tu obecni przyjeli jako Studium —i to
Studium determinuje tak naprawde..

Radny, p. Marek Michalik: To jest clou tego naszego stanowiska, ze chcemy
przyjac plan. Dobrze rozumiem?

Przewodniczacy Komisji: Tak. My uwazamy, ze tam ma byc¢ plan. Plan niestety
musi by¢ zgodny ze Studium dla tego terenu, wiec on moze tylko regulowac,
porzadkowac i okresla¢ intensywnos¢ zabudowy mieszkaniowej. Jezeli przyjelibysmy
stanowisko, ze apelujemy, zeby tam nie byto Zadnej zabudowy, zeby pozostata
zZielen, to oczywiscie...

Radny, p. Marek Michalik: Prosze o przeczytanie pierwszego zdania.

Przewodniczacy Komisji: ,ze Swiadomoscig rozstrzygnie¢ w Studium
zagospodarowania przestrzennego Komisja zwraca sie do Prezydenta Miasta todzi
o podjecie pilnych dziatahh zmierzajgcych do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu (tego, ktory byt wyswietlany, ale Pani
Dyrektor powie nam, jak to opisac) w celu zagwarantowania odpowiedniej
urbanistycznej jakosci zabudowy mieszkaniowej, niskiej jej intensywnosci, z mozliwie
szerokg ochrong przyrody, w tym istniejgcych tam zadrzewien”. Drugiego zdania nie
ma.

Mieszkanka: Obawiam sie, ze przyjecie takiego stanowiska nic nie zmieni w sprawie
dlatego, ze ono jest zgodne z planami i intencjami deweloperow i z wydawanymi

decyzjami.

Przewodniczacy Komisji: Niekoniecznie. Intencje dewelopera widzieliSmy na
rysunku.
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Radny, p. Kosma Nykiel: Czy woli Pani mie¢ jakagkolwiek kontrole nad tym co
powstanie, czy brak kontroli?

Mieszkanka: Co sie kryje, moze ja nie rozumiem?

Radny, p. Kosma Nykiel: W sytuaciji, kiedy przystgpimy do sporzgdzenia planu
miejscowego to my wyznaczymy deweloperowi konkretne ramy, w ktérych ma sie
porusza¢. Mozemy wyznaczyc teren zieleni, mozemy wyznaczyc¢ intensywnosc,
mozemy wyznaczy¢ przebieg drég publicznych. W sytuaciji, kiedy pozostawimy
decyzyjnosc¢ i wtadztwo planistyczne jedynie decyzjg o warunkach zabudowy, to w
tym momencie musimy sie poruszac po bardzo utomnych (juz poprzednia ustawa o
planowaniu przestrzennym, gdzie wz sg szkodliwe dla polskiej przestrzeni) i my w
tym momencie nie mamy mozliwosci zagwarantowac tego, zeby nie byto tam zadnej
zabudowy. To co mozemy zrobi¢, to mozemy ja maksymalnie ja ograniczyc€ i
wyznaczy¢ parametry tak, aby byly jak najmniej szkodliwe dla sgsiadow.

Radny, p. Marek Michalik: Mam techniczne pytanie: Kiedy przystgpienie do planu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
W tej chwili mamy okreslone priorytety na najblizsze lata i ten nasz harmonogram
prac peka w szwach. Mamy plan ogéiny do zrobienia réwnolegle do konica
przysztego roku. Nie ukrywam, ze to wigzatoby sie z koniecznoscig zweryfikowania,
ktory priorytet musi ustgpic przed tym planem. W priorytetach sg np. Rogi. Z catg
pewnoscig trzeba rozwazyc co jest do zyskania i uratowania. To nie jest moja
decyzja, bo te decyzje zapadajg w szerszym gronie. Nie ja mam ostatnie stowo.

Radny, p. Marek Michalik: Pytam Panig technicznie. Jakby dzi$ zostato podjete
stanowisko, Pani Prezydent zgodzi sie z tym stanowiskiem jutr albo w poniedziatek,
to kiedy Pani jest w stanie przystgpi¢ do tego planu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Na sesji po wakacjach. Jezeli bede miata takie polecenie.

Radny, p. Radostaw Marzec: a jesli bysSmy zwotali sesje nadzwyczajng w lipcu? lle
potrzeba czasu na przygotowanie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
My jesteSmy w stanie przystgpienie zrobi¢ sprawnie. Wciggu 2- 3 tygodni jesteSmy w
stanie. My mamy rowniez wewnatrz Urzedu pewne elementy proceduralne do
przejscia. To kilka dni musi trwac. To nie jest napisanie jednej strony tekstu i
zrobienia zatgcznika graficznego, bo to przechodzi legislacje i cata proceduralna
Sciezke. Jest jeszcze analiza zasadnosci. Jest kilka krokéw, ktére trzeba zrobi€.

Radny, p. Radostaw Marzec: Czas wydania warunkéw zabudowy dla tej trzeciej
inwestycji?
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Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz:
(Wniosek w jednej z tych spraw jest z listopada ubiegtego roku???). We wrzes$niu
2023 byt ztozony jeden. Wszystkie byty z wrzesnia 2023, a nie jest tez z kwietnia
2024 r. Zawieszenie mozemy zrobi¢ na 18 miesiecy od daty ztozenia wniosku. Jezeli
od daty ztozenia mineto 10 miesiecy, to mozemy zawiesi¢ na 8.

Przewodniczacy Komisji: A jak przystgpienie zrobimy we wrzesniu, to na 6.
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Tak.

Pan Tomasz Glowacki: Czy ten teren, o ktorym mowa w stanowisku jest objety w
Studium w zabudowie mieszkaniowej czy juz nie méwimy o terenie ustugowym?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Pierwszy, o ktérym moéwiliSmy to moge powiedziec¢, ze byt w obszarach M2, a ten
drugi juz (Murapol) to nie wiem, czy nie wchodzi w te mieszane funkcje.

Pan Tomasz Gtowacki: Czy nie mozemy pojs¢ krok dalej i wpisa¢ zamierzenie
zachowania zieleni bez zabudowy.

Przewodniczacy Komisji: Nie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Prosze pamietac o tym, ze trzeba bra¢ pod uwage mozliwosci gminy. To sg tereny
prywatne i wykupienie ich wszystkich, po to zeby staty sie parkiem bytoby ogromnym
kosztem. Nalezy szuka¢ kompromisu i mysle, ze te droge kompromisu Studium
wskazuje. Uzupetniajgco dla stref zabudowy mieszkaniowej i ustugowej jak
najbardziej mogg pojawiac sie tereny zielone. To prawidtowe dziatanie i w planach
mozna uwzglednia¢. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, ze caty ten obszar miatby
zostac przeznaczony w planie pod park.

Przewodniczacy Komisji: Poddaje pod gtosowanie stanowisko
Za-6

Przeciw — 0

Wstrzymujgcych sie - 0

Stanowisko zostato przyjete.

Wystgpie do ZDiT o nadestanie kopii porozumienia zawartego z tym pierwszym
inwestorem, ktory chce prowadzic¢ dziatalno$¢ budowlana.

Radny, p. Marek Michalik: Gdyby zechciat Pan Przewodniczacy przekaza¢ Pani
Prezydent, Zze to nasze oczekiwanie jest natychmiastowe.

Przewodniczacy Komisji: Napisatem ,pilne”.
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Pan Tomasz Gtowacki: Czy my, jako mieszkancy osiedla Radogoszcz, mozemy
liczy¢ na to, ze Panstwo nadal bedziecie ten temat pod kontem komunikacyjnym
kontynuowac, czy my mamy zwrdcic sie do Komisji Transportu i Ruchu Drogowego?

Przewodniczacy Komisji: My bedziemy kontynuowac, ale nie chce przez to
powiedzie¢ zebyscie nic nie robili.

Pan Tomasz Glowacki: Czy my mozemy sie zwréci¢ do komisji?

Radny, p. Kosma Nykiel: Sg tutaj cztonkowie komisji Transportu i ruchu Drogowego
i mysle, ze Przewodniczgcy Marcin Hencz na pewno zajmie sie tematem.

Przewodniczacy Komisji: Tak, ale Panstwo razem monitorujcie.

Ad. pkt 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Nie wniesiono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski
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