
DPr-BRM-II.0012.14.8.2024 

Protokół nr 4/VI/2024 

posiedzenia Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej 

Rady Miejskiej w Łodzi 

z dnia 21 czerwca 2024 r. 

 

I. Obecność na posiedzeniu. 

stan Komisji   -   4 radnych 

obecnych   -   4 radnych 

oraz zaproszeni goście. 

Listy obecności stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu 

Zaproszenie dla radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Zaproszenie dla gości stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczył: 

Przewodniczący Komisji radny p. Mateusz Walasek. 

 

III. Proponowany porządek posiedzenia: 

1. Wybór Wiceprzewodniczącego Komisji. 

2. Dyskusja nad planami wizytowania spółek z udziałem kapitału miasta Łodzi. 

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski. 

 

IV. Przebieg posiedzenia i przyjęte ustalenia. 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek powitał obecnych na sali obrad radnych 

i zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności pan Przewodniczący stwierdził quorum 

niezbędne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwał i opinii. Pan 

Przewodniczący Walasek otworzył w związku z tym posiedzenie Komisji. Następnie Pan 

Przewodniczący zaproponował wprowadzenie do porządku dzisiejszego posiedzenia 

następujących dodatkowych punktów. 

2a. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie możliwości wynajmu 

w trybie bezprzetargowym lokali użytkowych oraz garaży. 

2b. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem w trybie 

bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 1U przy ul. Rewolucji 1905 r. Nr 9 w Łodzi, 
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na rzecz Posła na Sejm RP pana Krzysztofa Piątkowskiego z przeznaczeniem na biuro 

poselskie. 

2c. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem w trybie 

bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 11U przy ul. Ketlinga 23 w Łodzi, na rzecz 

Towarzystwa Inicjatyw Europejskich. 

2d. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem w trybie 

bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 2U przy ul. Lutomierskiej 69 w Łodzi, 

w charakterze lokalu zamiennego, na rzecz NZOZ Ma-Denta s.c. 

2e. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie ponownego zawarcia umowy 

najmu lokalu użytkowego nr 1U, położonego przy ul. Więckowskiego 60 w Łodzi. 

2f. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie wyrażenia zgody 

na zbycie przez Miasto Łódź części niezabudowanych nieruchomości położonych w Łodzi 

przy ulicy Ustronnej bez numeru oraz określenia zasad objęcia udziałów przez Miasto Łódź 

w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) do Widzewskiego Towarzystwa 

Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, z przeznaczeniem 

na podwyższenie kapitału zakładowego – druk Nr 142/2024. 

2g.Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie przyjęcia „Planu 

Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Łódzkiego Obszaru Metropolitarnego 2030 

(z perspektywą do 2040)” – druk Nr 148/2024. 

Zebrani zaakceptowali tę propozycję, przyjmując jednomyślnie porządek posiedzenia. 

 

Ad. 1. Wybór Wiceprzewodniczącego Komisji. 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek zgłosił kandydaturę na funkcję 

Wiceprzewodniczącej Komisji pani radnej Beaty Bilskiej. 

Pani radna Beata Bilska wyraziła zgodę na kandydowanie. 

Innych kandydatur nie zgłoszono. 

Za wyborem pani radnej Beaty Bilskiej na funkcję Wiceprzewodniczącej Komisji głosowało 

3 radnych, przeciw nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu (jedna osoba nie 

wzięła udziału w głosowaniu). 

Komisja dokonała zatem wyboru swojego Wiceprzewodniczącego. 

 

Ad. 2. Dyskusja nad planami wizytowania spółek z udziałem kapitału miasta Łodzi. 

Ustalono, że Komisja we wrześniu br. zorganizuje wyjazdowe posiedzenie w siedzibie 

Spółki Port Lotniczy Łódź im. Władysława Reymonta. W dalszej kolejności Komisja 
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zwizytuje też Spółkę Bionanopark. 

 

Ad. 2a. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie możliwości 

wynajmu w trybie bezprzetargowym lokali użytkowych oraz garaży. 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka omówił powyższy wniosek. 

Nie zgłoszono pytań, ani głosów w dyskusji. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku głosowało 3 radnych, przeciw nie głosował 

nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Wniosek uzyskał zatem pozytywną opinię Komisji. 

 

Ad. 2b. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem 

w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 1U przy ul. Rewolucji 1905 r. Nr 9 

w Łodzi, na rzecz Posła na Sejm RP pana Krzysztofa Piątkowskiego z przeznaczeniem 

na biuro poselskie. 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka przedstawił zebranym ten wniosek. 

Nie zgłoszono pytań i głosów w dyskusji. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego wniosku głosowało 3 radnych, przeciw nie 

głosował nikt, nikt również nie wstrzymał się od głosu. 

Komisja wydała zatem pozytywną opinię na temat przedmiotowego wniosku Zarządu 

Lokali Miejskich. 

 

Ad. 2c. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem 

w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 11U przy ul. Ketlinga 23 w Łodzi, 

na rzecz Towarzystwa Inicjatyw Europejskich. 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka omówił ten wniosek. 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „ponieważ nie znam organizacji, to zapytam – dzisiaj jest tak, że 

jeżeli prowadzi się działalność projektową, to właściwie niewiele jest potrzeba: potrzebny jest 

komputer i potrzebny jest też pomysł. W tej sytuacji rodzi się pytanie, po co Państwu jest 

potrzebny taki duży lokal.” 
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Przedstawiciel Towarzystwa Inicjatyw Europejskich: „Towarzystwo Inicjatyw 

Europejskich, to jest faktycznie niewielki zespół osób, które zajmują się projektami unijnymi – 

składa się z wielu różnych specjalistów. Jeżeli chodzi natomiast o ten konkretny lokal i projekt, 

w którym chcielibyśmy wziąć udział, a mianowicie Projekt Maluch +, który da nam możliwości 

rozwoju pod kątem opieki nad dzieckiem do lat trzech. I przeniesienie tego lokalu z terenu 

nieruchomości przy ul. Żeromskiego 115, to po pierwsze, da możliwości rozwojowe i rodzicom 

i dzieciom na szerszy zakres działań w opiece nad dziećmi i w kwestiach i wychowawczych 

i edukacyjnych – i na rozszerzanie po prostu tej grupy, która już jest.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli będzie tam żłobek, tak?” 

Przedstawiciel Towarzystwa Inicjatyw Europejskich: „tak, to będzie na pewno żłobek.” 

Pan radny Marek Michalik: „ale, bo to jest trochę zastanawiające – rodzice przeniosą swoje 

dzieci z placówki przy ul. Żeromskiego?” 

Przedstawiciel Towarzystwa Inicjatyw Europejskich: „mamy już czternastu chętnych.” 

Pan radny Marek Michalik: „ul. Ketlinga, to jest Widzew?” 

Przedstawiciel Towarzystwa Inicjatyw Europejskich: „tak, to jest Widzew – Olechów 

Janów. 

Rodzice są gotowi dowozić dziecko do tej lokalizacji ze względu na nasz personel, 

na opiekunki, które już od pewnego czasu zajmują się dziećmi – dzieci je znają i czują się 

przy nich po prostu bezpiecznie. A placówka niestety stanęła w obliczu dużego wyzwania 

i poszukujemy innych lokali również – i ten akurat spełnia wszelkie wymogi i wytyczne, 

stawiane przed tego typu lokalami. Ale uważam również, że lokalizacja jest dość przyjazna, 

a rodzice, którzy chcą z nami przejść, zadeklarowali się już pisemnie. Oprócz tego, prowadzimy 

już rozeznania na rynku – na Olechowie, Janowie i na Widzewie – osób zainteresowanych. 

Jeszcze jest taka kwestia, że prowadzimy już jedną placówkę, która powstała też z projektu 

unijnego, przy ul. Bartoka 24 – to jest Widzew – tam jest długa lista osób oczekujących, które 

będą na pewno chętne przyprowadzić dziecko do placówki, która ma się znajdować 

przy ul. Ketlinga, bo to jest nieopodal.” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „tam wcześniej również był żłobek – tak że lokal ten przystosowany jest 

do takiej działalności.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „myślę, że to jest akurat teren, gdzie jest 

zapotrzebowanie na tego typu usługi, jeśli chodzi o Olechów i Janów. 

Ta placówka na pewno tam jest potrzebna.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 
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Za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku głosowało 3 radnych, przeciw nie głosował 

nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie wniosek Zarządu Lokali Miejskich w sprawie 

oddania w najem w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 11U 

przy ul. Ketlinga 23 w Łodzi, na rzecz Towarzystwa Inicjatyw Europejskich. 

 

Ad. 2d. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie oddania w najem 

w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 2U przy ul. Lutomierskiej 69 w Łodzi, 

w charakterze lokalu zamiennego, na rzecz NZOZ Ma-Denta s.c. 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka omówił przedmiotowy wniosek. 

Faza pytań i dyskusji. 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „mam pytanie – te budynki przy ul Wojska 

Polskiego, to tam dlatego wymawiano umowy, że to są te budynki, które zostały rozebrane?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „nie, one jeszcze nie są rozebrane, ale są plany dotyczące takiej rozbiórki. 

To jest taki pawilon handlowy, niezbyt wpisujący się w estetykę, która teraz tam ma 

obowiązywać.” 

Pan radny Marek Michalik: „ale w którym to jest miejscu?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „ul. Wojska Polskiego 55/61.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ja się domyślam, co się nie wpisuje 

w estetykę – to jest to, co się znajduje po stronie południowej…” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „tak, po stronie południowej ul. Wojska Polskiego.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „tam są takie baraki – tam się kiedyś 

znajdował Urząd Dzielnicy Staromiejskiej.” 

Pan radny Marek Michalik: „potem tam był Rejon Obsługi Mieszkańców.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „w każdym razie, mieszkańcy zgłaszali 

potrzebę usunięcia tych budynków.” 

Pani radna Beata Bilska :„ja mam pytanie – czemu stawka czynszu pozostaje taka sama?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „wynika to z przepisu uchwały Rady Miejskiej, określającej, że najemca, 

który przechodzi do lokalu zamiennego, mówiąc kolokwialnie, zabiera ze sobą dotychczasową 
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stawkę – chyba, że minimalna stawka w strefie, w której znajduje się lokal, do którego ten 

najemca jest przeprowadzany, jest wyższa od tej, którą płacił dotychczas. A skoro w tej strefie 

do której idzie najemca stawka czynszu dla tego typu działalności przewidziana jest 

w wysokości 9 zł / 1 m2, a on już płaci 10,87 zł / 1 m2, to takie są zapisy uchwały Rady 

Miejskiej, że z tą stawką należy go przenieść.” 

Pani radna Beata Bilska :„czyli jest to zgodne z przepisami?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „tak – oczywiście.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku głosowało 3 radnych, przeciw nie głosował 

nikt, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Komisja wydała zatem pozytywną opinię na temat wniosku Zarządu Lokali Miejskich 

w sprawie oddania w najem w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 2U 

przy ul. Lutomierskiej 69 w Łodzi, w charakterze lokalu zamiennego, na rzecz 

NZOZ Ma-Denta s.c. 

 

Ad. 2e. Zaopiniowanie wniosku Zarządu Lokali Miejskich w sprawie ponownego 

zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego nr 1U, położonego przy ul. Więckowskiego 60 

w Łodzi. 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka przedstawił zebranym powyższy wniosek. 

Faza pytań i dyskusji. 

Pani radna Beata Bilska :„ja mam pytanie – jaką mamy gwarancję, że ten najemca będzie 

teraz płacił?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „gwarancję mamy taką samą, jak w przypadku innych najemców, 

którzy…” 

Pani radna Beata Bilska :„nie – inni najemcy nie mają takiej historii. Tu mówimy o najemcy, 

który nie płacił.” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „to znaczy, z mojej wiedzy zdobytej na podstawie wywiadu, który 

przeprowadziłem wynika, że matka najemcy miała kłopoty zdrowotne i po prostu inwestował 

pieniądze w jej leczenie, co dla mnie wydaje się być zrozumiałe. Niestety, musiał on wybrać 

pomiędzy tym, aby dbać o zdrowie swojej matki, a płacić czynsz – i doszło do tego, że 
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wypowiedzieliśmy mu umowę najmu, bo nie zapłacił w terminie. Zawsze występujemy z takim 

wezwaniem przed wypowiedzeniem – dajemy taki dodatkowy, miesięczny termin do spłaty 

należności. Jeżeli uchybiony jest ten termin, nie ma wpłaty, wówczas umowa najmu 

wypowiadana jest bez zachowania terminu wypowiedzenia – później już najemca może tylko 

skorzystać z możliwości, żeby ponownie zawrzeć z nami umowę. Ażeby taką rekomendację 

przedstawić Prezydentowi Miasta Łodzi, musimy tutaj uzyskać pozytywną opinię Komisji 

Rozwoju i Działalności Gospodarczej – stąd właśnie ten wniosek. Czy będzie płacił 

systematyczne? Z tego, co deklarował wynika, że będzie płacił – ja tylko mogę na podstawie 

tego wywiadu udzielić takiej informacji. Nie jestem w stanie zagwarantować, że najemca 

będzie płacił systematycznie – konsekwencje ewentualnego niepłacenia czynszu doskonale 

jednak zna. Już nie będzie miał drugiej szansy.” 

Pani radna Beata Bilska :„czy ten powód niepłacenia jest udokumentowany? To znaczy, czy 

najemca zwracał się z pismami, że nie może płacić takiego czynszu?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „nie, jak wynika z jego wypowiedzi, w momencie, jak już miał takie 

wezwania przedeksmisyjne, dopiero wówczas składał wyjaśnienia w Wydziale Windykacji. 

I po prostu po konsultacji z Wydziałem Windykacji zadeklarował się, że jednorazowo spłaci te 

należności, które tam były na koncie, przedstawi stosowne zaświadczenie – zrobił to w dość 

krótkim czasie, więc… Rokowania są dobre, ale jak to rzeczywiście będzie, to tutaj nie umiem 

powiedzieć.” 

Pani radna Beata Bilska :„na jakiej podstawie my tę umowę chcemy teraz zawrzeć ponownie? 

Jaki jest ciąg wydarzeń, że w tej chwili podpisujemy umowę?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „nie podpisujemy jeszcze, bo aby podpisać tę umowę…” 

Pani radna Beata Bilska :„rozumiem, ale na jakiej podstawie w ogóle całą tę procedurę 

uruchomiliśmy?” 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „ona wynika z zapisów § 6 ust. 14 uchwały Rady Miejskiej w sprawie 

zasad gospodarowania lokalami użytkowymi.” 

Pani radna Beata Bilska :„chodzi mi o to, czy ten Pan się zwrócił o to do nas? 

P. o. Kierownika Wydziału Lokali Użytkowych w Zarządzie Lokali Miejskich pan 

Dariusz Ostapinka: „tak, zwrócił się i uregulował należności. Przedstawił zaświadczenie 

z Wydziału Finansowego, datowane na dzień 31 maja br., potwierdzające brak zaległości 
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w podatku od nieruchomości za ww. lokal. Te przesłanki najemca więc spełnia, natomiast 

oczywiście, ostateczna decyzja należy do Prezydenta Miasta Łodzi.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego wniosku głosowało 3 radnych, przeciw nie 

głosował nikt, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie wniosek Zarządu Lokali Miejskich w sprawie 

ponownego zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego nr 1U, położonego 

przy ul. Więckowskiego 60 w Łodzi. 

 

Ad. 2f. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie wyrażenia 

zgody na zbycie przez Miasto Łódź części niezabudowanych nieruchomości położonych 

w Łodzi przy ulicy Ustronnej bez numeru oraz określenia zasad objęcia udziałów 

przez Miasto Łódź w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) 

do Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego – 

druk Nr 142/2024.  

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć omówiła powyższy projekt uchwały (załącznik nr 5 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „w tej chwili jest to teren pusty, tak?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „tak, jest to teren niezabudowany.” 

Pan radny Marek Michalik: „a jakie były wcześniejsze plany wobec nieruchomości? 

Od kiedy Miasto jest dysponentem tego gruntu?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „Miasto nabyło ten teren w drodze decyzji Wojewody – część 

nieruchomości w 2008 r., drugą część natomiast w 2010 r.” 

Pan radny Marek Michalik: „wydaję mi się, że wcześniej Miasto coś próbowało tam innego 

zrobić.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „nie mam takiej wiedzy – do mnie takie opinie nie dotarły. Mam 

opinię z Wydziału Kształtowania Środowiska UMŁ – wynika, że są plany, by po drugiej stronie 

ul. Cegielnianej stworzyć park, ale tutaj nie ma przeciwwskazań, żeby ten teren zadysponować 
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pod budownictwo, oczywiście przy zachowaniu istniejących zadrzewień, bo tam z tyłu są 

drzewa owocowe. I Spółka zamierza je pozostawić.” 

Pan radny Marek Michalik: „to mam tylko takie pytanie, jakbyśmy wrócili do tego 

pierwszego szkicu – jakby Pani Dyrektor pokazała, bo chcę to sobie zwizualizować, w którym 

miejscu jest ul. Rzgowska?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „tu jest Trasa Górna – ul. Rzgowska będzie chyba w tym miejscu. 

Bo tu jest ul. Leszczyńskiej, tu jest Szpital Centrum Zdrowia Matki Polki, a ul. Ustronna 

dochodzi dotąd – dalej nie, bo tu jest już Trasa Górna.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ja nie wiem, czy przypadkiem to, o czym 

Pan Radny mówi, co tam mogło być, to może był planowany ten inny przebieg Trasy Górna – 

bo przebieg Trasy Górnej był na tym odcinku zmieniany.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „na lewo od ul. Cegielnianej, tam jest park Mirabelka – a tutaj ten park 

liniowy właśnie ciągnie się do ul. Rzgowskiej.” 

Pan radny Marek Michalik: „a tam nie było może pomysłów właśnie na stworzenie 

większego parku?” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „nie, bo ten teren jest jakby pomiędzy dwoma parkami – tak że park jest 

z jednej strony i z drugiej strony.” 

Pani radna Beata Bilska :„ja chciałam się upewnić, ale chyba Pani Dyrektor odpowiedziała 

już na to pytanie odnośnie tego zadrzewienia, które tam jest w tej chwili…” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „Spółka zamierza je pozostawić.” 

Pani radna Beata Bilska :„całość?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „to znaczy, tutaj nie ma za dużego zadrzewienia, bo ono jest tylko 

w pobliżu ul. Leszczyńskiej. I tutaj są krzewy oraz drzewa owocowe – i te Spółka zamierza 

pozostawić. 

A tutaj, od strony ul. Ustronnej, jest pusto – jest tu tylko jedno drzewo. I to drzewo z pewnością 

również pozostanie, bo zabudowa będzie wkomponowana… To znaczy, tak w ogóle, Spółka 

dopiero wystąpi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy – i ta decyzja doprecyzuje do końca, 

co może być na tym terenie, jaka może być wielkość budynków, które mają tam powstać i ile 

musi tam być miejsc parkingowych. Na chwilę obecną jest to koncepcja i to jest koncepcja 
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Spółki WTBS. Spółka zamierza to właśnie w ten sposób zabudować – ale musi ona uzyskać 

na to odpowiednie zgody.” 

Pani radna Beata Bilska :„to znaczy, ja mam uwagę, że jeżeli została powiadomiona 

i poproszona o swoje uwagi Rada Osiedla, to myślę, że to jest kluczowe, żeby wypowiedzieli 

się mieszkańcy.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „muszą się wypowiedzieć.” 

Pani radna Beata Bilska :„rozumiem – czyli nie wiem, czy nie jest przedwcześnie dla nas. 

Nie chciałabym, żeby była taka sytuacja, iż okaże się na sesji, że np. nieskutecznie ta Rada 

została powiadomiona. Moja propozycja jest taka, żeby jednak przesunąć naszą decyzję w tej 

sprawie do momentu, kiedy dowiemy się, jaka jest decyzja Rady Osiedla.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „my w tej chwili nie podejmujemy uchwały 

– my ją jedynie opiniujemy. Uchwała będzie podejmowana na sesji – w związku z tym, tak 

naprawdę, możemy przyjąć, że my procedujemy tę uchwałę i wydajemy opinię wychodząc 

z założenia, że wpłynie opinia Rady Osiedla. Gdyby natomiast tej opinii Rady nie było, to 

wówczas ta nasza opinia jest jakby nieważna – my zastrzegamy, że przyjmujemy opinię będąc 

poinformowani, iż w momencie procedowania uchwały na sesji, będzie już opinia Rady 

Osiedla. Niezależnie natomiast, co my tutaj uchwalimy, Rada ma pełną swobodę – i my, jako 

radni także – głosować inaczej, gdyby np. tej opinii nie było, czy była ona negatywna.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „Rada Osiedla została skutecznie powiadomiona – bo 

widzieliśmy się we wtorek z przedstawicielami tej Rady i oni już tym tematem się zajęli. Tylko 

dlatego, że mają swój harmonogram pracy – wiedzą, że nam zależy, żeby tę uchwałę na sesję 

wprowadzić i obiecali, że we wtorek ta opinia będzie. Niezależnie jaka to będzie opinia, 

po prostu zależy nam, żeby ta opinia była. I wiemy, że bez opinii Rady Osiedla nie możemy 

tego projektu poddać pod głosowanie na sesji Rady Miejskiej, bo to byłoby…” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „to znaczy, bez opinii, albo upłynięcia 

21 dni od skutecznego…” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Rozwoju pani Ewa Mereć: „…upłynięcia nie będzie, dlatego że jest to nowy projekt i Rada 

Osiedla zaraz po Kolegium Pani Prezydent dostała tę uchwałę – więc uważam, że i tak szybko 

się tym zajęła. 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego projektu uchwały głosowało 2 radnych, 



 

11 

 

 

przeciw nie głosował nikt, 2 osoby wstrzymały się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w Łodzi 

w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Miasto Łódź części niezabudowanych 

nieruchomości położonych w Łodzi przy ulicy Ustronnej bez numeru oraz określenia 

zasad objęcia udziałów przez Miasto Łódź w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego 

(aportu) do Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego – 

druk Nr 142/2024. 

 

Ad. 2g. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie przyjęcia 

„Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Łódzkiego Obszaru Metropolitarnego 

2030 (z perspektywą do 2040)” – druk Nr 148/2024. 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska omówiła przedmiotowy projekt uchwały (załącznik nr 6 

do protokołu). 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „ten dokument w wersji praktycznej dla nas oznacza możliwość aplikowania 

po fundusze unijne. Z punktu widzenia praktycznego, to zadzieje się jeszcze w tym miesiącu, 

ponieważ składamy sześć wniosków unijnych o sześć tras tramwajowych – cztery z nich są 

kontynuacją Programu Tramwaj dla Łodzi i na te zadania przetargi już zostały ogłoszone, 

oprócz jednego, czyli to jest ul. Niższa, al. Śmigłego – Rydza, ul. Broniewskiego, ul. Rzgowska, 

fragment ul. Kilińskiego (do Dworca Łódź – Chojny) i al. Grohmanów (od ul. Kopcińskiego 

do Dworca Łódź – Fabryczna). I dwa projekty, które są nowymi projektami w nowej 

perspektywie unijnej, czyli ul. Aleksandrowska (od. ul. Woronicza do ul. Szczecińskiej, wraz 

z węzłem Łódź - Żabieniec) oraz ul. Rzgowska (od ul. Paderewskiego do ul. Kurczaki, wraz 

z pętlą tramwajową). Te wnioski składamy do dnia 28 czerwca br. – jednym właśnie 

z wymaganych załączników jest Plan Zrównoważonej Mobilności Miejskiej, w którym ujęte są 

te inwestycje, czyli wynikają z planu tej inwestycji i to jest jeden z załączników niezbędnych 

do złożenia wniosku, w ramach naboru, prowadzonego przez Centrum Unijnych Projektów 

Transportowych. My dzisiaj jesteśmy przygotowani, jeżeli chodzi o tamte projekty dotyczące 

jeszcze II fazy Programu Tramwaj dla Łodzi, z projektami budowlanymi, z decyzjami 

środowiskowymi. W zakresie inwestycji w ul. Aleksandrowskiej i w ul. Rzgowskiej – tutaj jest 

wypracowana koncepcja, program funkcjonalno-użytkowy, który pozwoli ogłosić 

postępowanie przetargowe w trybie „Zaprojektuj i wybuduj.” Jest też już na finiszu wydawana 
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decyzja środowiskowa – tutaj właściwie wyłącznie terminy administracyjne wynikające z KPA 

jeszcze nas wiążą, ale jesteśmy tutaj już na finiszu wydawania decyzji administracyjnej. Jest 

szereg załączników, które mamy przygotowane – ta sesja, która odbędzie się 26 czerwca br., 

ma doprowadzić do tego, że zostanie podjęta uchwała w sprawie przyjęcia tego Planu, a także 

uchwała zmieniająca WPF, związana z oświadczeniem, że Miasto posiada wkład własny 

do tych projektów – tutaj też taki wniosek został złożony do Skarbnika Miasta i ta uchwała też 

powinna być procedowana. Jeżeli będziemy mieli ten komplet dokumentów, to ten wniosek 

zostanie złożony. I jest to tryb pozakonkurencyjny, w związku z tym, to są środki przyznane 

miastu Łódź w ramach Program FEnIKS, natomiast samo przyznanie to nie wszystko, trzeba 

spełnić kryteria formalne i merytoryczne – formalne, to właśnie zbieramy te ostatnie załączniki, 

o których dzisiaj będziemy tutaj mówić. Jeżeli chodzi o kwestie merytoryczną, to mamy już ją 

rozstrzygniętą, bo też trzeba było w tym projekcie zapewnić pewne parametry dotyczące 

np. tych linii tramwajowych, żeby można było złożyć ten wniosek.” 

Pan Robert Wojciechowski (ZDG TOR Spółka z o. o.) przedstawił następnie zebranym 

prezentację na temat Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Łódzkiego Obszaru 

Metropolitarnego (załącznik nr 7 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „jestem zwolennikiem strategii, ponieważ one porządkują 

i pozwalają się skupiać na tym, co jest najważniejsze – ale dla mnie zawsze ważna jest też 

kwestia taka, że odrzucają to, co jest niepotrzebne, nie takie. Mnie więc w szczególności 

w strategii interesują te rzeczy, które zostały odrzucone, bo chciałbym wiedzieć, co jest 

strategiczne w tym przypadku. Pierwsze pytanie więc byłoby pytaniem ogólnym – jakie 

elementy po Państwa analizie nie znalazły się w strategii? Co autorzy strategii zdecydowali się 

odrzucić? Czego w tej strategii po prostu nie ma? 

Druga rzecz, to jest taka, że ta wizja, którą Państwo tutaj przedstawili – zabrzmiało to tak, że 

docelowo będziemy żyć w Mieście, w którym nie będzie korków, tak? Bo jeżeli komfortowe, 

wygodne, przyjemne, ekologiczne, to wypadałoby nam tylko dodać jeszcze, że bez korków 

komunikacyjnych – a jak wiadomo, Łódź jest tym miastem, które w tych statystykach ma 

niechlubne miejsce. Chciałbym się więc zapytać, czy też autorzy strategii o tym myśleli. 

Słuchając tej prezentacji trudno nie odnieść wrażenia, że właściwie nie wiadomo, w którym 

miejscu ona jest dla Łodzi, tak naprawdę. Jakby Pan zechciał mi powiedzieć kilka rzeczy, czym 

różni się ta strategia dla aglomeracji łódzkiej od innych strategii, w których tworzeniu być może 

brali Państwo udział, albo które znacie – czym się ona różni? Skąd my wiemy, oprócz tych 

napisów, że to jest Łódzki Obszar Metropolitarny, że to jest dla Łodzi? Bo jak dla mnie, 
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po wysłuchaniu, ta strategia mogłaby być również strategią dla Warszawy, Wrocławia, 

Gdańska i innych miast. Ale może się mylę, bo nie znam dokładnie tego dokumentu. 

I jeszcze jedna kwestia, bo tutaj ważny jest ten okres – rozumiem, że ta strategia, to jest strategia 

do 2030+, tak? Tam potem będzie ewaluacja? 

Pan Robert Wojciechowski: „w 2030 r.” 

Pan radny Marek Michalik: „dobrze. Jaka będzie Państwa rola w realizacji tej strategii, po jej 

przyjęciu przez Radę Miejską? Chciałbym wiedzieć, co Państwo dalej będą robić, jako firma, 

która została wyłoniona pewnie w przetargu, tak?" 

Pan Robert Wojciechowski: „dokładnie tak.” 

Pan radny Marek Michalik: „Pani Dyrektor, też przy okazji bym poprosił, żeby Pani nas 

poinformowała, jakie były koszty tej strategii. Bo ja jestem nowym radnym – nie wiem tego.” 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska: „zacznę od tego pytania w sprawie kosztów – to był przetarg 

publiczny, ogłoszony przez Stowarzyszenie Łódzki Obszar Metropolitarny. Kosztowało to 

dokładnie 805 tys. zł. Rola firmy, która przygotowała dla nas ten pakiet dokumentów 

i pilotowała cały ten proces, kończy się w momencie, kiedy przyjmujemy uchwałę Rady 

Miejskiej. W kolejnym natomiast etapie, jeżeli Państwo się zdecydują na przyjęcie tej uchwały 

i inne rady też zdecydują się na jej przyjęcie, to jak powiedział Pan Wojciechowski, Rada 

Stowarzyszenia, czyli trzydziestu szefów jednostek z terenu ŁOM, przyjmie uchwałę w sprawie 

powołania zespołu ds. wdrażania SUMP. I w tym zespole będą zarówno przedstawiciele 

jednostek samorządu terytorialnego, jak również przedstawiciele Biura Stowarzyszenia Łódzki 

Obszar Metropolitarny – i rozpoczną się prace dotyczące koordynacji, wdrażania tego planu. 

Jeżeli natomiast chodzi o rolę Spółki TOR, to ta rola wygasa, zgodnie z umową.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „za to opracowanie płaciło Stowarzyszenie 

Łódzki Obszar Metropolitarny, nie miasto Łódź?” 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska: „tak – zamawiającym było Stowarzyszenie i ono też zapłaciło za to 

zamówienie.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „tak naprawdę, dlaczego są te SUMP-y, czyli te plany zrównoważonej 

mobilności – to jakby pokłosie dwóch rzeczy. Jednym z nich, są cele strategiczne Komisji 

Europejskiej, czyli przede wszystkim redukcja produkcji CO2 i to jest próba wprowadzenia tego 

zrównoważonego transportu, wyznaczenia sobie pewnych ram, wokół których należy działać, 
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żeby zdelimitować tę produkcję CO2. Druga rzecz, która też jest bardzo istotna, to jest 

działalność Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, który po poprzedniej perspektywie 

dokonał, nie tylko w Polsce, ale również w innych krajach europejskich, rewizji sposobu 

wykorzystywania funduszy, które mają ten cel osiągać. My w Łodzi też mieliśmy wizytę, 

rozmawialiśmy z przedstawicielami Trybunału na temat tego, jakie cele zostały spełnione 

podczas chociażby remontu Trasy W-Z, czy innych elementów transportowych, związanych 

np. z Dworcem Łódź – Fabryczna. I Trybunał wykonał taką pracę dla całej Europy – i jednym 

z takich elementów było to, że być może niektóre inwestycje w Europie nie spełniają jakby 

tych celów. Jeżeli mówiło się o tym, że fundusze europejskich są wydatkowane na budowę 

lotnisk, były takie przykłady np. w Hiszpanii, że powstało dużo lotnisk regionalnych, które 

potem nie pracowały – i to były pieniądze wydane w sposób nieracjonalny. Tutaj akurat, jeżeli 

chodzi o Łódź te opinie były pozytywne, ale tu chodzi o przekrój całej Europy. I Komisja 

Europejska zdecydowała się wtedy na to, żeby narzucić tym głównym obszarom 

metropolitarnym, nie tylko ich rdzeniom, pewien dokument, który później jest opiniowany 

przez Ministerstwo Funduszy oraz Komisję Europejską – po to, żeby te cele były osiągane. 

Jeżeli byśmy tutaj, w tym dokumencie, postawili na budowę wielopasmowych arterii 

w centrum Miasta, tudzież na takie formy transportu, które nie byłyby tożsame z osiąganiem 

tych celów klimatycznych, czy transportowych, to taki dokument nie zostałby zaakceptowany 

i te środki finansowe unijne w tych obszarach miejskiej mobilności nie mogłyby być 

wydatkowane. W związku z tym, ta strategia się przede wszystkim skupia na tych zadaniach, 

które stawia Komisja Europejska wielopoziomowo, schodząc np. do modernizacji linii 

tramwajowej jako zadania. Czyli tutaj, ta karta zadania była pokazana dla nabywania taboru, 

czy to miejskiego, czy też podmiejskiego – bo też rozmawiamy z gminami ościennymi 

nt. wspólnych zakupów tramwajowych, po to, żeby ten transport zbiorowy był jak najbardziej 

efektywny i jak najbardziej korzystny dla pasażera, żeby przenosić mieszkańców z transportu 

indywidualnego do transportu zbiorowego. I dlatego, dobrze, że on obejmuje obszar 

metropolitarny, bo z obszaru metropolitarnego, jak Państwo wiedzą, mamy bardzo duże 

„ciążenie” transportowe osób do Łodzi – i tutaj, to jest kilkadziesiąt tysięcy samochodów 

dziennie, które wjeżdżają do Łodzi i z niej wyjeżdżają, więc przeniesienie jak największej 

liczby osób do transportu zbiorowego pozwala osiągać te wskaźniki transportowe 

i klimatyczne.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „a jeszcze, jeśli mogę pociągnąć to pytanie, 

które tu sformułował Pan Radny – czy jest coś, co Łódzki Obszar Metropolitarny wyróżnia 

w stosunku do innych obszarów metropolitarnych?” 
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Pan Robert Wojciechowski: „może powiem po kolei – tak, jak były zadawane te pytania. 

Po pierwsze, co odrzucono w pracach nad SUMP – generalnie, mało rzeczy. Jak przyszliśmy 

do mieszkańców podczas konsultacji na II etapie z propozycjami działań, co bardzo dokładnie 

zaznaczyliśmy, żeby mieszkańcy też nie czuli się, że my coś narzucamy – podczas całego tego 

procesu i w ramach analizy wielokryterialnej, która była jej efektem i jest załącznikiem do tego 

opracowania, odrzucono jedno działanie, z tych ponad siedemdziesięciu. Zostało jedno zadanie 

odrzucone, bo po prostu nie było odpowiednie według opinii uczestników wszystkich tych 

spotkań. Oczywiście, w związku z tym, że każde działanie było oceniane, jest cała 

wielostronicowa tabela priorytetów, które powinny być wdrażane w pierwszej kolejności, 

z uwagi właśnie na te cele wykonalności – możliwości realizacji. Tak że to było dosłownie 

jedno działanie, które zostało odrzucone, natomiast każde było skatalogowane i ocenione 

pod względem tych priorytetów wykonalności. 

Przechodząc dalej – wizja. W związku z tym, że to jest dokument strategiczny, tak to jest, że te 

wizje są takie, a nie inne. Staraliśmy się stworzyć to siłami całego zespołu na tyle płynnie, żeby 

też nie była ona bardzo abstrakcyjna, natomiast trzeba mieć na uwadze, że to jest pewna teza, 

pewne hasło, pewna idea, do której dążymy, którą powinniśmy spełnić. W związku z tym, 

należy raczej bardziej się skupić na tych działaniach i efektach tych działań, a wizję traktować 

jako taką myśl przewodnią tego całego SUMP-a. 

Idąc dalej – co różni Łódzki Obszar Metropolitarny, czy samą Łódź, od innych metropolii, 

aglomeracji w Polsce. Generalnie, większość miast metropolitarnych, aglomeracyjnych, 

uchwaliła swoje SUMP-y. Każde z nich cechuje się innymi uwarunkowaniami – 

środowiskowymi, społecznymi, czy też terenowymi. Tutaj przede wszystkim Łódź wyróżnia 

się swoją lokalizacją – mamy tu przecięcie dwóch najważniejszych dróg o ruchu 

przyśpieszonym w Polsce, czyli drogi A1 i A2. Łódź jest dodatkowo pierwszym dużym 

miastem w Polsce, które ma domknięty ring autostradowy. Oprócz tego, jest to specyficznie 

ułożony obszar metropolitarny, z uwagi na ten jeden, charakterystyczny, w miarę regularny 

w swojej formie rdzeń, jakim jest właśnie miasto Łódź i gminy ościenne, a także powiaty, które 

brały udział w tym projekcie. W związku z tym, ciążenie tych obszarów ościennych na samo 

Miasto jest jak najbardziej realne i ono się odbywa – w związku z tym, należy patrzeć poza te 

granice administracyjne, bo to, że stworzylibyśmy np. tożsamy dokument tylko dla Łodzi, to 

nie zmienia faktu, że ci mieszkańcy, którzy codziennie tu przebywają, czy przyjeżdżają, czy 

wyjeżdżają z Łodzi, będą tu dalej. I ta granica jest płynna – on jest zaznaczona, ale tak 

naprawdę, dla codziennych podróży i możliwości codziennej realizacji swoich zadań, 

mieszkańcy nie zważają na to. Dlatego tak ważne było to, aby jak najwięcej gmin i powiatów 
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wzięło udział w tworzeniu tego dokumentu i żeby dla nich też były prognozowane te wszystkie 

działania i proponowane te zadania.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „ja może trochę jeszcze wejdę w szczegół, bo też pewne rzeczy 

poprzedzające tworzenie tego planu były związane z warsztatami, które były przeprowadzane 

z gminami. Tutaj na pewno dla zrównoważonego transportu, w takim ujęciu metropolitarnym, 

bardzo duże znaczenie mają takie obszary transportu, jak kolej, ale też linie autobusowe 

dowożące – i tutaj jesteśmy jakby spójni z tym, co aktualnie jest wykonywane przez Łódzką 

Kolej Aglomeracyjną i te pomysły też wychodziły ze strony gmin. Bo są gminy, które nie mają 

bezpośredniej obsługi kolejowej, bardzo mocno właśnie zależało im na tym, żeby te autobusy 

dojeżdżały i mogły dowozić – tak, żeby zwiększyć zasięg tej kolei poprzez linie dowozowe. 

Dużo się mówiło też o drogach rowerowych, ponieważ w niektórych obszarach gminy są 

w odległości od stacji kolejowej np. 5 – 6 km., ale nie mają wygodnego połączenia. Odległość 

5 – 6 km., to jest np. taki dystans, jak z centrum Łodzi, spod Centralu, do Ronda Inwalidów 

na Widzewie – mieszkańcy Łodzi potrafią te odległości pokonywać i dla nich to jest jakby 

naturalne. Dla mieszkańców gmin dojazd pociągiem też być może byłby naturalny, ale nie mają 

takich warunków, jeżeli chodzi o infrastrukturę rowerową – w związku z tym, też chodzi o to, 

żeby stworzyć takie ramy i to też jest jednym z działań. Te działania w tych dokumentach 

wskazują właśnie na rozwój różnych środków transportu, z naciskiem oczywiście na zbiorowy, 

ale też indywidualny – ale pod kątem rowerowo – pieszym. 

To, co może nas wyróżniać i wyróżnia, to jest to, że będziemy posiadać w przyszłości tunel 

kolejowy i spięcie tych wszystkich kierunków ze strony Zgierza, Głowna, Pabianic, Koluszek 

w jedną sieć, żeby można było wygodnie poruszać się między tymi gminami, a jednocześnie 

dojeżdżać do samego centrum Łodzi, powoduje unikalność – chociaż oczywiście, mamy 

Warszawę, która jest dobrze skomunikowana, mamy Śląsk, mamy Trójmiasto. Niemniej 

jednak, dla Łodzi będzie to na pewno skok jakościowy, jeżeli chodzi o transport – i ważne jest 

to, żeby ten transport nie działał tylko i wyłącznie w tych gminach, które wymieniłem, ale też 

podłączał inne obszary gminne. I tutaj przede wszystkim rozmawialiśmy z gminami na ten 

temat, że jeżeli mamy np. Dłutów, to żeby ta miejscowość mogłaby być skomunikowana też 

z Pabianicami, w postaci linii autobusowej. Czy Parzęczew, co już się szczęśliwie zadziało – 

ten autobus krąży pomiędzy Parzęczewem, a Ozorkowem i dowozi mieszkańców. I tego typu 

działania właśnie są wspierane – bo to nie jest tylko i wyłącznie uruchomienie linii 

autobusowej, ale czasami trzeba wyremontować kawałek drogi, wyposażyć w infrastrukturę 



 

17 

 

 

przystankową, czy w jakąś pętlę autobusową. To są więc mikrodziałania, ale mają one na celu 

przynieść efekt w skali.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „ja bardzo dziękuję za przedstawienie tego 

raportu, bo przyznam, że byłam trochę przerażona tym, że dostaliśmy tak obszerny dokument 

– ja się zapoznałam z tymi 443 stronami, natomiast opowiedzenie o nim jest dużo bardziej 

pomocne. To jest dokument, który uważam, że podniesie jakość życia – bo tam jest to pokazane 

procentowo. Nie będzie to aż tak znaczne, aczkolwiek uważam, że każdy procent podnoszący 

i obniżający jednocześnie, przy wzrastającej liczbie użytkowników samochodów – byłam 

przerażona też tym, ile osób pełnoletnich dojeżdża do szkoły autami. Bardzo dziękuję, że 

odpowiedzieli Państwo na pytanie o ten pośpiech, o co chodzi, bo to było moje zasadnicze 

pytanie. Jeśli to jest część merytoryczna dokumentacji, która jest niezbędna, to to rzeczywiście 

uzasadnia to. To, czego mi brakuje na dzień dzisiejszy, to jest to, że w tych naszych 

dokumentach nie było ani raportu z konsultacji społecznych – bo dostaliśmy z badań 

społecznych, ale nie dostaliśmy z konsultacji. A ja sobie właśnie zapisałam pytanie, bo byłam 

ciekawa, ile osób skonsultowało się w ogóle drogą elektroniczną, odpowiedziało na ten apel 

i skąd one wiedziały o tym, że mogą to zrobić. I brakuje mi też tej prognozy oddziaływania 

na środowisko, w tej dokumentacji, którą otrzymaliśmy – a to są takie dwa aspekty, 

partycypacja społeczna i środowisko, bardzo interesujące, natomiast ja muszę przyznać, że 

jeżeli wdrożymy rzeczywiście te działania, to jestem w stu procentach przekonana, że będzie 

się nam wszystkim lepiej żyło i mieszkało. A już wiem, że gminy odczuwają to, o czym Pan 

powiedział – to wykluczenie komunikacyjne, które było do tej pory, że te autobusy naprawdę 

rozwiązują problem. I to bardziej w drugą stronę, czyli nie Dłutów, Parzęczew, tylko 

za Koluszkami, bo tam jest możliwość dojazdu do Koluszek – tak że to jest rzeczywiście 

odczuwalne.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „ja może dodam – to, co Pani Radna powiedziała, jest bardzo ważne. Są dwa 

aspekty – jeszcze mi osobiście zależało bardzo na tym, żeby wykonać tę operację z badania 

uczniów i rodziców, bo to jest właśnie bardzo ważny aspekt transportowy. To widać w czasie 

ferii, czy wakacji, kiedy ten ruch indywidualny spada – to znaczy, że jest bardzo duża praca 

do wykonania przed całym Obszarem Metropolitarnym, w jaki sposób zredukować tę liczbę 

podróży tylko i wyłącznie do szkół. Ale druga rzecz jest taka – i tutaj Pan Radny pewnie zna 

bardzo dobrze ten temat, pracując w Łódzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej – też bardzo 

istotny jest rozwój gospodarczy i dowóz pracowników z tych obszarów. Bo pracodawcy 

zgrupowani w Łodzi, Aleksandrowie Łódzkim, czy w innych obszarach, mają problem 
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z dostępem do pracowników – muszą bardzo duże środki wydawać na to, żeby tych 

pracowników sprowadzić do Łodzi, wynajmując własną komunikację autobusową. Czasami 

nie mają oni innej możliwości, bo te godziny pracy też są takie dosyć trudne i – to jest 

dodatkowa zachęta. Ale też rozmawiałem swego czasu z przedstawicielami tych zakładów, 

które otwierane były na Jędrzejowie – była mowa o tym, że bardzo dużym zasobem ludzkim, 

jeszcze niewykorzystanym, jest zachód województwa, czyli np. Zduńska Wola, czy Łask. To 

już może jest poza Obszarem, ale każde takie działanie, które pozwala dojechać do pociągu, 

dostać się szybciej, pozwala właśnie dostarczyć tego pracownika do firmy, która go poszukuje 

– szczególnie tutaj, w tym rdzeniu. Są to więc dwa duże obszary, gdzie często patrzy się 

przez pryzmat Miasta w ten sposób, że pracują osoby w biurach, oni dojeżdżają do centrum 

Łodzi – oczywiście, w Łodzi tak jest. Największe skupisko pasażerów dojeżdża do Łodzi – bo 

też robimy co dwa lata takie badania wśród pasażerów, na przystankach komunikacji w całym 

Mieście, żeby stwierdzić, gdzie oni podróżują. Ale bardzo dużą grupą klientów całego Obszaru 

Metropolitarnego (nie tylko Łodzi), to są właśnie pracownicy fabryk i magazynów. Przypomnę, 

że kiedy mieliśmy pandemię, to na dobrą sprawę cały czas byliśmy na łączach ze wszystkimi 

fabrykami, gdzie jak wiadomo, były obostrzenia jeśli chodzi o ilość pasażerów w pojazdach – 

cały czas ustalaliśmy rozkłady jazdy, pojemność pojazdów, jak dostosować transport do obsługi 

fabryk. I one nigdy właściwie nie stanęły – one cały czas pracowały, mimo pandemii 

i wszystkich obostrzeń. To pokazuje, jak dużym potencjałem są te strefy, które my mamy 

w Łodzi, takie jak Dąbrowa, Teofilów, czy Nowy Józefów. Też myślimy o tym, żeby rozwijać 

tam centra przesiadkowe kolejowo – autobusowo – tramwajowe, bo to pozwala nam wzmocnić 

też siłę regionu, jeśli chodzi o gospodarkę. Bo ten przepływ osób jest bardzo istotny – ja 

uczestniczyłem w rozmowach z przedsiębiorcami nt. transportu i wiem, jaki oni mają problem: 

problem z dowożeniem pracowników na odpowiednią godzinę, z różnych regionów, czy 

z całego Obszaru Metropolitarnego Dlatego ten plan też pokazuje – i dobrze, że on jest wspólny 

dla całego Obszaru, bo pokazuje nam wspólne cele. Nie jest już tak, że jedna gmina robi jedno, 

a druga gmina robi drugie – jest jakieś skupienie na tym, żeby ten plan realizować. Jeżeli 

będziemy go rzeczywiście realizować i – ten projekt tutaj z karty akurat jest takim przykładem 

sztandarowym, bo faktycznie rozmawiamy nt. nabywania tramwajów wspólnie ze Zgierzem, 

Konstantynowem, z Ksawerowem i Pabianicami – żeby ten tabor był nowy, żeby on 

przekonywał do siebie. Bo widać, jak to działa na przykładzie Łódzkiej Kolei Aglomeracyjnej 

– kolejne zakupy taboru, który jest dobrej jakości, który jest cichy, klimatyzowany, pojemny, 

powoduje, że wiele osób przesiada się do tego transportu zbiorowego. Jeżeli jedzie się starszego 

typu tramwajem, co w upalny dzień może stanowić dyskomfort, to każdy zastanawia się, czy 
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nie lepiej odbyć tę podróż samochodem. Jeżeli natomiast podstawiamy nowy tramwaj – i to 

widać, choćby na Trasie W-Z, gdzie mamy nowy tabor – to tam w godzinach szczytu, który 

jest dla nas najistotniejszy, jest bardzo dużo pasażerów. W związku z tym, można to 

wypracować, tylko potrzebne są do tego inwestycje w szybki tabor. Linie tramwajowe są 

wyremontowane, idziemy w kierunku dalszej modernizacji – mówię o liniach podmiejskich. 

Linie kolejowe też są zmodernizowane w tych kierunkach, które nas interesują. Brakuje nam 

jeszcze tego tunelu podziemnego – ale on w końcu też powstanie. W związku z tym, potrzebne 

są też te działania w skali mikro – bo czasem umiejscowienie w odpowiedniej odległości 

od domów przystanku może spowodować, że ta komunikacja będzie bardziej przyjazna. Tutaj 

więc od działań wielopoziomowych, takich, jak tunel średnicowych, czy modernizacja linii 

tramwajowych, do skali mikro, w postaci np. remontu kawałka drogi rowerowej, czy budowy 

przystanku w odpowiedniej lokalizacji. I te działania, które są zapisane w tym załączniku – one 

są dla mnie najistotniejsze. Mówimy wspólnym głosem, jaki jest cel, ale później musi być 

konsekwentna realizacja tych działań – tylko bez tego planu, gminy nie będą mogły 

wnioskować o fundusze unijne, a wiadomo, że one są niezbędne do tego, żeby wesprzeć ich 

budżet inwestycyjny.” 

Pan Robert Wojciechowski: „jeszcze dopowiem odnośnie tych raportów z konsultacji 

i prognozy oddziaływania na środowisko – na stronie Stowarzyszenia Łódzki Obszar 

Metropolitarny są wszystkie załączniki, a także ta prognoza. I jeszcze odnośnie tych raportów 

z konsultacji – kolejne raporty z tych kolejnych trzech etapów, o których mówiłem wcześniej, 

są częścią tego załącznika nr 2. Konsultacje społeczne są częścią składową całych badań 

społecznych – więc to jest zintegrowane w tym załączniku nr 2.” 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska: „ten załącznik nr 2 też jest załącznikiem do SUMP-a, który 

przekazaliśmy Państwu. Nie przekazywaliśmy natomiast Państwu prognozy oddziaływania 

na środowisko – można się z nią zapoznać na stronie internetowej: lom.lodz.pl.”  

Pan radny Marek Michalik: „oczywiście bardzo dobrze rozumiem tę utylitarną część 

powyższej strategii, bo jak chce się pozyskać środki unijne, to rzeczywiście taka strategia musi 

być przygotowana. Ale jeżeli chodzi o te cele, o których tutaj Pan Pełnomocnik mówił, to być 

może mam nieaktualne informacje, ale te tramwajowe połączenia, które Pan wymienił oraz ta 

propozycja wymiany taboru – oczywiście trudno się z nią nie zgodzić, jak również z tą tezą 

dotyczącą ŁKA, że tam z wielkim trudem, ale też dzięki takim śmielszym działaniom, 

polegającym na wymianie taboru, to jakoś powoli się to rozwija. Ale z drugiej strony też 

widzimy, że ciągle te pociągi ŁKA jeżdżą puste – więc to jest niewątpliwie trudny proces. 
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Chciałem się jeszcze zapytać o te połączenia tramwajowe – to, co sobie Państwo założyli, że to 

będą projekty na najbliższą przyszłość. Bo nie usłyszałem ani o rozwiązaniu tej kwestii 

przedłużenia do tego miejsca co kiedyś linii tramwajowej na ul. Warszawskiej, ani nie 

usłyszałem nic o ul. Cmentarnej, ani też nie słyszę nic o Ozorkowie, a jest to niewątpliwie 

element aglomeracyjny, jak również o Lutomiersku – bo tam też mieliśmy połączenie, a to jest 

na pewno też część aglomeracyjna. I chciałem zwrócić uwagę, już w kontekście takim, że 

przywołał Pan Strefę i tych przedsiębiorców, często zagranicznych, którzy dowożą 

pracowników – to jest jednak olbrzymia rzesza, dowożona i z Łodzi i w drugą stronę także. To 

wszystko się odbywa tym transportem prywatnym, takimi autobusami nie pierwszej młodości, 

więc one niewiele mają wspólnego z ekologią. Ale zwracam uwagę na to – nie wiem, jak to jest 

potraktowane w powyższej strategii – że w tym kontekście Stryków jest, w moim przekonaniu, 

miejscem kluczowym. Długo mówiliśmy o tym, że ten Stryków nie ma już takiego wzięcia – 

nic bardziej mylnego. Ten Stryków nadal ma olbrzymie wzięcie – między Strykowem, 

a Głownem powstać ma duży teren inwestycyjny, ponad stuhektarowy, który ma już 

dofinansowanie rządowe i on jednak w tym układzie aglomeracyjnym powinien być chyba 

lepiej potraktowany. Nie wiem, na czym to powinno polegać, ale to połączenie drogowe, które 

jest, jak również to kolejowe, pomiędzy Łodzią, a Strykowem, który mógłby pełnić niezwykle 

ważną rolę gospodarczą dla Łodzi, w układzie aglomeracyjnym, nie doczekało się, w moim 

przekonaniu, swojego miejsca.” 

Pan Robert Wojciechowski: „odpowiem tak ogólnie, bo zagłębiamy się w poszczególne 

jednostki samorządu terytorialnego. I oczywiście, to jest jak najbardziej słuszna uwaga – 

w dokumencie jest to też zawarte, jest wzięta pod uwagę również cała ta strefa logistyczna 

Strykowa. I tak naprawdę, te wszystkie elementy, o których Pan Radny mówi, były brane 

pod uwagę na etapie diagnostycznym – i w tym obszernym dokumencie są te elementy zawarte. 

Również są te elementy zawarte w ocenie dokumentów strategicznych poszczególnych 

jednostek samorządu terytorialnego, czy to w studiach, czy również w tych strategiach 

lokalnych – więc to jest brane pod uwagę. To jest więc kwestia tego, że trzeba by po prostu 

zajrzeć i zobaczyć, co jest zawarte w tych dokumentach – ale rozumiem, że to jest bardzo 

obszerny materiał i w tak krótkim czasie trudno po prostu to zrobić.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „to ja może powiem o szczegółach. 

Te linie tramwajowe, które wymieniłem – wymieniłem je z takiego powodu, że tutaj termin 

składania wniosków, to jest 28 czerwca br. Ponieważ jest to Projekt FEnIKS i w nim posiadamy 

450 mln zł alokacji – te projekty, które wymieniłem, są dopasowane jakby kwotą 
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dofinansowania do możliwości zmieszczenia się w alokacji. Drugim komponentem są 

Fundusze Regionalne – i tutaj mamy kontrakt programowy, w którym mamy taki pakiet linii 

tramwajowych, jak ul. Zieloną, ul. Konstantynowską, ul. Legionów i ul. Srebrzyńską. Druga 

gałąź, to jest Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, która jest też jakby 

zarządzana przez Łódzki Obszar Metropolitarny – i tutaj mamy wpisany właśnie projekt 

modernizacji linii tramwajowej w ul. Warszawskiej, od Ronda Powstańców 1863 r. 

do ul Wycieczkowej oraz projekt budowy dróg rowerowych do Aleksandrowa 

i Konstantynowa. I ten projekt jest na podobnym etapie – to znaczy, trochę szybciej jesteśmy, 

ze względu na terminy i decyzje środowiskowe dla ul. Rzgowskiej i ul. Aleksandrowskiej, 

natomiast w przypadku tych pozostałych projektów też już zostały złożone wnioski do RDOŚ, 

czy do Wód Polskich o opinię, więc proces się toczy – przy czym, nabory tutaj odbędą się 

w okresie od września do listopada, w związku z tym mamy jeszcze trochę czasu, żeby te 

wszystkie dokumenty dopracować. I też na bazie tego dokumentu będziemy te wnioski składać 

– więc jest tutaj jakby pewien harmonogram składania wniosków, dzisiaj skupiamy się na tych, 

rozszerzymy to później. 

Jeżeli chodzi o linie podmiejskie, to tutaj trzeba pamiętać o tym, że przede wszystkim gminy 

w Łódzkim Obszarze Metropolitarnym pozyskują środki właśnie na bazie ZIT-ów. Te środki 

zostały rozdzielone mniej więcej parytetem liczby mieszkańców. I trzeba powiedzieć sobie 

szczerze, że potrzeby, które są w regionie i chęci inwestycyjne, są daleko większe niż 

przydzielone środki inwestycyjne. Pamiętajmy jednak o tym, że w 2028 r. zaczyna się kolejna, 

nowa perspektywa finansowa UE. Tę obecną perspektywę (2021 – 2027 r.) trzeba będzie 

rozliczyć do roku 2029, ale w 2028 już się pojawi nowa perspektywa unijna – więc pewne 

rzeczy będą jeszcze finansowane z tej perspektywy i miejmy nadzieję, że ta nowa perspektywa 

ruszy w miarę sprawnie, więc niektóre zadania będzie można skoordynować i zrealizować 

do 2030 – 2031 r. i one się nałożą na siebie. Bo tak, jak mówię – na wszystko gminom nie 

starczy. Gmina Zgierz jest zainteresowana odbudową linii tramwajowej do Proboszczewic. 

Większy problem jest, jeżeli chodzi o pociągnięcie dalej tej linii przez gminę Ozorków – gminę 

Zgierz przede wszystkim, bo ona ma dość długi, ośmiokilometrowy odcinek i samodzielnie 

będzie jej trudno to zadanie sfinansować. Jedna rzecz, to jest budowa – budowę zawsze można 

próbować sfinansować poprzez różne granty, rządowe i unijne, natomiast później trzeba 

utrzymać kursowanie pojazdów. Koszty ich kursowania też są dość wysokie, więc tutaj 

niezbędne jest znalezienie jakiejś formuły, która pomoże tym gminom działać. Na pewno 

natomiast – patrząc przez pryzmat Strykowa, ale dla mnie trochę odbicia lustrzanego 

w Lućmierzu. Tam też jest bardzo duży teren, który potencjalnie nadaje się do inwestycji, 
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podobnych jak w Strykowie. I wtedy ta linia tramwajowa naprawdę może zyskać na znaczeniu, 

po to właśnie, żeby tych pracowników, czy od strony Ozorkowa, Zgierza, czy Łodzi, dowozić. 

Jeżeli więc tutaj się to rozwinie, bo powoli się to rozwija – nie tak dynamicznie, jak 

w Strykowie, ale w jakiś sposób to się zaczyna też rozwijać – jest szansa być może dla linii 

tramwajowej. Jeżeli chodzi o Lutomiersk, to tutaj też temat jest trudny finansowo, ponieważ te 

odcinki są dość długie. Na razie bardzo dużo zainwestował Konstantynów, żeby przywrócić 

linię do Miasta, dalej będą połączenia autobusowe, po to, żeby zintegrować tę linię tramwajową 

z Lutomierskiem – i tutaj rozmowy z Lutomierskiem i Konstantynowem na temat szczegółów 

trwają, właściwie już są na ukończeniu, bo ta linia za niecałe dwa tygodnie zostanie 

uruchomiona. Jeśli chodzi natomiast o Stryków, to ja się zgadzam – to jest jakby taki bardzo 

mocny rezerwuar gospodarczy. I tutaj wydaje mi się, że jeszcze nie do końca ta linia kolejowa 

jest wykorzystywana, ale takie mikrodziałania, jak chociażby budowa przejścia nad torami 

na stacji Łódź – Stryków pozwala uruchomić połączenia kolejowe, czy dowozić pasażerów 

do firmy Santos. Oni zawsze bardzo chcieli kooperować w tym zakresie, ale żeby się dostać 

z peronu kolejowego do fabryki – nie było to możliwe, bo dzieliły ich tory. W momencie 

wybudowania kładki, od razu pojawia się ta perspektywa, że pracownicy mogą się dostać 

ze stacji do fabryki w ciągu dosłownie kilku minut. Tego typu mikrodziałania powodują więc, 

że to pozwala jakby poszerzyć działalność tej kolei. Inna sprawa, już bardziej o zasięgu 

krajowym, to jest przepustowość tych linii – budowa np. drugiego toru w kierunku Kutna, być 

może w kierunku Łowicza, wykorzystanie jakichś rezerw, pozwala na zwiększenie 

częstotliwości kursowania pociągów. Bo dzisiaj ta częstotliwość kursowania może być 

ograniczona właśnie ze względu na to, że ten tor jest pojedynczy. I to jest bardzo istotna 

kwestia, ponieważ w sytuacji, gdy zostanie otwarty tunel średnicowy i większa liczba 

pociągów, także dalekobieżnych, będzie mogła kursować przez Łódź, to będą to pewne wąskie 

gardła. To jest zapisane w Krajowym Programie Kolejowym, ale jest jeszcze kwestia 

lobbowania za tym, żeby jak najszybciej te drugie tory powstały, szczególnie w kierunku Kutna, 

bo to jest kierunek dalej na Poznań i na Gdańsk – bądź też za budową nowej linii. Być może to 

jest dobre rozwiązanie – poprowadzenie linii w kierunku Piątku, bo to byłaby kolejna linia 

kolejowa w regionie, która by inne regiony wzmacniała gospodarczo i pozwalała na rezygnację 

z transportu indywidualnego na rzecz kolei. Tak że musi to być w jakiś sposób lobowane 

i zintegrowane z planami ogólnokrajowymi, ale taki plan pokazuje, że my myślimy o tej kolei, 

jako o takim regionalnym, najważniejszym rdzeniu komunikacyjnym i potrzebujemy też 

dodatkowych działań na poziomie krajowym, żeby wzmocnić tę operacyjność kolei.” 
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Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „próbuję ten dokument przejrzeć i cały czas 

nie widzę tego pytania odnośnie liczby osób – tej partycypacji społecznej, czyli to, co mnie 

najbardziej interesuje. Bo tam rzeczywiście są wszystkie uwagi zebrane, ale nie wiadomo, ile 

z tego, to jest z ankiet, a ile, to jest uwag i komentarzy po przygotowaniu tego dokumentu. I to 

mnie cały czas bardzo interesuje – jakbyśmy mogli dostać taką odpowiedź. 

Druga sprawa, bo dla mnie wnioski idące z tego opracowania są takie, że po prostu edukacja – 

prawie 60 % rodziców dowozi samochodami dzieci do dziesięciu minut. Wskazują też 

wyraźnie, co musiałoby się zadziać, żeby to się zmieniło – więc po pierwsze, pytanie jest takie, 

czy będą jakieś zalecenia edukacyjne? Oprócz tego oczywistego przełożenia, że to jest nam 

potrzebne do projektów, to czy jakieś inne, uzysk z tak obszernego i dobrego raportu później 

też mamy zamiar zrobić?” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „to znaczy tutaj, w przypadku – to, co Pani powiedziała: do dziesięciu minut, 

tak? To są bardzo bliskie odległości. I edukacja – to, co udało się w końcu wdrożyć w tym roku, 

na razie na taką skalę mikro, bo to jest taka ważna praca u podstaw ze szkołami – akcja 

Rowerowy Maj. Jest ona bardzo mocno prowadzona przez Gdańsk, gdzie jest bardzo dużo 

szkół, bardzo wielu zaangażowanych rodziców, uczniów, którzy walczą o nagrodę dojeżdżając 

do szkoły rowerami w maju, gdy trwa ta akcja. U nas ta kampania raczkuje, ale to jest właśnie 

element edukacyjny, żeby pokazać, że można w inny sposób dojechać do tej szkoły, niż 

samochodem. Inna sprawa, to jest właśnie kwestia rozwoju bezpiecznej infrastruktury 

rowerowej i pieszej wokół szkół – bo wiadomo, jaki jest dzisiaj ten schemat myślowy rodzica, 

że nie jest na tyle bezpiecznie, żebym to dziecko wypuścił do szkoły samodzielnie na rowerze, 

tak? To jest niestety, najczęściej taki schemat myślowy. Ten ruch drogowy bardzo mocno się 

wzmógł – bezpieczeństwo ruchu drogowego, które jest tutaj tym elementem, też jest bardzo 

ważne.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „ale tu bardzo mały procent osób wskazuje 

na potrzebę podniesienia bezpieczeństwa.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „oczywiście, tylko ja mówię o tych różnych elementach składowych, tak? 

My też widzimy, w takich luźnych rozmowach, jak to wygląda. Ale ta edukacja – że można 

wybrać inny sposób. Jakby Pani Radna zobaczyła wyniki – Rowerowy Maj w Gdańsku, czy 

w Warszawie. Liczbę szkół, zaangażowanych w tę akcję, liczbę przejazdów uczniów – to 

pokazuje, że ta świadomość wśród tych najmłodszych użytkowników, uczniów szkół 

podstawowych, jest już bardzo wysoka. I my właśnie tymi działaniami edukacyjnymi – to są 
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tego typu akcje, bo to mogą być też inne akcje. W Gdańsku mają bardzo ciekawą akcję 

w postaci wciągnięcia firm do propagowania jazdy rowerem do pracy – i to też jest interesujące, 

jak to rosło: oni zaczęli od kilku firm, a w tym momencie mają tych firm kilkaset. W związku 

z tym, to jest też ten element edukacyjny – czyli prowadzenie promocji poprzez zabawę, ale 

pokazującą, że można ten transport odbyć inaczej.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „dziękuję bardzo. Moje pytanie było 

bardziej ogólne – czy planujemy ten SUMP wykorzystać w działaniach innych jednostek 

Miasta? 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „tak, oczywiście.” 

Pan Robert Wojciechowski: „tam też wśród partnerów niektórych projektów, szczególnie 

tych partycypacyjnych, edukacyjnych, często jest np. policja, Zarząd Dróg i Transportu i tego 

typu podmioty, żeby też wspierały tę edukację i akurat w tym aspekcie tę partycypację. 

A jeszcze…” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „jeszcze dodam – tę akcję Rowerowy Maj prowadził Wydział Edukacji. 

W związku z tym, to działanie rozszerza się też na inne jednostki.” 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska: „a ja jeszcze chciałam się odnieść do pytania Pani Radnej, jeżeli 

chodzi o ten partycypacyjny charakter. W dokumencie głównym od s. 25 mamy te liczby 

podawane – ja je teraz przytoczę. Odbyło się łącznie 9 spotkań warsztatowo – konsultacyjnych 

i wzięło w nich udział 198 osób, czyli bardzo dużo. Jeżeli chodzi o wywiady IDI pogłębione, 

to mówimy tutaj o 47 osobach z 30 samorządów. A jeśli chodzi o te badania CATI i CAWI, to 

przebadane zostały 2 924 osoby.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „to nie jest moje pytanie, bo wszystko to 

znalazłam – to są osoby bezpośrednio zaangażowane. Ja zrozumiałam, że po sporządzeniu tego 

raportu był jeszcze taki moment, gdzie mieszkańcy mogli wnosić swoje uwagi, komentarze, 

pytania – mnie o tę część partycypacyjną chodzi.” 

Pan Robert Wojciechowski: „to jest tak – drugi etap, to były te spotkania, w których 

uczestniczyły 93 osoby. I ten ostatni, trzeci etap – z tego, co pamiętam, tylko mailowo 

dostaliśmy od samorządów uwagi, od mieszkańców nie dostaliśmy żadnej uwagi. Dlatego tutaj 

nie ma po prostu tej informacji.” 



 

25 

 

 

Zastępca Dyrektora Biura Strategii Miasta UMŁ w Departamencie Strategii i Rozwoju 

pani Karolina Włodarska: „czyli mieszkańcy mocniej się zaangażowali na poprzednich 

etapach.” 

Pan Robert Wojciechowski: „tak, na etapach tworzenia.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „czyli nie było takich…” 

Pan Robert Wojciechowski: „nie, na tym ostatnim etapie – nie.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „to nie oznacza, że mieszkańcy nie są zaangażowani, tylko mam wrażenie, 

że oni bardziej są już zainteresowani realnymi działaniami – jak przeprowadzaliśmy działania 

dotyczące konsultacji modernizacji linii tramwajowych, to tutaj to zaangażowanie było duże. 

Były one wielostopniowe – najpierw była jakby „burza mózgów,” bez podawania dokładnych 

rzeczy, które chcemy, żeby każdy złożył jakieś projekty – i tak się zadziało. Później mieliśmy 

ze wstępnymi wizjami przejechanie osiedli i tam to zaangażowanie było duże – 

np. w przypadku inwestycji przy ul. Warszawskiej około 300 osób przyszło na spotkanie. 

Później, po pewnym czasie, kiedy już mieliśmy z firmą projektową wypracowaną jakąś 

koncepcję, wróciliśmy z tym – dodatkowo jeszcze otworzyliśmy ankietę internetową. Mam 

więc wrażenie, że…” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „nie mówimy teraz o tym dokumencie?” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „mówię o tym, że jeżeli tutaj tych głosów jest mało, to mam wrażenie, że 

same strategie są istotne dla pewnego grona, osób szczególnie aktywnie zainteresowanych 

życiem Miasta, a ta większa grupa osób pojawia się w momencie, kiedy już jest jakiś detal. 

Kiedy mówi się o ich przystanku, ich trasie, o ich drodze rowerowej, czy jezdni, to wtedy się 

pojawiają.” 

Pan radny Marek Michalik: „czy transport samolotowy, obecność w Łodzi Lotniska, 

obejmuje również to opracowanie?” 

Pan Robert Wojciechowski: „odpowiem ogólnie: jest wzięte pod uwagę, że istnieje to 

Lotnisko w strukturach Miasta, ale stricte w planach nie – bo to jest mobilność miejska.” 

Pan radny Marek Michalik: „ostatnio widziałem taki program, gdzie już nie pamiętam 

w którym mieście, w ramach tzw. mobilności miejskiej organizowano przeloty samolotem – bo 

one są szybsze.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „nie wiem, które miasto poza Londynem 

może się na to kwalifikować – ponieważ Londyn ma sześć lotnisk. Ale rozumiem, że ta strategia 

uwzględnia to, że jest jakiś strumień pasażerów, których trzeba dowieźć do Lotniska?” 
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Pan Robert Wojciechowski: „tak, to tak samo, jak połączenia dalekobieżne kolejowe – jest 

wzięte pod uwagę, że jest planowany tunel CPK, tunel śródmiejski i jest to brane pod uwagę. 

Tak samo, jak połączenia PKP – ale one są dalekobieżne, są wskazane w jakich kierunkach, 

w jaki sposób oddziałują na dowożenie do tych węzłów przesiadkowych.” 

Pan radny Marek Michalik: „być może Lotnisko mogłoby też skorzystać z tej strategii 

i wystąpić o środki.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ale zdaje się, że w tej chwili w Unii jest 

w ogóle absolutny zakaz finansowania lotnisk – chyba że chodzi o względy bezpieczeństwa 

ruchu lotniczego. Sam rozwój lotnisk jest natomiast w tej chwili bardzo na cenzurowanym.” 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. strategii rozwoju transportu miejskiego pan 

Maciej Sobieraj: „plany komunikacyjne, rozwojowe Lotniska, też są opracowywane 

w porozumieniu chociażby z CPK, czyli tutaj budowa linii kolejowej też wymusza 

wybudowanie przejść bezkolizyjnych. W związku z tym, zgodnie z funkcjonującą już 

od początku lat dwutysięcznych strategią przedłużenia ul. ks. Popiełuszki do Lotniska, też 

chcielibyśmy przy tej okazji wykonać taką operację, co w mojej ocenie wzmocni jakby tę 

operacyjność Lotniska, połączenie z drogą S14, możliwość dojazdu tutaj od zachodniej części 

Łodzi i regionu, tak? To Lotnisko więc też dzięki temu ma szansę zyskać dodatkowych 

pasażerów.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji pani Beata Bilska: „mam ostatnią już uwagę, bo mnie ta 

partycypacyjność, to, co Państwo powiedzieli, to bardzo porusza. I ja chcę powiedzieć, że 

jestem absolutnie za tą strategią, natomiast wydaje mi się, że w tych konsultacjach społecznych 

de facto uczestniczyły ok. trzech osób na daną jednostkę. Ja chcę powiedzieć, że powinno to 

być w większym stopniu ze społecznością lokalną konsultowane później. Bo to, co Pan 

powiedział, to tutaj nie ma odzwierciedlenia – ponieważ tutaj nawet są osoby, które są bardzo 

zainteresowane, a jednak nie zadały żadnych pytań i nie miały żadnych uwag w ogóle, co 

wydaje się wręcz niemożliwe, w momencie, gdyby ta wiedza była bardziej powszechna. Ja 

rozumiem, że nie było czasu, być może były inne czynniki, ale – tu nie ma żadnych pytań 

od osób, nawet zainteresowanych, tych najbardziej aktywnych.” 

Pan Robert Wojciechowski: „to może ja odpowiem tak – tych pytań i odpowiedzi 

od mieszkańców nie było na etapie III, czyli tam, gdzie mieliśmy już gotowy dokument. 

A praktycznie, może w 98 %, ten sam dokument był już na etapie II pokazywany. Bo te etapy 

konsultacji społecznych były równolegle prowadzone do etapów tworzenia tego opracowania. 

Jak więc my byliśmy już na etapie II konsultacji społecznych, z mieszkańcami te warsztaty 

prowadziliśmy, w których uczestniczyły w sumie 93 osoby, to tam już mieliśmy ten wstępny 
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projekt SUMP-a. Te wszystkie więc załączniki, praktycznie w niezmienionej formie – one już 

tam były. Później oczywiście była korekta językowa, edytorska, takie ostatnie szlify – więc 

mieszkańcy już tam obecni, jak najbardziej się z dokumentem zapoznali. A dodatkowo – 

dobrym przykładem jest np. spotkanie w Pabianicach, które tutaj jest udokumentowane. Tam 

przyszli przedstawiciele chyba z każdego ugrupowania – i przy jednym stoliku, obok siebie, 

siedzieli przedstawiciele różnych partii politycznych i każdy ze mną rozmawiał. Tak że to było 

naprawdę pozytywne zaskoczenie.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projektu uchwały głos oddały 3 osoby, 

przeciw nie głosował nikt, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Komisja zaopiniowała zatem pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w Łodzi 

w sprawie przyjęcia „Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Łódzkiego 

Obszaru Metropolitarnego 2030 (z perspektywą do 2040)” – druk Nr 148/2024. 

 

Ad 3. Sprawy różne i wolne wnioski. 

Ustalono, że kolejne posiedzenie Komisji zostanie zorganizowane w dniu 3 lipca br. (środa, 

w przerwie obrad sesji Rady Miejskie w Łodzi). 

Nie zgłoszono uwag do protokołów nr 1/V/2024 oraz 2/V/2024 posiedzeń Komisji, 

przeprowadzonych w dn. 10 i 20 maja 2024 r. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

 

 

Protokół sporządził     Przewodniczący Komisji 

Marek Wasielewski            Mateusz Walasek 


