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Protokét nr 5/VI111/2024
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w todzi
z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Obecnos¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 10 radnych
obecnych - radnych
nieobecnych - radny

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzgdku posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z dnia 21 i 28 czerwca 2024 r.

3. Zaopiniowanie projektu chwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w
rejonie ulic; Diugiej, Wyscigowej, Konnej i Ksawerowskiej — druk nr 178/2024.

4.  Zaopiniowanie projektu chwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w
rejonie ulic; Ikara i Sanitariuszek — druk nr 181/2024.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic; Strykowskiej, tupkowej, Chromowej i Rogowskiej —
druk nr 175/2024.



6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic; Mileszki i Gerberowej — druk nr 190/2024.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic; Kolumny i Jozefow — druk nr 191/2024.

8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Aneks

1. Analiza konsekwencji prawnych w zakresie odszkodowan po przyjeciu mpzp.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Miasta todzi na nieruchomosé¢ stanowigce
wiasnosé, wspotwlasnosé lub bedgce w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa —
druk nr 200/2024.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic Ornej i Brukowej — druk nr 201/2024.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie alei Rodziny Grohmanoéw oraz ulic: Wysokiej, Juliana
Tuwima i Wodnej — druk nr 203/2024.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat obecnych radnych,
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; zapytat czy sg uwagi do porzadku
posiedzenia. Zdjeto punkt 5.

Wobec braku uwag, Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie.

Komisja w gtosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sig”
przyjeta porzadek obrad.

Ad. pkt. 2. Przyjecie protokotu z dnia 21 i 28 czerwca 2024 r.

Wobec braku uwag, Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sig”
przyjeta protokoty z dnia 21 i 28 czerwca 2024 r.



Ad. pkt. 3. Zaopiniowanie projektu chwaly w sprawie uchwalenia miejscoweqgo planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w
rejonie ulic; Dlugiej, Wyscigowej, Konnej i Ksawerowskiej — druk nr 178/2024.

Pani Paulina Gérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowita projekt
uchwaly, ktérego druk nr 178/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Kosma Nykiel; ,rozumiem, ze ten fragment od ulicy Konnej on bedzie
rozparcelowany pod zabudowe mieszkaniowa i rozumiem, ze bedzie przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg?”.

Pani Paulina Gérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,on jest juz
dzisiaj w tym uchwalonym planie i byt caty czas i faktycznie mieliSmy dylemat z tym
fragmentem obszaru planu. Natomiast uznano, ze ulica Konna zawiera wszelka
infrastrukture gotowa, by obstuzy¢ ta zabudowe, ktéra miataby powsta¢ zdecydowalismy,
aby zostawi¢ ten pasek do zabudowy. Jeden obiekt juz powstat na narozniku, wiec wydaje
sie to racjonalne. Byty réwniez gtosy, ze bedzie trudno$¢ dostepu do terenu zieleni przez to,
ze ta zabudowy tutaj powstanie od ulicy Konnej. Stary plan jeszcze uwzglednia kawatek
przebiegu drogi publicznej, wiec ta droga nie moze zostac sprzedana. Wobec tego tez
dostep od ulicy Konnej bedzie do parku”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,czyli poprzedni plan w zdecydowanej wiekszosci zostanie
zastgpiony nowym, natomiast dla tego paska od strony ulicy Konnej bedzie utrzymany, czyli
te dziatki bedg pokryte planem miejscowym jak dotychczas, tak?”.

Pani Paulina Goérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,tak ten plan
obowigzuje na tym fragmencie”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,jakie sg zapisy planu od ul. Konnej tego starego planu sprzed 20
lat”.

Pani Paulina Goérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to jest
zabudowa jednorodzinna, wolnostojgca”.

Radny p. Marek Michalik; ,na tym fragmencie, ktéry pozostaje do zabudowy mogg powstac
np. szeregowce, albo blizniaki”.

Pan Paulina Gérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,nalezatoby
otworzy¢ ustalenia obowigzujgcego planu natomiast to jest zabudowa jednorodzinna
wolnostojgca. Parcelacja jest pod zabudowe jednorodzinng. Nie wydaje mi sie, aby powstata
tam intensywna zabudowa”.

Radny p. Marek Michalik; ,pamietam te czasy, kiedy teren byt blokowany na wyscigi konne,
czy to jest koniec idei wyscigéw konnych w todzi, czy tez nie?”.

Pani Paulina Gérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,plan nie
zaktada zabudowy na tym terenie, chroni tylko fragmentarycznie obiekty istniejgce i pozwolg
im funkcjonowac, badz delikatnie sie rozwing¢ w ramach zgodnosci ze studium. Nie ma tutaj
obaw o to, ze ten teren zostanie zabudowany poniewaz jest to zieler wskazana w planie”.
Radny p. Marek Michalik; ,czy mogg posta¢ wyscigi konne?”.

Pani Paulina Gérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,umozliwilismy
w tym narozniku potudniowym w miejscu dawnych stajni przeznaczenie rolne wraz z
hodowlg. Mozna odtworzy¢ ta dawng stajnie, ktéra tutaj byta i plan nie méwi o tym, ze
zakazuje wyscigow. To jest zielen urzadzona publiczna w rekach Gminy”.



Radny p. Mateusz Walasek; , ja chciatem zauwazy¢, ze w dniu dzisiejszym od 2002 roku
nie mogg tam powstac¢ wyscigi dlatego, ze to jest teren pod zabudowe w obowigzujgcym
planie i zadna zieleh poza matym kawatkiem nie moze pojawic¢. Dopiero po 28 sierpnia plus
czas na uprawomocnienie sie to dopiero wtedy mogtyby ewentualnie powsta¢ wyscigi. To
jest plan uchwalany na istniejgcym planie. My w tym momencie zwiekszamy przyzwolenie na
zielen, istniejgcag w tamtym miejscu. Te stary plan, ktéry tam obowigzywat”.

Radny p. Marek Michalik; ,tam istniata mozliwo$¢ zrobienia toru wyscigowego i
kazdorazowo jak sprawa trafiata do Wydziatu Gospodarowania Majgtkiem to pojawiata sie
informacja taka, Ze nie, nie, nie. To nie jest dobry teren. Ten teren blokujemy pod to, ze
moze kiedys w przysztosci jednak jaka$ inicjatywa tam powstanie zwigzana z tym”.

Radny p. Mateusz Walasek; ,mogta by¢ blokowana sprzedaz i tu ja nie widze sprzecznosci
miedzy tym co Pan Radny moéwi. Natomiast zapisy planu tego obowigzujgcego, ktéry jest w
tej chwili po lewej stronie nr 29 wykraczajg z budowaniem tam toru wyscigowego. Tam sg
drogi wyznaczone w poprzek”.

Radna p. Izabela Kaczmarska,; ,jezeli Pani wspomniata, ze te tereny, o ktérych mowi Radny
Nykiel juz sg na ulicy Konnej juz sg zdecydowane, ze mogg tam powsta¢ zabudowy, czy
istnieje mozliwos¢ prowadzenia uwagi, czy zapisu stosownego, zeby wykluczy¢ pata
deweloperke, aby wprowadzi¢ teren rezydencjonalny”.

Przewodniczacy Komisji; ,0 jaki teren Pani pyta?”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,przy Konnej”.

Przewodniczacy Komisji; ,ten pasek nie objety planem?”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,tak, czy jest mozliwo$¢ uszczegdtowienia tego, aby nie
dawac¢ mozliwosci rozbudowy tego terenu w kierunku zabudowan deweloperskich.
Generalnie powinnismy zadba¢ o to, zeby to byta zabudowa rezydencjonalna, czy Pani
mogta by sie do tego odniesc?”.

Pani Paulina Goérska z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,musielibyscie
Panstwo Radni podjgé uchwate o to, aby zmieni¢ ten fragment planu obowigzujgcego, ale jak
mowie on jest przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng, wolnostojgcg. Parcelacja jest juz
dokonana. Gmina bedzie sprzedawata ta nieruchomos$ci, bo ten caty pasek nalezy do Gminy,
wiec tutaj nie widze obawy, zeby powstata pata deweloperka poniewaz sg tam juz wskazniki
okreslone jak ta zabudowa ma wygladac”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,czy mozna to zaprotokotowac?”.

Przewodniczacy Komisji; ,wszystko jest protokotowane, ja sobie pozwole sobie zauwazyc,
ze pytanie o to czy mozna zmienic ten plan, aby nie bylo pata deweloperki zdaje sie by¢
pozbawione sensu jezeli nie ustalilimy tego, co jest w tym planie. Proponuje zajrzec€ i
sprawdzi¢ jaka funkcja jest w planie obowigzujgcym przy Konnej, a potem sie zastanawia¢
co mozna zrobi¢, aby zmienic. To jest wtasciwa kolejnos¢”.

Radny p. Marcin Hencz; ,powiedziec, ze jest to najpiekniejszy pigtek w moim tegorocznym
zyciu, dziekuje Miejskiej Pracowni Urbanistycznej za ten plan, bo mieszkancy Rudy bardzo
dtugo czekali, bowiem brak tego planu utrudniat otworzenie tam parku. To nie byt
najwazniejszy plan do zrobienia, bo te tereny sg miejskie tym bardziej doceniam, ze MPU ten
plan przygotowato. Ttumaczac kwestie zawezenia planu to jest watek, ktory powstat na
konsultacjach i to jest watek, ktory wskazali sami mieszkancy. Te tereny od ulicy Konnej,
mieszkancy chcieli, aby je sprzedac, po drugie, ze bedg srodki na utworzenie terenu
zielonego. Tereny wzdtuz ulicy Konnej zaczety sie urbanizowa¢. Tam sg porobione wjazdy,
uzbrojone przez miasto i tam nie ma takiego zalesienia. Rosng krzewy i samosiejki



wysokosci 2 metréw to nie jest jaka$ trata dla tego terenu. Po wycieciu nawet tego paska jest
gigantyczny, bo dalej moéwimy o kilkudziesieciu hektarach, ktére bedzie trzeba
zagospodarowac jako park. Jestem za takim ksztattem tego planu”.

Radny p. Mateusz Walasek; ,mam otwarta uchwate dotyczaca tego planu obecnie
obowigzujgcego i odnosénie tych dwoch jednostek, bo tam sg dwie jednostki BMM i 17MM.
Plan ustala zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna na wydzielonych dziatkach. Warunki i
standardy zagospodarowania i tereny zabudowy, podziat terenéw dla zespotow dziatek
obstugiwanych przy przylegajgca ulice publiczng. Przy podziale terenu w ramach zespotu
obowigzujg nastepujgce ustalenia; 1300 m2 jako minimalna powierzchnia dziatki, 20 metréw
jako minimalna dlugos¢ boku dziatki przylegajgcego do obstugujgca ta dziatki ulicy. Linie
zabudowy nieprzekraczalne i $cidle okreslone na rysunku planu. Wysokos$¢ budynkéw do
dwodch kondygnaciji w tym poddasze uzytkowe. Powierzchnia biologicznie czynna nie
mniejsza niz 60% powierzchni dziatki”.

Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu; 10 gtoséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sig”
— wydata opinie pozytywna.

Ad. pkt. 4. Zaopiniowanie projektu chwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w
rejonie ulic; lkara i Sanitariuszek —druk nr 181/2024.

Pani Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowita projekt
uchwaly, ktérego druk nr 181/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Kosma Nykiel; ,jaka jest wkasnos¢ tego terenu, czy tam sg dziatki miejskie, czy
jest w catosci teren prywatny?”.

Pani Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,w catosci teren
prywatny. Ta kolej w obowigzujgcym planie przecina ten teren w poprzek faktycznie nie
pozwala na racjonalne zagospodarowanie dziatek, ktére sg polami prostymi i nie wpisujg sie
w te obszary. Nie ma ostatecznej decyzji o CPK natomiast te dokumenty, ktére zostaty
ztozone na decyzje Srodowiskowg ewidentnie nie zgadzajg sie z tym przebiegiem, ktéry tutaj
byt przedmiotem tego obecnego planu, wiec taki projekt nowy przedktadamy do
zaopiniowania ”

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,obstuga komunikacyjna tego terenu przemystowego, tam jest
ulica Sanitariuszek natomiast ten obszar, ktéry pokazuje Pani Dyrektor jest duzym
obszarem, nie wiem jaki jest tam podziat na dziatki i jaka jest mozliwos¢ zabudowy
przemystowej?”.

Pani Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,obszar ma
dostep do ulicy Ikara, to jest nie istotna w uktadzie miejskim droga. Przewiduje sie obstuge
gtownie z ulicy Sanitariuszek. Dziatki sg rekach jednego inwestora, wiec nie bedzie duzego
ktopotu. Ulica lkara jest ulicg wewnetrzng”.

Radny p. Marek Michalik; ,ile tam jest hektaréw i z jakg intensywnoscig i wysokoscig?”.
Pani Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; , 35 hektaréw i
intensywnoscig 2, a wysokoscig na poziomie 15 metrow dopusciliSmy lokalne przewyzszenia
do 25 metréw, ale na 20% powierzchni obszaru”.



Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu; 9 gltoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” —
wydata opinie pozytywnag.

Ad. pkt. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic; Mileszki i Gerberowej — druk nr 190/2024.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowita projekt
uchwaly, ktérego druk nr 190/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Mateusz Walasek; ,tam robiliSmy plan na obszarze, w ktérym jest kolej, a tu my
nie przystepujemy. Stan prawny tych odcinkéw jest nieco inny, ale pozwolenia na budowe
kolej jeszcze nie ma. Kolej jest budowana w oparciu o Ustawe kolejowg, co nam szkodzi
uchwali¢ plan dla tego terenu, czy sg przepisy wykluczajgce uchwalenie planu dla tego
terenu, ktéry jest docelowo terem kolejowym, albo w czym nam przeszkadza?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,argumentem
jest fakt, ze bedziemy szybciej procedowac ten dokument. Natomiast faktycznie w przypadku
zmiany zaktadamy, ze ten wariant, ktéry jest ztozony na tym odcinku nie ma innych
preferowanych wariantéw”.

Przewodniczacy Komisji; ,nasuwa sie jedno pytanie dlaczego ten gorny prostokat nie
dochodzi do samej Gerberowej. Tam jest zabudowa paroma domami pytanie czy nie chcemy
tego w jakis sposéb uporzgdkowac czy zatwierdzic”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,tutaj tez jest
MK w Studium”.

Pan Mariusz Pujan z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami;
.Zapewniam, ze deweloper nie wykupi, nie rozpocznie zabudowy, bo nie sprzeda takich
nieruchomosci”.

Radny p. Radostaw Marzec; ,dla tego obszaru klejowego nie ma zadnych WZ wydanych
innych?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,na potudniu tez
sg wydane WZ. Na potudniu jest wydana WZ na 12 budynkéw”.

Radny p. Marek Michalik; ,to jaki jest los WZ w czesci potudniowej, rozumiem, ze w tej
chwili w zwigzku z tym, Ze one sg wydane to w nowym planie zagospodarowania
przestrzennego one bedg respektowane?”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,nie ma takiego
przepisu, ktory obligowat by nas wprowadzajgc plan do respektowania wydanej WZ. WZ jest
promesg wydana na jaki$ czas, ona nie daje gwarancji. Nasze intencje sg takie jak w
Studium, czyli ochrona terenéw przed zabudowsg”.

Wobec braku dalszych pytan i gtosow w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w gtosowaniu; 10 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”
— wydata opinie pozytywna.



Ad. pkt. 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzenneqo dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic; Kolumny i Jézeféow — druk nr 191/2024.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oméwita projekt
uchwalty, ktérego druk nr 191/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Kosma Nykiel; ,czy tam sg juz jakies WZ, czy sg w trakcie procedowania?”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,dla tego
obszaru réwniez sg trzy postepowania wszczete na 8, 24, 34 budynki w zabudowie
blizniaczej”.

Radny p. Radostaw Marzec; ,w zatgczniku do projektu uchwaty jest wydaje mi sie btedna
nazwa ulic, bo na gérze jest ulica Jozefow, na dole Kolumny, Jakie wydane WZ".

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,bardzo
przepraszam zauwazyliSmy to wczoraj i miata nastgpi¢ korekta. By¢é moze Pan Radny zdobyt
ten dokument najszybciej, w obiegu powinna by¢ juz poprawiona. To nie sg wydane decyzje
tylko postepowania, ktére sg zawieszone”.

Radny p. Radostaw Marzec; ,prosze o zaznaczenie w protokole, ze nie bede brat udziatu w
gtosowaniu”.

Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w gltosowaniu; 9 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” —
wydata opinie pozytywna.

Ad. pkt. 7. Analiza konsekwencji prawnych w zakresie odszkodowan po przyjeciu
mpzp.

Przewodniczacy Komisji; ,my uchwalajgc plan jesteSmy zwigzani wczesniejszymi
rozstrzygnieciami majgcymi oparcie w decyzjach administracyjnych, czyli co mozemy zrobi¢
jezeli chodzi o pozwolenia na budowe i warunki zabudowy, a potem prosze opowiedzie¢ o
prawnych konsekwencjach i w zakresie istniejgcych decyzji i w zakresie ewentualnych
roszczen odszkodowawczych, czy tez naleznej Miastu renty planistycznej”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,Szanowni
Panstwo jestem przygotowany do opowiadania Panstwu o skutkach planistycznych jakie
mogg dla wiascicieli nieruchomosci wywotywac podjete i uchwaty, ktére wejdg w zycie w
sprawie planoéw miejscowych natomiast jesli chodzi o odpowiedz na to pytanie, ktére Pan
przewodniczgcy sformutowat, uzupetniajgce to moge jedynie powiedzie¢, ze tak mniej wiece;j
wyglada sytuacja. Plany miejscowe jako akty prawa miejscowego maja za zadanie
porzgdkowanie przestrzeni. W momencie, kiedy w 2003 roku podjeto decyzje na poziomie
uchwato dawcy powszechnego, czyli Sejmu, azeby Gminy zostaty pozbawione aktu prawa
miejscowego w postaci planow ogolnych przestat istnie¢ obowigzek do podejmowania
planéw miejscowych i obejmowania nimi catych obszaréw Gmin. Co to spowodowato. To
spowodowato taki skutek, ze zasady uregulowania sposobéw zagospodarowania
nieruchomosci zostaty przerzucone do postepowan indywidualnych w sprawie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Te decyzje indywidualne o warunkach zabudowy sg
wydawane na podstawie wnioskow inwestorow, ktére sg formutowane w sposéb najczesciej
bardzo odbiegajgcy od polityki jakg Gmina chciataby realizowa¢ na terenie swojego obszaru.



Dlaczego, dlatego, Zze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy brane sg pod uwage
innego rodzaju uwarunkowania niz te uwarunkowania, ktére Gmina sobie zabezpieczyta w
postaci uchwalonego Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego.
Studium nie jest dokumentem powszechnie obowigzujgcym natomiast jest obligujgcym
dokumentem dla gminy do prowadzenia polityki przestrzennej poprzez realizacje tej polityki
poprzez podejmowanie planow miejscowych. Mamy to nieszczescie w postaci rozbieznosci
jakiej niejednokrotnie powstaje poprze wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ktére sg
wydawane na skutek postepowan prowadzonych przez Prezydenta jako organ administracji
publicznej weryfikowane przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze oraz Sady
Administracyjne. Plany miejscowe realizowane sg jako akty prawa miejscowego w
procedurze o charakterze prawodawczym i sg one zwigzane ustaleniami polityki
przestrzennej okreslonej w Studium uwarunkowan. Plany miejscowe sg zwigzane studium, a
nie sg zwigzane koniecznoscig uwzglednienia w sensie utrwalenia stanu wydanych decyzji o
warunkach zabudowy. Jest to oczywiscie podyktowane takim faktem, ze decyzje o
warunkach zabudowy na konkretng nieruchomos¢ mozna wydac wiele dla réznych
inwestorow i taki wnioskodawca o decyzji o warunkach zabudowy nie musi sie wykazywac
tego terenu dla ktérego uzyskuje decyzje o warunkach zabudowy. Dlatego decyzje o
warunkach zabudowy w pewnym zakresie sg traktowane jako swoiste promesy do
mozliwosci zrealizowania ich w przysziosci jezeli wnioskodawca i dysponent takg decyzja
staje sie wtascicielem nieruchomosci. Natomiast nie mogg byc¢ zrealizowane oczywiscie
wszystkie. W tym sensie decyzje o warunkach zabudowy poprzez co powiem w nastepnej
czesci mojej wypowiedzi te decyzje o warunkach zabudowy staty sie pewnego rodzaju
papierem wartosciowym, ktéry podnosi wartos¢ nieruchomosci w momencie, kiedy taki
dysponent decyzjg o warunkach zabudowy moze jg zrealizowa¢ np. moze jg sprzedacé
wiascicielowi nieruchomosci czy innemu inwestorowi, ktory sie pojawi dla tej nieruchomosci.
Decyzje o warunkach zabudowy w momencie wejscia w zycie uchwaty o planie miejscowym
wygasajg. Jest dokonywane postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia takich
decyzji. Jeden przypadek, kiedy taka decyzja o warunkach zabudowy nie wygasa,
przewidziany przez przepis ustawy o planowaniu zagospodarowania przestrzennym, wtedy
kiedy inwestor dysponujgcy tg decyzjg o warunkach zabudowy uzyskat na jej podstawie
pozwolenie na budowe dotyczgce inwestycji okreslonych w tej decyzji o warunkach
zabudowy. Wtedy ta decyzja o warunkach zabudowy staje sie utrwaleniem stanu w oparciu,
o ktéry te budowe mozna zrealizowac. Wszystko bytoby oczywiscie jasne i czytelne, w
pewnym stopniu obligujgce nas w kontekscie tworzenia planéw miejscowych na takich
nieruchomosciach dla, ktérych juz sg wydane pozwolenia na budowe, aby uwzgledniac ten
stan okreslony w pozwoleniu na budowe gdyby nie ten fakt, ze to pozwolenie na budowe
réwniez nie wprowadza w momencie jego uzyskania stanu zabudowania nieruchomosci tylko
daje mozliwos¢ zrealizowania tego pozwolenia na budowe. Co oznacza, ze nie zawsze jest
ono zrealizowane, a wrecz ustawodawca przewidziat, ze w momencie, kiedy takie
pozwolenie na budowe nie jest realizowane poprzez czynnosci wykonawcze to jest poprzez
zatwierdzenie dziennika budowy oraz pozniej wpisywanie tym dzienniku budowy
okreslonych czynno$ci realizacyjnych w zakresie budowy takie pozwolenie na budowe
réwniez moze wygasngc¢ po okresie trzech lat bez czynnosci. Sytuacji i wariantéw jest sporo.
W planach miejscowych co do zasady oczywiscie uwzgledniamy i mamy taki obowigzek
ustawowy uwzglednia¢ kierunki wynikajgce Studium, czyli te ktére Panstwo zawsze macie
prezentowane przy planach miejscowych, te wskazania obszaréw pozgdanego
przeznaczenia nieruchomosci. Staramy sie szanowac te pozwolenia na budowe, ktére sg juz
realizowane, sg prowadzone na danymi nieruchomosciami inwestycje. Traktujemy
pozwolenia na budowe na inwestycje juz wydane, ale jeszcze nie rozpoczete fizycznie, jako
rowniez zabudowe istniejgca, azeby ochronic sie przed zagrozeniem pojawienia sie zarzutu,
ze taka zabudowa, kiedy postanie w oparciu o pozwolenie na budowe bedzie sprzeczna z
planem miejscowym co moze rodzi¢ wiele réznych konsekwencji zaréwno dla realizatora
pozwolenia, dla przysztych uzytkownikéw nieruchomosci, dla nabywcow nieruchomoéci, dla
kwestii wycen tych nieruchomosci, mozliwo$ci uzyskania kredytéw. Natomiast zasadg jest
réwniez to jest rozwazane na etapie analizy przy sporzgdzaniu projektu planu miejscowego



czy decyzje o warunkach zabudowy mozna uwzgledni¢ w oparciu o istniejgce przepisy i
obowigzujgce studium, czy tez chcemy ze wzgledu na interes publiczny te decyzje o
warunkach zabudowy zignorowaé, chcemy postawi¢ na priorytet taki, azeby ta zabudowa,
ktéra przewidziana jest w tych decyzjach o warunkach zabudowy sie tam w przysztosci nie
pojawiata”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,ja zajmuje sie takg lokalizacjg na ul. Strykowskiej”

Przewodniczacy Komisji; ,ja mam prosbe, abySmy pytali nie o konkretne przypadki, tylko o
reguty”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,czy mogtabym Pana prosi¢ o dane, bo chciatabym poza
komisjg skontaktowa¢ sie z Panstwem i mieszkancami i uzgodnic¢ dlaczego dla terenu, gdzie
juz powstat plan zagospodarowania przestrzennego istnieje mozliwo$¢ zabudowy, czy moge
prosi¢ o takg pomoc?”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,prosze
kontaktowac¢ sie przez sekretariat Miejskiej Pracowni Urbanistycznej”.

Przewodniczacy Komisji; ,jezeli my uchwalamy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry narusza wydane decyzje o warunkach zabudowy. Pan Mecenas
powiedziat, ze on kasuje te decyzje pytanie czy otwiera to droge do postepowan
odszkodowawczych”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,sytuacja jest o
tyle skomplikowana, ze przepisy rangi ustawowej dotyczgce skutkdw wejscia planéw
miejscowych z jednej strony realizujg takg konstytucyjng zasade rekompensowania skutkow
wptywania na prawo wtasnosci nieruchomosci oraz status tego prawa wtasnosci, a réwniez w
pewnym sensie na aspekt ekonomiczny tego prawa wiasnosci jaka jest wartos¢ rynkowa
nieruchomosci, a z drugiej strony majg za zadanie zrownowazy¢ mozliwosc realizowania
polityki przestrzennej z tymi potencjalnymi roszczeniami, ktére mogg sie pojawi¢. Zasada jest
taka. Prawo wtasnosci jest prawem oczywiscie najszerszym jakie moze by¢ konstytucyjnie
chronionym, natomiast nie jest prawem ograniczonym poniewaz do jego ograniczenia moze
dochodzi¢ na podstawie ustawowej. Druga zasada jest to, ze wywlaszczenie nieruchomosci,
czyli pozbawienie prawa witasnoéci. Co do zasady moze sie odbywac tylko za
odszkodowaniem. Wywilaszczenie, czyli pozbawienie prawa witasnos$ci jest najbardziej
szerokim przypadkiem, kiedy wtasciciela tego prawa sie pozbawia to sg réznego rodzaju
potrzeby i mozliwosci dokonywania takich czynnosci. Natomiast kazdy aspekt wptyniecia czy
tez ograniczenia tego prawa wiasnosci poprzez jego umniejszenie i tu w tym przypadku po
tym umniejszeniem rowniez rozumiec obnizenie wartosci nieruchomosci jaka ona posiadata
przed dokonaniem takiej czynno$ci umniejszajgcej powinny byé rekompensowane. To jest
zasada konstytucyjna z ktérg kazdy sie zgadza. Wiadza publiczna moze realizowa¢ swojg
polityke przestrzenna musi mie€ zawsze z tytu i rozwazac te skutki jakie polityka moze
wywotywac. Teraz tak w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jako akt wigzacy przy sporzgdzaniu miejscowych plandéw z jednej strony
umozliwia realizowanie tej polityki przestrzennej, ktéra ono przewiduje, z drugiej strony w
zaden sposob nie odnosi sie do tego, co zdarzyto sie w przestrzeni w zakresie pozyskiwana
tych promes w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Zatozeniu ustawy z 2023 roku na
podstawie, ktorej pracujemy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byto takie,
zeby poprzez ujecie terminologiczne to jest okreslenie, ze przeznaczenie terenu okresla sie
wytgcznie w planach miejscowych, a zasady warunkow, zasady zagospodarowania tego
terenu, czego nie chciano utozsamiaé z przeznaczeniem terenu okresla¢ mozna w
przypadku baku planu miejscowego na podstawie decyzji o warunkach zabudowy byto
bardzo prawidtowe. Majace na celu umozliwienie prowadzenia Gminie elastycznej i takiej



polityki przestrzennej nazwijmy jg ograniczajgcej koszty jej prowadzenia. Niestety
orzecznictwo sgdowe przez 20 lat, ktdre zostato w miare mocno utrwalone doprowadzito do
takiej sytuacji, ze decyzje o warunkach zabudowy, ktére stuzg do ustalania wartosci
nieruchomosci pry ich szacowaniu w oparciu o ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wptywajg na wartos¢ tej nieruchomosci. Co oznacza, ze w momencie, kiedy decyzja o
warunkach zabudowy jest posiadaniu wiasciciela nieruchomosci czy uzytkownika
wieczystego tej nieruchomosci to on moze zakres sposobu korzystania ze swojej
nieruchomosci wpisywac warto$¢ tej nieruchomosci. Konsekwencja w momencie kiedy
decyzja o warunkach zabudowy zostaje wygaszona na podstawie przepisow KPA w
momencie wejscia w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
taka, ze ta wartos¢ nieruchomosci, ktéra jest aspektem prawa wtasnosci zostaje
umniejszona. To wpisuje sie w tg pierwotng podstawowg zasade, o ktérej powiedziatem
konstytucyjnego rekompensowania skutkdw ograniczania prawa wiasnosci. Tu mamy ten
problem, z ktérym borykamy sie przy szacowaniu skutkow finansowych, jakie plany
miejscowe mogg wywotywac na etapie ich sporzadzania i pozniej w momencie, kiedy plan
miejscowy wchodzi trzeba sie z tym mierzy¢ najczesciej przed sgdami, poniewaz wiasciciele
nieruchomosci czesto korzystajg z tych swoich uprawnien, azeby dochodzic, ze wejscie w
zycie planu miejscowego uniemozliwito im korzystanie, lub ograniczyto im korzystanie
sposob dotychczasowy z tej nieruchomosci, ktérej sg wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym. Ewentualnie obnizyto te wartosc¢. 20 lat orzecznictwa doprowadzito nas do takiej
sytuacji, ze zasadniczo jest tak, ze dla planéw miejscowych uchwalonych przed 1 stycznia
2018 roku ta zasada obowigzuje to znaczy decyzja o warunkach zabudowy uksztattowata
wartosc nieruchomosci i ubiegajgc sie o odszkodowanie wtasciciel ma bardzo duze szanse,
ze takie odszkodowanie przed sgdem uzyska. To jest pierwsza zasada. Starajgc sie
prowadzi postepowania w imieniu miasta nalezy broni¢ sie przed takiego rodzaju
interpretacjg jest to bardzo trudne i wymaga wielu licznych zabiegéw prawnych,
wyszukiwania szczegolnych przypadkow w stanach faktycznych poniewaz nie zawsze jest
tak, ze jestedmy przegrani na wejsciu na poczatku procesu. Czesto te uwarunkowania jakie
plan miejscowy wprowadza wynikajag z roznych okolicznosci, ktore dajg nam mozliwos¢
zmniejszenia naszej odpowiedzialnosci. Orzecznictwo poszto jednak dalej i rowniez jest dos¢
mocno prezentowany taki poglad taka linia orzecznicza, ze nie tylko decyzje o warunkach
zabudowy dajg mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania poprzez wykazanie zmniejszenia
wartosci nieruchomosci, ale takze wykazanie faktu, ze nieruchomosé, ktéra nie byta objeta
decyzjg o warunkach zabudowy, ale wedtug wszelkich mozliwych realnych okolicznosci
faktycznych i prawnych mozliwosci uzyskanie takie decyzji byto graniczgce z pewnoscig. Tu
mamy liczne postepowania rowniez, kiedy nie dysponujgcy decyzjg o warunkach zabudowy
mieszkancy, wiasciciele nieruchomosci, deweloperzy sktadajg takie wnioski o
odszkodowania dowodzac, ze po sgsiedzku nieruchomosci sg zabudowane, ze stopieh
zabudowanego obszaru jest bardzo wysoki czy tez uzyskanie takiej decyzji o warunkach
zabudowy byto np. bardzo bliskie, ale zostato zablokowane poprzez wejscie w zycie planu
miejscowego. To jest taka reguta. Roszczenia sg oparte o art. 36 ust.1 Ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje takie stany faktyczne, ktére nalezy
wykazag¢, aby roszczenie zostato w sposéb okreslony co do wysokoéci i co do zasady
przesadzony i uwzgledniony przez sad. Ograniczenie lub istotne ograniczenie
uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy. To jest ta
przestanka. Gmina moze sie zwolni¢ z realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ewentualnie z obowigzku wykupu nieruchomosci poprzez zaoferowanie nieruchomosci
zamiennej. Jest jeszcze jeden wariant odpowiedzialnosci odszkodowawczej taki szczegolny
przypadek ustawodawca przewidziat rowniez klasyczng odpowiedzialno$¢ za obnizenie
wartosci nieruchomosci w sytuacji, kiedy wtasciwie nieruchomosci dokonuje sprzedazy
nieruchomosci, wtedy juz nie musimy sie bawi¢ w zadne dowodzenie mozliwosci
zabudowania tylko dochodzi do prostego poréwnania wartosci nieruchomosci w oparciu o
sytuacje w momencie wejscia w zycie planu i po wejsciu w zycie planu wedtug ustalen tego
planu, jezeli dochodzi do sprzedazy. Tutaj jest prosta procedura szacowania nieruchomosci
w oparciu o przepisy Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tak jest na dzi$. Dlaczego



powiedziatem, ze jest troche inaczej i byé moze jest jakas szansa na odwrdcenie tego
niekorzystnego trendu dla planéw miejscowych od 1 stycznia 2018. Otéz 1 stycznia 2018
roku weszta w zycie nowelizacja do Ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca przemycit jg w przepisach bardzo odlegtych prawa wodnego, co jest bardzo
ciekawym zabiegiem natomiast. Do czego sprowadza sie ta nowelizacja ot6z ustawodawca
przewidziat, ze dla roszczen zwigzanych ze skutkami planéw miejscowych, a orzecznictwo
pojawiajgce sie juz po 2018 roku przesgdzito, ze muszg to by¢ plany miejscowe uchwalone
po pierwszym stycznia 2018, azeby uchronic¢ sie przed zarzutem dziatania prawa wstecz. Dla
takich planow miejscowych wykazanie ograniczenia lub uniemozliwienia korzystania z
nieruchomosci w sposob dotychczasowy powinno opiera¢ sie o faktyczny sposob
uzytkowania tej nieruchomosci jaki byt realizowany. Faktyczny sposob uzytkowania tej
nieruchomosci oraz dostep do mediow, ktére w tym momencie byly ma by¢ podstawg
ustalenia wartosci tej nieruchomosci dla poréwnania wartosci przy ustalaniu wysokosci
roszczen odszkodowawczych. To jest wedtug planu miejscowego wycenia sie nieruchomosc¢
po wejscie w zyciu tego aktu prawnego. Ustala sie warto$¢, ktora zatézmy okresla ile ta
nieruchomos¢ jest warta po jego wejsciu. Niech to bedzie 100 z m 2, a przed wejsciem w
zycie planu miejscowego nalezy ustala¢ takg wartos¢ rynkowa z pominieciem wszystkich
aspektow potencjalnoéci, mozliwosci zagospodarowania. Jak rozumie¢ faktyczny sposéb
uzytkowania nieruchomosci. O to sie toczy intensywny spér w tej chwili przed sgdami
réwniez z udziatem biegtych sgdowych wyceniajgcych i prowadzgcych swojg wtasng polityke
wyceniania nieruchomosci, czy zakres faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci
nalezy wigczac rowniez ten sposéb jakby bytby mozliwy w oparciu o posiadang decyzje o
warunkach zabudowy czy juz nie wolno tego robié. Na linie obrony, jakie nalezy stosowac,
poKki co nie jest przesadzone, ze nie sg prawidtowe zmierzajg ku temu, azeby poréwnywac
wartos¢ rynkowa dla nieruchomosci przed wejsciem w zycie planu wedtug ich faktycznego
sposobu zagospodarowania w terenie”

Przewodniczacy Komisji; ,6 letnie przedawnienie liczone od momentu uchwalenia planu ?”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,w tej chwili mamy
przedawnienie 6 letnie, tak jak klasycznie wynika to z ustawy, od wejscia w zycie planu”.

Przewodniczacy Komisji; ,czy spotkat sie Pan Mecenas z przypadkiem dochodzenia
roszczen w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci wskutek zmian planistycznych na
nieruchomosciach sgsiednich. Przyktad; po uchwaleniu planu dla tego terenu wyscigow ci,
ktérzy mieszkajg przy ulicy Konnej wybudujg swoje rezydencje majg na razie od miasta
pewng planistyczng gwarancje, ze za ptotem bedg piekny kompleks zielony. Jezeli nasi
nastepcy uchwalg, ze jednak rezygnujemy z tego planu obejmujgcego tereny zielone i
wprowadzamy tam ucigzliwg zabudowe wielorodzinng, albo jakie$ inwestycje przemystowe
czy otwiera to droge do roszczeh tego cztowieka, ktory tam zainwestowat, kupit ziemie,
wybudowat budynek i byto dla niego niezwykle istotne ze chce mieszkac przy lesie, a my mu
mowimy teraz masz zabudowe przemystowg za ptotem”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,przepisy ustawy
nie ograniczajg mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie czy tez wykazywania straty
poniesionych przez niemozliwos¢ korzystania z nieruchomosci lub jej ograniczenie istotne
tylko dla osdéb, ktore chciatyby zgdaé odszkodowania dla nieruchomosci objetych planami
miejscowymi. Z jednej strony skutki oczywiscie dla nieruchomosci potozonych na terenie
planu miejscowego powstajg w sposob dosy¢ bezposredni. Z drugiej strony, ale roszczen
odszkodowawczych nie bytoby tak proste do udowodnienia mogg sie wigzac z tym, ze ktos
wykazuje, ze chciat mieszkaé w obszarze o okreslonej jakosci, co wptywa na wartos¢
nieruchomosci zawsze. Uwzglednia sie sgsiedztwo i takie parametry wptywajg na wartosc
nieruchomosci. Nie spotkatem sie z takim roszczeniem, nie wptyneto do miasta. Natomiast
mozna sobie wyobrazi¢”



Przewodniczacy Komisji; ,uzasadnienie dlaczego mozna wystgpi¢ z powodztwem to ja tez
bytbym w stanie sformutowac, ale chodzi czy w praktyce sie toczyty” .

Radny p. Marcin Hencz; ,czy mamy jakies$ statystyki ile rocznie ptacimy odszkodowan?”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,sg takie statystyki
Panstwo radni jestescie zgodnie z ustawg co pot roku informowani przez Wydziat
Gospodarowania Mieniem. Natomiast Miejska pracownia Urbanistyczna sie nie zajmuje
realizacjg roszczen, czyli wyptatami oraz prowadzeniem tych spraw sgdowych. My takich
statystyk nie posiadamy. Takie statystyki i monitoring tych roszczen, zadan, ktére pdzniej
zamieniajg sie w procesy sgdowe oraz konczg sie orzeczeniami prowadzi WDM”.

Przewodniczacy Komisji; ,my rok temu mielismy takg informacje na komisji. Jest istotna
czes¢ mieszkancow, ktéra z ewentualnie przystugujgcych im roszczen na szczescie nie
korzysta”.

Radny p. Marcin Hencz; ,zawalenie sie kosciota dawnego czeskiego my w planie
przestrzennym przyjeliSmy na tej dziatce przestrzen publiczng zielona i pojawity sie takie
pytania w przestrzeni publicznej czy jesli miasto na prywatnej nieruchomosci narzuca takg
forme zagospodarowania to czy to niesie za sobg jakie$ skutki do wykupu, czy nie?”.

Pan Mariusz Pujan z- ca Dyrektora WZiNN; ,jesli jakikolwiek teren w planie miejscowym
jest wpisane jako publiczny, czyli np. zielen, czy ukfad drogowy i miasto jest zainteresowane
pojsciem z jakas inwestycjg na tym terenie to rzeczywiscie jest taka mozliwo$¢, ze dostaje
stosowny wniosek Wydziat, jednostki i przystepuje do nabycia w trybie cywilnym. Jezeli taka
osoba sie nie zgodzi, taki podmiot to moze byé to do wywlaszczenia i takg sytuacjg moge
powiedzie¢ jest dawna Pizza Hut. Jest to na pasazu Rubinsteina. Mamy z przodu hotel a
Pizza Hut jest jako teren zielony probowatem to nabyé od uzytkownika wieczystego, ale
niestety przez iles$ lat nie udato sie. Byly robione wyceny, on przesuwat terminy, aby sie
wypowiedzie¢. W efekcie z pét roku temu zostat ztozony wniosek do Wydziatu
Dysponowania Mieniem maoj o rozpoczecie procedury wywlaszczenia i ta procedura trwa.

Radny p. Marcin Hencz; ,czy takie dziatania miasta sg obligatoryjne w przypadku przyjecia
takich planow, czy nie?”.

Pan Mariusz Pujan z- ca Dyrektora WZiNN; ,nie, nie, plany to sa tylko wytyczne, ktore
docelowo kiedy$ majg by¢, czyli np. Pan méwi o tym dawnym kosciele tam jest faktycznie
Zielen publiczna i jezeli by sie okazato, ze miasto ma jakies pomyst na ten teren i oczywiscie
srodki to wtedy jak mowitem ja dostaje informacje wniosek o rozpoczeciu procedury nabycia
takiej nieruchomoéci, jezeli sie nie dogadam z wtascicielem, a tutaj jest o tyle taka sytuacja
nietypowa, ze prosze pamietaé tam jest zielen. Zielen budynek jest faktycznie pod ochrong,
on jest w rejestrze zabytkow, wiec jest zrobiona wycena. Ta wycena jest przedstawiona
wiascicielowi- tu jest uzytkownik wieczysty i jezeli by nie podjat negocjacji i nie zgodzit sie
zby¢ w formie cywilnej to wniosek o wywlaszczenie”.

Radny p. Marcin Hencz; , a takie procedowanie wdrazanie tych planéw w zycie i to
wywtaszczenie idzie normalng Sciezkg sgdowa kilkuletnig, jaki to jest czas?”.

Pan Mariusz Pujan z- ca Dyrektora WZiNN; ,to jest normalna procedura wywtaszczeniowa,
czyli jest wydawana decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci, normalny proces
wywtaszczeniowy, czyli mozna sie odwotaé do sadu i pézniej dalej odwotywaé. Mamy mato
takich przypadkdéw, duza czes¢ spoteczenstwa rozumie ten aspekt. Podmiot, spétka, ktora
jest uzytkownikiem wieczystym, przed planem duzo nie mogta zrobi¢, bo byt budynek w
rejestrze zabytkéw i jakakolwiek rozbudowa, przebudowa cokolwiek musiata by¢



skonsultowana z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Inwestycyjne plany byty
ograniczone, ale po wejsciu planu miejscowego to tylko kolokwialnie méwigc trawa i budynek
ten, ktory sie zawalit. Sg plany miejscowe gdzie jest przestrzen publiczna bez prawa
grodzenia”.

Pani Paulina Gorska z-ca Dyrektora MPU; ,przepisy sie tez zmienity i nie mamy mozliwosci
wpisywania w nowych planach, jest kodeks krajobrazowy, ktéry okresla zasady lokalizacji i
realizacji ogrodzen. Tutaj tak naprawde bez wywtaszczenia i bez przejecia przez Gmine tego
terenu to wtasciciel ma dowolnos¢ w realizacji swojego prawa wtasnosci dopoki nie zostanie
przejeta przez Gming”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,chciatbym zapyta¢ sie o taki przypadek, ktéry oméwit Pan
Mecenas co w sytuacji, kiedy Miejska Pracownia Urbanistyczna zmienia plan
zagospodarowania przestrzennego i tym sposobem blokuje np. prawo dojazdu do innej
dziafki, gdzie w tym momencie wystepuje mozliwo$¢ odszkodowania, wystgpienia
odszkodowania. Znam taki przypadek dotyczy ul. Wolczanskiej, gdzie plan
zagospodarowania przestrzennego zostat zmieniony dla dwéch dziatek, ktére sprawowaty
funkcje transportowg, komunikacyjng po to, aby w nastepnym etapie doprowadzi¢ do
sprzedazy tych dziatek, a jednocze$nie zablokowaé droge dojazdu przeciwpozarowg do
trzech obiektéw, co wtedy?”.

Przewodniczacy Komisji; ,ja musze Pana Mecenasa zwolnic z obowigzku odpowiedzi na to
pytanie, poniewaz Mecenas swiadczgcy pomoc prawng na rzecz Urzedu Miasta nie moze,
zwitaszcza publicznie udziela¢ porad prawnych jak dochodzi¢ od Miasta w sprawach, ktérych
sie zajmuje odszkodowan”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,Pan Mecenas pracuje w ramach Urzedu Miasta todzi”.

Przewodniczacy Komisji; ,tak, ale jest zobowigzany do dbania o interes Miasta, to Pan
Mecenas zdecyduje czy na to pytanie odpowiada. Natomiast ja Smiem twierdzi¢, ze nie
mozna oczekiwacé od zatrudnionego przez Miasto prawnika, aby publicznie opowiadat jak
prowadzi¢ sprawe przeciwko niemu, w ktérej reprezentuje Miasto”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,ja nie pytam o prowadzenie sprawy tylko odnosze sie do tej
wypowiedzi, ktéra wskazuje, ze w momencie, kiedy tworzy sie nowe plany
zagospodarowania przestrzennego rodzi to nowe skutki przeciwko innym posiadaczom
innym sgsiednim dziatkom”.

Pan Mariusz Pujan z- ca Dyrektora WZiNN; ,ja moge zajg¢ stanowisko, bo Wydziat
sprzedawat tg nieruchomosc, o ktorej Pani méwi i tam byta taka sytuacja, ze tam sg dwie
nieruchomosci naroznik Wélczanskiej a Mickiewicza. Jak Pahstwo pamietacie jest jedna
nieruchomos¢, gdzie zawsze od strony Mickiewicza jest mural i stan prawny jest taki. Jedna
nieruchomos¢ jest po obrysie budynku i to wtasnie te Panie sg wtascicielkami lub
uzytkownikami wieczystymi, a druga nieruchomos¢ jest z tytu tego budynku takim wjazdem
od strony ul. Wélczanskiej. Litera L to jest druga nieruchomosc¢. Miasto £6dz zaproponowato
pare lat temu ustanowienie stuzebnosci dojsciem dojazdu do tego budynku, Panie nie
skorzystaty, wiec moj Wydziat sprzedat nieruchomosé w takim stanie, w jakim sprzedat”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,zajmuje sie tg sprawg. Wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej
deklarowat i potwierdzit drogg pisemna, ze jest zainteresowany i ponadto tam z tytu jak Pan”.

Przewodniczacy Komisji; ,przepraszam to zupetnie nie w tym punkcie, méwimy o
konsekwencjach prawnych roszczeniach planistycznych, a nie o tym, ze w konkretnym
przypadku zostata ustanowiona stuzebnos¢ przejazdu, to w ogdle nie ten temat”.



Radny p. Marek Michalik; ,ja chciatem nawigza¢ do tych wczesniejszych plandw, ktore tutaj
dzisiaj przyjmowalismy te, ktére byty przystgpieniami, albo te, ktére pokazywaty nam tez na
rysunkach te decyzje o warunkach zabudowy, ktére zostaty przyjete. Pokazywaty rowniez te,
ktére nie zostaty przyjete w tym kontekscie biorgc pod uwage, ze raczej ci deweloperzy byli
wiascicielami, albo sg wtascicielami tych nieruchomosci. To jest klasyczny przyktad, ze oni
beda mieli prawo dochodzenia swoich praw. Czy ten podziat, ktéry Pan Mecenas
naszkicowat ten do 2018 roku i po 2018 roku jakkolwiek w tych przypadkach, ktére dzisiaj
tutaj widzieliSmy on ma swoje odniesienie, czy tez to sg te przyktady, ktére dzisiaj
przyjmowalismy jako projektu plandw, albo projekty przystgpien?”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,wszystkie te plany
miejscowe, ktére weszty w zycie po 1 stycznia 2018 i ktére wejdg w zycie po tej dacie,
réwniez te, ktére teraz realizujemy i ktére bedziemy realizowaé¢ na podstawie tych
przystgpien poki co bedg oceniane wedtug tych regut co w tej chwili obowigzujg”.

Radny p. Marek Michalik; ,chodzito mi raczej o to, ze biorgc pod uwage pewne
konsekwencje, zeby dobrze sobie wyobrazagé. Jezeli dzisiaj przyjeliSmy takie przystapienie,
odwotajmy sie do ostatniego planu, ktéry byt przystgpieniem. Gdzie na terenach jest wydane
kilka lub kilkanascie decyzji o warunkach zabudowy na duze inwestycje deweloperskie.
Mozna przyjac, ze jesli ci deweloperzy sg bardzo zdecydowani to oni wytoczg w
ostatecznosci procesy Miastu. Tym bardziej, ze decyzje o warunkach zabudowy sg wydane.
Nasza intencjg jest to, aby nie powstaty tam te zbiorowiska deweloperskie, ale jednak mimo
wszystko powstajg konsekwencje finansowe. Czy tez mogg powstac¢ konsekwencje
finansowe, to biorgc pod uwage te sytuacje to rozumiem, ze tutaj nie jestesmy w tej linii 2018
— 24 tylko jestesSmy w tej wczesniejszej, ktora jest gorsza, bo to orzecznictwo sie tam
utrwalito”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,nie, wtasnie
jestesmy w stanie prawnym w tej chwili obowigzujgcym, czyli méwigcym o tym, ze jesli
przystepujemy do planu jest lepiej, to znaczy konsekwencjg przystgpienia do planu jest
zaktadam docelowe uchwalenie tego planu i w tym momencie pojawiajg sie roszczenia, ktére
nalezy wtedy rozwazy¢ w zaleznos$ci od tego jaki stan faktyczny istniat w momencie wejscia
w zycie planu. Decyzje o warunkach zabudowy niestety sg bezterminowe. Czyli
niejednokrotnie pojawia sie roszczenie oparte np. o decyzje z 2018 roku, ktéra ktos wycigga
z szuflady i Zagda kilku milinow ztotych”.

Radny p. Mateusz Walasek; ,Pan Mecenas uzyt sformutowania stan faktyczny, czy decyzja
0 warunkach zabudowy jest stanem faktycznym, czy formalnym. W przypadku tego
konkretnego przypadku jezeli bySmy stworzyli tam plan przy autostradzie, czy to bedzie
wyceniane jako ziemia orna, ktéra jest tam faktycznie, czy ziemia orna z decyzjg o
warunkach zabudowy?”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,w mojej ocenie
stanem faktycznego uzytkowania jest to istnieje w przestrzeni. Natomiast jak sg wyceniane
nieruchomosci to mégtbym Panu Radnemu zaprezentowac kilka roznych wycen, ktére sg
oparte o kompletnie innego rodzaju zatozenia i biegli sie upierajg, ze kazdy z nich ma racje.
To sg sprawy prawne, przysagdzi docelowo sad, ktory oceni, ktora wersji prawnych
interpretacji tych przepisow w kontekscie konstytucyjnego prawa wtasnosci zostanie
ostatecznie przyjeta. Szacujac, ze mozemy liczy¢ na jakie$ przesadzenie takie, ktére bedzie
utrwalong postaciag interpretacji tych watpliwosci czy stanem faktycznym. To jednak jest stan
z WZ nierealizowang, czy jednak nie powinniSmy jej uwzgledniac. To sie przesgdzi za kilka
tadnych lat, kiedy Sad Najwyzszy sie wypowie. Zaktadamy, ze jesli bedziemy przegrywali
takie sprawy bedziemy je kierowali do Sgdu Najwyzszego”.



Przewodniczacy Komisji; ,w paru pismach juz zdarzyto mi sie napisac, ze biegli s
zdecydowanie najstabszym ogniwem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a biegli od spraw
od nieruchomosci mogg wyceni¢ wszystko co im przyjdzie do gtowy. Czy przy wycenie
wartosci nieruchomosci, gdy pojawia sie kwestia wyznaczenia WZ jest brane pod uwage to
na kogo jest decyzja o warunkach zabudowy, czy sady to r6znicujg?”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,nie, poniewaz
decyzja o warunkach zabudowy w sposob fatwy, lekki i przyjemny moze by¢ przeniesiona na
kazdego”.

Przewodniczacy Komisji; ,z drugiej strony ma to znaczenie, bo jesli ja mam pole orne, ale
ja sie ubiegatem o warunki zabudowy na budowe domu to chociaz przed sgdem jestem w
stanie twierdzi¢, Zze miatem takie zamierzenia. Natomiast w tych projektach do ktérych
odwotywat sie Pan Radny Michalik tam, gdzie sg warunki zabudowy to moze by¢ tak, ze tam
istnieje sie¢ pdl, na ktérych miejscowi kmiecie uprawiajg zboze natomiast moze tam by¢
deweloper zainteresowany budowg. Wystgpi o warunki zabudowy, a czesto ludzie sie
denerwujg dlaczego kto$ wystgpit o warunki zabudowy na mojg dziatke. Ja chce sobie pole
uprawiac, a po 10 latach jego spadkobiercy wpadng na pomyst, ze oni jednak sg
zainteresowani tg decyzjg deweloperskg”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,przepis mowi tak:
uwzglednia sie stan nieruchomosci nie stan wtascicielski tej nieruchomosci. Roszczenie
skutecznie kieruje oczywiscie wiasciciel bgdz uzytkownik wieczysty kiedy idzie do sadu,
natomiast oceny mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci ustala w oparciu o wydane
dla tych nieruchomosci sgsiedztwa akty prawne. Moze by¢ ich duzo réznych, paradoksalnie
mogg by¢ takie decyzje o warunkach zabudowy, ktore sg sprzeczne ze sobg, bo sie je ustala
w oparciu o sgsiedztwo, ktore istnienie w danym obszarze, a to sgsiedztwo jest rozne. Po
lewej stronie jest mieszkanidéwka, po prawej jest przemyst, a na gorze sg ustugi w postaci
hipermarketéw i mozna uzyskac decyzje o warunkach zabudowy oparciu o wszelkie przepisy
prawa na kazda z inwestycji. Jakg wartosc bierze biegty w procesie sgdowym do ustalenia
wartosci nieruchomosci najwyzszg”.

Radny p. Marek Michalik; ,mnie sie wydaje, ze do tej pory mieliSmy takg sytuacje méwmy
sobie na wprost, ze albo wtasciciel albo deweloper, albo deweloper w imieniu wtasciciela
czesto wystepowat o tg WZ tylko i wytgcznie w celach spekulacyjnych, zeby dalej to zby¢.
Jednak ona prze WZ kosztowata x, a po WZ kosztowata X plus 100 i on tg swojg nadwyzke
uzyskiwat, czesto taka dziatka byta kilkakrotnie obracana. Nie tylko raz. Zmierzam do tego,
ze niezaleznie od takiego duzego chciejstwa, ze to orzecznictwo péjdzie w kierunku
korzystnym dla samorzadu. To jednak jest tak, ze jest to prywatna wlasnosc¢. Jezeli prywatna
wiasnoé¢ kiedys kosztowata tyle, a po WZ kosztuje tyle to ona tyle kosztuje. Jezeli ktos jako
organ administracyjny nagle méwi, nie, nie tam nie ma WZ dlatego, ze Rada Miejska podjeta
takg decyzje, ze nie ma WZ. To to sie kuci z porzadkiem prawnym sprawiedliwoscig
spoteczng”.

Przewodniczacy Komisji; ,ja sie z Panem Radnym zgadzam, jest tylko jeden drobny
szkoput w tym wszystkim. Pan Radny méwi, ze wtedy kosztowato tyle, teraz kosztuje tyle.
Jest problem co to znaczy kosztuje, bo tak naprawde tg ile kosztuje ustalamy na podstawie
wyceny przez biegtego. Mozemy powota¢ 10 biegtych i okaze sie, ze dla jednego bedzie to
kosztowato 40 zt z metra, dla drugiego 180 z metra. Widziatem juz wyceny jakis podmoktych
tak, ktére zdaniem biegtego kosztowaty 280 tysiecy, tylko nikt tego nie chce kupié. My
musimy dostrzegac, ze jezeli nie uciekniemy od silnego uwzgledniania WZ to my nakrecamy
coraz szybciej spirale, ktéra ten caty system wysadzi. Mozna spojrze¢ na studium na plan,
wystgpi¢ o WZ, aby podnie$¢ wartos¢ mojej nieruchomosci. Podnie$¢ iluzorycznie. Potem po



uchwaleniu planu przychodze do miasta i méwie mam WZ na wiezowiec. To jest czysto
spekulacyjna operacja”.

Radny p. Marek Michalik; ,jesli wystgpit o WZ o dostat WZ to dostat cos bardzo
powaznego, dostat promese na to, ze bedzie mogt kiedys budowac”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,wydaje mi sie, ze jasne jest, aby najlepiej ten system
uporzadkowac i przyjaé¢ plany. Gdyby byty plany nie mielibysmy probleméw WZ. System
zostat gdzies stworzony, ale pewnie tez ktos go przygotowat, zeby i chroni¢ interes
wiascicieli, ale takze umozliwi¢ Gminom funkcjonowanie, bo jednak mozemy podejmowac
decyzje, ze nie chcemy, aby ten teren byt zabudowywany, zeby nam sie miasto rozlewato,
aby nie byto osiedli deweloperskich na polach. Tereny miejskie powinny by¢ urbanizowane,
one powinny byé odrolnione. Smieszne, ze w Lodzi mamy gospodarstwa rolne, albo chcemy
by¢ metropolig, albo chcemy by¢ miastem rolniczym. Nalezy podja¢ jakas decyzje. Jesli
miasto chce chroni¢ przed zabudowg to to kosztuje, bo jezeli méwimy wtascicielowi, ze ma
pole i ma to pole uprawiaé, a sgsiad moze wybudowac¢ sobie dom i tam mieszkaé, albo
podzieli¢ tg dziatke na kilka dziatek i sprzedaé i ustawi¢ swoja catg rodzine to wydaje sie, aby
sprawiedliwie zaptacit odszkodowanie. Poprzedniej kadencji byt temat Nowosolnej, gdzie
jedni mieszkancy chcieli sprzedawac swoja ziemie deweloperom pod budynki, a drudzy po
drugiej stronie Brzezifskiej chcieli sprzedawaé pod hale. Te hale powstaty i ci ludzie dostali
6, 7 min zt za sprzedaz tej dziatki i sie cieszg. Druga strone zablokowalismy i tam sg pola i
ludzie tez chcieli sprzedawac te ziemie pod deweloperke. Zawsze bedzie konflikt interesow.
My jesli podejmujemy decyzje jako miasto i ograniczamy komu$ prawo wtasnosci to musimy
sie liczy¢ z roszczeniami. Jest mozliwos$¢, ze ktos ztozy wiele WZ, ale jesli jest zaradny to tak
to wykorzysta. Jedni korzystaj, drudzy na tym tracg”.

Przewodniczacy Komisiji; ,to nie dzieje sie bez wiadzy publicznej. To sg skutki dziatan
wiadzy publicznej, czyli uksztattowania 100% norm na okreslonym poziomie, a przede
wszystkim doptaty do kredytéw. Ja ruszyt program doptat do kredytéw to nakrecit sztucznie
koniunkture na rynku mieszkaniowym poszybowaty ceny”.

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,im wiecej planéw,
tym wiecej bedzie roszczeh statystycznie. Pewna statystyka istnieje takze co do tego przy
szacowaniu skutkow tych roszczen ile z mozliwych roszczen sie pojawi jako wnioski o
odszkodowanie. Po drugie ile z tych wnioskéw zostanie skierowanych do sadu i ile uzyska
stosowny wyrok, ktory bedziemy musieli zrealizowac. Ta statystyka wzrasta im wiecej jest
planéw, ale z kazdym stopniem maleje je$li chodzi o jej konsekwencje juz w postaci
wydatkow finansowych. To jest konieczna dla Panstwa swiadomo$¢ tej dziatalnosci
planistycznej ale rowniez uwzglednienie jako kosztu tej dziatalnosci planistycznej w relacji do
korzysci jakie odnosi sie poprzez robienie planéw miejscowych. Kolejna kwestia jest taka to
nie jest nowy pomyst, aby wystepowac o wiele WZ poniewaz jest wielu takich specjalistow,
ktorzy zdazyli przez te 20 lat zgromadzi¢ w swoich szufladach wiele WZ i majg je na kazdy
mozliwy teren, na pewne istotne nieruchomosci. Co nalezy traktowac jako przejaw
zapobiegliwosci z drugiej strony wykorzystywanie wiedzy, bo te WZ nie bedg stuzyty nigdy
inwestycjom natomiast moga stuzy¢ realizacji roszczen”.

Przewodniczacy Komisji; ,wystarczytoby, aby byta zgoda wtasciciela na wystgpienie o
Wz

Pan Stawomir Klimczak Mecenas Miejska Pracownia Urbanistyczna; ,wystarczytoby.
Trzecia kwestia to co, Pan Radny Michalik podnidst wartosé WZ nieruchomosci podnosi
wedtug przepiséw o szacowaniu nieruchomosci. Nie byto takim zatozeniem wprowadzenie
sytemu rekompensat za utrate wartosci nieruchomosci w ustawie o planowaniu
zagospodarowania przestrzennym poniewaz w przepisie art. 36 jest w zasadzie pomijany



przez orzecznictwo zwrot szkoda rzeczywista. To znaczy ustawodawca chciat ograniczy¢
mozliwos¢ dochodzenia roszczen w momencie wykazania, ze one stanowig szkode
rzeczywistg, czyli w odmiennej czesci szkody znajdujg sie utracone korzysci. Szkoda
rzeczywista musi by¢ poniesiona. Wszystko bytoby pieknie gdyby taki sposdéb klasyczny byty
rozumiany stany faktyczne, jakie wigza sie z posiadaniem witasnosci nieruchomosci przed
wejsciem w zycie planu. Niestety Sad Najwyzszy wielokrotnie sie wypowiedziat, pare razy
prébowat ograniczy¢ te wypowiedzi do szkody rzeczywistej, natomiast wypowiedziat, ze
szkoda rzeczywistg jest nawet sytuacja, kiedy nieruchomosc lezy, ale jej wartosé wzrasta ze
wzgledu na okolicznosci. Czyli mozliwos¢ zagospodarowania, uzyskanie WZ. To jest wynik
Konstytuciji i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit moim zdaniem i
z tym nie mozna walczy¢, nie da sie walczy¢ w tej chwili, mimo oburzenia, ze jak nie
sprzedatem nieruchomosci to i tak szkode rzeczywistg poniostem. Ja bym jg moim zdaniem
ponidst, gdybym jg sprzedat, chciat jg sprzedac i wykazat, ze stracitem iles. A nie, ze ja
potencjalnie trace na oczekiwanych korzysciach w przysztosci”.

Radny p. Marcin Hencz; , na poczgtek odpowiem Radnemu Kacprzakowi, ze jesli pojawit
sie zarzut, ze £6dz ma takie granice musi by¢ cata zurbanizowana, wiec w Europie mamy
dwie kultury wyznaczania miast i mamy takg w Wielkiej Brytanii, w Hiszpanii, we Francji, ze
dana Gmina skfada sie z podobnej skali urbanizac;ji i dlatego £6dz jest wieksza od Paryza
powierzchniowo, bo sam Paryz, czy Barcelona jest wyznaczona tylko po obrebie, a
pozostate czesci dzielnicy to sg inne Gminy. My jesteSmy w tej kulturze niemieckiej, gdzie na
terenie Berlina jest tak, ze jest duzo terenéw zielonych typowych lesnych i to sg dwie kultury.
Lodz po 100 latach zaszczepiania pewnej kultury urbanistycznej powinna z tym zrywac.
Raczej to jest juz nasza tradycja i nie musimy catej Lodzi zabudowywac i to walczy¢, cho¢
zgodze sie z tym, ze jest pewnym problemem wedtug mnie w kulturze pracy naszej Gminy,
ale nie tylko naszej Gminy, ze my nie idziemy sladem poprzednich wtadz, poprzednich dekad
i nie wyznaczamy nowych osiedli. PowinniSmy wyznacza¢ nowe osiedla w sposob
przemyslany planujgc nowe szkoty, nowe ulice tak jak stafo sie to z Rokiciem czy z
Marysinem i tym sposobem moglibysmy madrze zagospodarowac tg przestrzen i nie
wypychacé tej zabudowy poza granice miasta i to jest taki pewien moj niesmak. Co do kwestii
roszczen i tego jak my powinniémy podchodzi¢ jako radni. To wydaje mi sie, ze my jako radni
przyjmujgc Studium przestrzenne dla miasta wyraziliSmy nasza wole i wole jak miasto
powinno wycenia¢ dane nieruchomosci. To jak WZ zostaty wprowadzone 25 lat temu do
polskiego systemu prawnego to prawdopodobnie mozna postawi¢ teze, ze poszto za jakgs
akcjg lobbystyczng, bo te zatozenia prawne sg nonsesowne i dziatajg wbrew interesowi
publicznymi. Jesli bedziemy zaktadac, ze nic nie mozemy robi¢, bo pojawig sie roszczenia to
tak naprawde bytoby dziataniem na rzecz cwaniakow, ktérzy realizujg takie roszczenia, a nie
interesem publicznym. Dlatego przede wszystkim nie przejmujmy sie roszczeniami. Bedg sie
konczy¢ w sadzie to sie bedg konczy¢ w sadzie, a my przede wszystkim dbajmy o to i
patrzmy na miasto przez pryzmat Studium, ktére jest dokumentem przyjmowanym,
przemyslanym i przebadanym”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,ja bym podzielat zdanie Pana Radnego Hencza, jesli chodzi o
granice Gmin, gdyby nie stan faktyczny jaki dzisiaj mamy. Mozna sie przejecha¢ miedzy
osiedlem Nowosolna, a Gming Nowosolna jadac na pétnoc todzi i tam widzimy bardzo duzy
przeskok taki urbanistyczny miedzy todzig, gdzie w Osiedlu Nowosolna mamy tereny
typowo rolne, gdzie urbanizacja jest niewielka i nagle wjezdzamy do Gminy Nowosolna,
gdzie mamy osiedle rezydencjonalne, gdzie mamy piekny asfalt, piekne chodniki, gdzie
mamy oswietlone ulice, jest zagospodarowany teren. Chodzi o zurbanizowanie i jak to
wyglada. Jedziemy wioskg z poczgtku XX wieku i nagle wjezdzamy na bardzo fadne osiedle.
Wtedy podatki trafiaty by do nas, a nie do Gminy Nowosolna. Wéjt Gminy Nowosolna jest
zadowolony”.

Przewodniczacy Komisji; ,na koniec powiem, ze nie moge sie zgodzi¢ z tak radykalng teza
Pana Mecenasa, bo ona z pozoru jest stuszna, ze im wiecej jest planéw tym wiecej



roszczen. Wszystko zalezy jakie plany i w ktérym momencie. Mozemy uchwali¢ mato planéw,
ale bardzo radykalne i jednym planem bardzo zmieniajgcym rzeczywisto$¢ otworzy¢ puszke
Pandory. Natomiast mozemy przy planach jednak robi¢ to co sie da, uwzgledniajgc pewne
okolicznosci, mysle¢ o potencjalnych roszczeniach, by tych roszczen nie generowaé. Musimy
zdawac sobie sprawe, ze pewne rzeczy jest lepiej zrobi¢ szybciej, bo wcale nie jest tak, ze te
roszczenia wszystkie potencjalne zamieniajg sie na rzeczywiste. Jest termin przedawnienia,
widac¢ ile roszczen juz sie przedawnito, bo te plany i tak trzeba bedzie uchwali¢. Bedziemy
uchwalac plan ogdlny, czyli powstanie plan dla catej Lodzi. To nie jest tak, Ze nic nie robigc
unikamy roszczen, bo w pewnym momencie mleko nam sie na gtowe wyleje”.

Ad. pkt. 8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
zamiany nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Miasta todzi na nieruchomosé¢
stanowigce wlasnos$é, wspétwilasnosé lub bedace w uzytkowaniu wieczystym Skarbu
Panstwa — druk nr 200/2024.

Pan Mariusz Pujan z-ca Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami;
omowit projekt uchwaty, ktérego druk nr 200/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisiji; ,ta wartos¢ nieruchomosci jakg mamy da¢ na jednostke
ratowniczo-gasniczg, gdzie Pan Dyrektor powiedziat, ze jest WZ warto$¢ byta szacowana z
tg WZ, czy bez niej?”.

Pan Mariusz Pujan z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami;
»oczywiscie, ze z tg WZ. W planie miejscowym 35% jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z ustugami, a 65% to jest zielen publiczna”.

Radna p. Magdalena Gatkiewicz; ,czy mozna zobaczy¢ teren na Przybyszewskiego na orto
fotomapie, tam jest ustanowiony park lesny”.

Pan Mariusz Pujan z-ca Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosciami;
»nie obejmuje tego terenu”.

Radna p. Magdalena Gatkiewicz; ,teren zielony bardzo szybko sie kurczy, bo tam obok
powstaje zabudowa deweloperska”.

Woaobec braku dalszych pytan i gloséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu; 8 gltoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacych sie” —
wydata opinie pozytywng.

Ad. pkt. 9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic Ornej i Brukowej — druk nr 201/2024.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej omowita projekt
uchwaty, ktérego druk nr 201/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji; ,co oznacza likwidacja tych laséw, bedzie zmiana przeznaczenia,
czy zmiana funkcji?”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,zmiana
przeznaczenia, tu gdzie funkcjonuje zielen obecnie jest zielen i stanowi uzytek le$ny to
zostanie uzytkiem lesnym. Nie bedziemy przeznaczaé uzytkow lesnych pod



zagospodarowanie tylko na tych dziatkach, ktore sg prywatne i ktére w Studium zaktada
ustugi. Bedg przeznaczone pod funkcje zgodng ze Studium”.

Przewodniczacy Komisji; ,Pani Dyrektor powiedziata, Ze jest gwarancja, ze to co jest na
Gminnych zostaje zielone, a to co jest zielone na prywatnych. Tu nawet nie wkraczamy w
sfere roszczen, bo dotychczasowy plan na jaki$ dziatkach przewiduje zielen, czy jest
mozliwe, ze plan dzis obowigzujgcy przewiduje na jakiej$ dziatce zielen, a my zmienimy to
przeznaczenie na zabudowe?”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to jest taka
opcja, bo tu plan 2015 roku zaktadat faktycznie caty ten obszar pod skomunalizowanie i las
komunalny. Nieruchomosci Gminne sg te u goéry. Tutaj jest uzytek lesny na tej nieruchomosci
prywatnej i on pozostanie uzytkiem leSnym. Ponizej jest Ls czyli uzytek lesny, ktory powinien
pozostaé. Celem tego planu bedzie uhonorowanie tej istniejgcej zabudowy, ktéra dzis
funkcjonuje i zeby mogta tam funkcjonowacé i zachowanie jak najwiekszej iloci zieleni”.
Przewodniczacy Komisji; ,jak najwiekszej, czy catej zieleni, ktora dzisiaj faktycznie istnieje i
jest na gruntach, dla ktérych w obecnym planie jest planowana zielen?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,jest takie
ryzyko poniewaz mamy wniosek, to jest poprzednie Studium z 2010 roku na podstawie,
ktérego byt zrobiony ten plan i tu faktycznie z wnioskiem wystgpita osoba, ktéra tak
naprawde przedstawita nam plan z 1999 roku, ktéry dawat jej mozliwo$¢ zabudowy na
nieruchomosci oznaczonej na czerwono”.

Przewodniczacy Komisji; ,czy to jest ta osoba na wniosek, ktérej zmieniamy ten plan?”.
Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,tak” .
Przewodniczacy Komisji; i tam na swojej dzialce ma teraz drzewa ?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,jest ta dziatka
zadrzewiona, ale ona jest zadrzewiona w sgsiedztwie dziatki zagospodarowanej. Tam nie ma
uzytku lesnego tam sg drzewa. Tam jest wniosek o przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowq”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,jesli mamy tu twardy przemyst i obok wpuscimy
mieszkaniowke to prosimy sie tylko o ktopoty”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to ja
wytlumacze wzdtuz Ornej juz ta zabudowa mieszkaniowa wystepuje i Studium dopuszcza
uzupetnienie o mieszkaniowg funkcje”.

Radny p. Marek Michalik; ,tam jest jeden wniosek i o czym méwi o zabudowie
wielorodzinnej?”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to jest
niewielka dziatka, ktéra moze pomiesci¢ zabudowe jednorodzinng budynek wolnostojacy”.
Przewodniczacy Komisji; ,zastanawiam sie dlaczego w sytuacji, kiedy mamy
harmonogram, okreslone moce przerobowe tutaj rzucamy sity i srodki na to, aby na wniosek
jednej osoby zainteresowanej nieduzg dziatkg przystgpi¢ i robi¢ nowy plan”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,mieliSmy ten
dylemat przy przystapieniu do podjecia tych prac i tutaj ostatecznie przedstawiamy ten
projekt. Tez mielismy dylemat”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,nie wydaje mi sie, aby najwiekszym priorytetem w sytuacji bardzo
ograniczonych zasobow Pracowni Urbanistycznej zwazajac, ze na poprzednich komisjach
przyjmowali§my stanowiska Komisji by da¢ priorytet planom ochronnym na Radogoszczu.



Nie wydaje mi sie, zeby nalezato przystepowac do planu miejscowego, ktéry tak naprawde
nic nie zmienia, w takim strategicznym sensie dla Miasta”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,przyjme kazdg
decyzje Komisji”.

Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu; 3 gtoséw ,za”, 4 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” —
wydata opinie negatywna.

Uzasadnienie negatywnej opinii Komisji; ,to zmierza po pierwsze do niewielkich zmian, nie
o charakterze strategicznym, to jest realizacja indywidualnego wniosku dotyczgcego
niewielkiej dziatki i zmierza do odrzewienia tej dziatki. Przy ograniczonych zasobach
Pracowni nie nalezy sit na to przeznaczaé’.

Ad. pkt. 10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie alei Rodziny Grohmandéw oraz ulic: Wysokiej, Juliana
Tuwima i Wodnej = druk nr 203/2024.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oméwita projekt
uchwaly, ktérego druk nr 203/2024 stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,czy tam zostang te drogi 2KDY?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,tak zostanie
przesuniete delikatnie na pétnoc, zeby byto réwno z 7 KDD po stronie zachodniej. Uszczupli
sie troszke ten plac publiczny, natomiast caty ten teren pétnocny stanie sie jedng jednostkg
MW, czyli mieszkaniowa zabudowa jednorodzinna przez ustugi’.

Radny p. Kosma Nykiel; ,czy to jest na jakis konkretny wniosek, czy w wyniku jaki$
rozmow, to jest dziatka miejska?”.

Pan Paulina Gorska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,tak, ta
potnocna czes¢ jest dziatkg miejska”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,czy to jest wniosek wtasciciela terenu 31MW”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to jest miejski
teren”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,a budynek ten maty ustugowy to jest obiekt zabytkowy jakie$
wartosci?”.

Pan Paulina Goérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,nie jest
wpisany. Obiekt niskiej wartosci, ktory jest chroniony planem miejscowym przez jego
zachowanie. Wydaje sie, ze moglibysmy zluzowac te ochrone, bo to nie jest obiekt wpisany
do ewidencji czy rejestru i mozna bytoby rozwazyc¢ jego podwyzszenie ze wzgledu na to jak
on teraz wyglada, a mégtby zyskac¢ to zmiana planu”.

Radny p. Kosma Nykiel; ,patrzgc na jego jakos¢ mozna byto by rozwazy¢ jego
unieszkodliwienie patrzgc na jako$¢ architektoniczng i urbanistyczng”.

Pan Paulina Gérska z -ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej; ,to byt minus
zapiséw w planie, ze on byt przeznaczony do ochrony ten obiekt”.



Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Komisja w glosowaniu; 6 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” —
wydata opinie pozytywna.

Ad. pkt. 11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie w dniu 16
wrzesnia 2024 r. o godz. 8:30.

Spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokot sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



