DPr-BRM-I1.0012.15.9.2025

Protokotl nr 20/X1/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 12 listopada 2025 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych

obecnych - 6 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

=

Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie Protokotu Nr 19/X/2025 z dnia 15 paZzdziernika 2025 r.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
petycji nr 10 z 2025.

4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 63 z 2025.

5. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 64 z 2025.

6. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 65 z 2025.

1. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 66 z 2025.



8. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 67 z 2025.

9. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 68 z 2025.

10.  Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 72 z 2025.

11.  Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania petycji
nr 18 (1511) z 2025 wedlug wtasciwosci.

12.  Sprawy rdézne i wniesione.

Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal zmiang kolejnosci omawiania skarg na dziatania
dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich (jako ostatnie punkty porzadku obrad) na wniosek
Zarzadu.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie porzadku obrad
Wynik glosowania: ,,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 19/X/2025 7z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gltosowanie przyjecie Protokotu Nr 19/X/2025 z dnia
15 pazdziernika 2025 r.

Wynik glosowania: ,,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 glosow.
Komisja przyjeta protokot.

Ad pkt 3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
petvceji nr 10 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Do Rady Miejskiej w Lodzi grupa kilkuset osob skierowata
petycj¢ o niezwloczne zawieszenie lub zerwanie umowy partnerskiej pomi¢dzy naszym
miastem 1 Tel Awiw-Jafa w Izraelu uzasadniajac to przemoca i zbrodnig przeciw ludnosci
Palestyny. Prezydent Miasta poinformowatl, ze dotychczasowa wspotpraca z tym izraelskim
miastem ma charakter bardzo ,,merytoryczny, profesjonalny i nacechowany wzajemnym
szacunkiem”. Dotychczasowa wspotpraca buduje wzajemne zrozumienie oraz pozwala
na wymian¢ do§wiadczen. Z odpowiedzi Prezydenta Miasta L.odzi nalezy rozumie¢, ze w chwili
obecnej nie ma potrzeby podejmowania dziatan, o ktére wnosza sktadajacy petycje.

Zadna przemoc nie jest budujaca i zgadzamy sie, ze nalezy popieraé wszelkie dzialania
pokojowe jakie sg podejmowane takze w tym regionie $wiata. Dostrzegamy wiele tych dziatan
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czego istotne skutki widzieliSmy w ostatnim czasie (zawieszenie dziatan wojennych, wymiana
zakladnikow 1 wieznidow pomiedzy stronami). Samorzad t6dzki wspiera wszystkie dziatania
pokojowe. Zgadzam si¢ z argumentami i proponuj¢ uznaé te petycj¢ za bezzasadna.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie uznania petycji nr 10 z 2025 za bezzasadng — druk
BRM nr 168/2025.

Wynik glosowania: ,za” — 5 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania petycji
nr 10 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 168/2025.

Ad pkt 6. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skargi nr 65 z 2025.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Mieszkancy budynku przy ul. Nowej 26 w Lodzi ztozyli skarge
na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta tLodzi. Dotyczy ona wstrzymania sprzedazy lokali
mieszkalnych w ich budynku. Skarzacy podnosza, ze od kilkunastu lat prowadzone byly
dzialania przygotowujace nieruchomo$¢ do sprzedazy (wyceny, ekspertyzy, podziaty
geodezyjne), a mimo to procedura zostata nagle wstrzymana na mocy ,,decyzji wlascicielskie;j”.
Skarga wskazuje na brak aktu prawnego dokumentujacego te decyzje oraz brak
transparentno$ci w gospodarowaniu mieniem komunalnym. Mieszkancy domagaja si¢ wydania
decyzji administracyjnej z podaniem podstawy prawnej i uzasadnienia. Zgodnie z informacja
Wydzialu Zbywania 1 Nabywania Nieruchomosci, sprzedaz lokali zostata wstrzymana do czasu
rozpatrzenia planow inwestycyjnych dotyczacych sasiedniej nieruchomosci przy ul. Nowej 24.
Wskazano, ze Prezydent Miasta nie podpisala projektu zarzadzenia w sprawie sprzedazy
7 lokali z ul. Nowej 26, mimo wczesniejszych rekomendacji Kolegium. Urzad podkresla,
ze sprzedaz lokali komunalnych jest czynnoscia =z zakresu prawa cywilnego,
nie administracyjnego, a wiec nie wymaga decyzji administracyjnej i nie podlega instancyjnej
kontroli. Wskazano takze, ze najemca nie ma prawnego roszczenia do wykupu lokalu,
a Prezydent jako organ wykonawczy Gminy zarzadza majatkiem w interesie publicznym.

Skarzaca: Radny, p. Tomasz Anielak, wystapit do Prezydenta Miasta w kwestii wykupu lokali,
dlatego ta procedura zostata wstrzymana. Czy to, ze jest to procedura cywilno-prawna oznacza,
ze nie jesteSmy w stanie podja¢ dziatan odnosnie mozliwosci wykupu, ktory zostat nam
zagwarantowany. Wydano olbrzymie pienigdze na te procedury, ponad 60 tys zt. Dlaczego
nie otrzymali$my wczesniej odmownej odpowiedzi. Po 13 latach, po zakonczeniu procedur,
wydaniu przez miasto znacznych pieni¢dzy, nasuwa si¢ pytanie o gospodarnosc.

Radny, p. Marek Michalik: Odmowa jest po postu niejasna. Polityka miasta jest taka,
ze wspiera si¢ dziatania najemcow w kierunku wykupowania lokali. Procedura trwa kilkanascie
lat. Prezydent na kolegium podejmuje t¢ sprawe, a nastgpnie nie dochodzi do podpisania.
Dodatkowo nie wyjasnia si¢ tego. Prosze o wyjasnienie przyczyn zahamowania tego procesu.

Skarzaca: Prosimy o podanie podstawy prawnej 1 uzasadnienie dzialan Prezydenta Miasta
dotyczacych wstrzymania procedury. Dokumentacja znajduje si¢ w Komisji Gospodarki
Mieszkaniowe] 1 Komunalnej. Dodam, ze podczas posiedzenia komisji padio stwierdzenie,
ze mamy zgode na wykup. Dlatego jesteSmy zdumieni ostateczng decyzja p. Prezydent.



Co prawda padto sformutowanie, ze procedura zostala zawieszona, ale skoro wczesniej trwata
13 lat, to zawieszenie tez moze trwac kolejne kilkanascie lat.

Przewodniczacy Komisji: To wlasciciel decyduje o swoim majatku. Ma prawo, ale nie ma
obowigzku.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Mariusz Pujan:
Na kolegium nie bylo Prezydenta Miasta. Zarzadzenie nie zostato podjete. Nie bylo takiej
sytuacji, ze Prezydent najpierw wyrazita zgod¢, a potem zmienita zdanie. Prywatyzacja
na chwilg obecng jest zatrzymana do czasu rozstrzygniecia kwestii nieruchomosci sasiednie;j
przy ul. Nowej 24.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Znam sprawe¢ Nowej 24. Mieszkancy chcg zablokowac
budowe budynku, ktéry ma tam powstaé. Nalezy zapyta¢ p. Prezydent o wyjasnienie,
czy blokowanie wykupu ma shuzy¢ deweloperowi. Wydaj¢ mi si¢, ze blokowanie tego wykupu
nie jest w porzadku w stosunku do mieszkancow.

Skarzaca: W poprzedniej kadencji przewodniczacy komisji przyznat, ze nie wiedziat, ze tam
sa budynki mieszkalne.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ci, p. Mariusz Pujan:
Nieruchomosci przy Nowej 24 i 26 stanowig wlasnos¢ Miasta. Sugerowanie, ze deweloper
buduje przy Nowej 24 jest wprowadzaniem mieszkancow w biad.

Skarzaca: Z tego co wiemy, to Nowa 24 ma by¢ wyburzona. Lokatorzy maja otrzymac inne
lokale. W tym miejscu ma powsta¢ WTBS lub parking wielopoziomowy. Nowa 26 w pewnym
sensie moglaby przeszkadza¢, poniewaz sg zakusy na to, zeby zaja¢ caty ten teren. Byly glosy
do prywatnego wilasciciela, ktory graniczy z Nowa 26 poprzez wjazd do pana X. Wokot
sa budynki deweloperskie, wigc uwazamy ze tak to miejsce bedzie traktowane.

Skarzaca: Jezeli Nowa 24 zostanie wyburzona, to Nowa 26 rowniez. To jest szykowane
pod ,,deweloperke”.

Przewodniczacy Komisji: Trzymajmy si¢ faktow. Wiasciciel ma prawo decydowac o swojej
wlasnosci.

Radny, p. Marek Michalik: Nalezy wyjasni¢ dlaczego odmowiono prywatyzacji
w tej nieruchomosci. Czy to o czym Skarzace mowig jest prawda? Czy takie sg zamiary Miasta
w sprawie tego terenu? Czy Pan Dyrektor moze okresli¢ date wykupu tych lokali albo to, ze na
pewno nie beda mogli wykupi¢? W chwili obecnej jesteSmy w zawieszeniu.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ci, p. Mariusz Pujan:
Nowa 24 ma zosta¢ przekazana TBS-owi. Mowitem o tym na Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej. Po wyprowadzeniu mieszkancow Nowej 24 nieruchomos$é¢
zostanie przekazana TBS-owi. Nie jestem w stanie okresli¢ daty wykupu lokali. Na dzi$
Panstwo nie maja odmowy sprzedazy, tylko sprzedaz jest zawieszona.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Czy mamy to na pismie?

Przewodniczacy Komisji: Dzi$ rozstrzygamy czy dzialania Prezydenta sg zgodne z prawem.
Sa zgodne 1 mieszcza si¢ w kompetencjach dziatan Prezydenta. Prawem wtlasciciela jest
dysponowanie wtasnos$cia.



Radny, p. Marek Michalik: Sktadam wniosek o uznanie tej skargi za zasadng, bo prawem
najemcy jest mozliwo$¢ wykupienia lokalu, chyba ze wtasciciel wskaze przyczyny, dla ktérych
nie moze wykupi¢ lokalu.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek radnego, p. M. Michalik
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Wynik glosowania: ,za” — 2 glosy, ,przeciw” — 4 glosy, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskie;j
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 65 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 171/2025.
Wynik glosowania: ,za” — 3 glosy, ,przeciw” — 2 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 65 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 171/2025.

Ad pkt 7. Przvjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Fodzi w sprawie skargi
nr 66 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga na dziatania dyrektora
Lodzkiego Osrodka Geodezji. Zgodnie z art. 223 § 1 1 art. 229 pkt 2 kpa, organem wilasciwym
do rozpatrywania skarg w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, jest organ wyzszego stopnia - wojewoda, w tym przypadku todzki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, jako organ nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawie przekazania skargi nr 66 z 2025 wedlug
wlasciwosci — druk BRM nr 172/2025.

Wynik glosowania: ,za” — 6 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi
nr 66 z 2025 wedtug wlasciwosci — druk BRM nr 172/2025.

Ad pkt 9. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 68 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Skarzacy zarzucajg Dyrektorowi Centrum Administracyjnego
Pieczy Zastepczej w Lodzi tamanie ich praw jako rodzicéw. Sprawa dotyczy konstytucyjnej
wolno$ci wyznawania religii 1 wiary oraz prawo rodzicéw do ksztaltowania tych postaw
u swoich dzieci do 18 roku zycia. Domagajg si¢ takze respektowania ich praw do wychowania
dzieci. Dyrektor Centrum Administracyjnego Pieczy Zastepczej w Lodzi, wyjasnit, ze Skarzacy
w lutym 2025 roku zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Obowigzuje zakaz kontaktowania
si¢ z dzie¢mi 1 zblizania si¢ na odlegtos¢ 50 metrow. Te decyzje zostaly rozszerzone kolejnym
postanowieniem sagdu w czerwcu 2025 roku. Obecnie dzieci ucza si¢ w szkole podstawowe;.
Mialy wyrazi¢ che¢¢ uczestnictwa w lekcjach religii. Aktualnie uczestnicza w tych lekcjach,
tak jak bylo to przed pobytem w Domu Dziecka. Zdaniem Dyrektora Centrum
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Administracyjnego Pieczy Zastepczej w Lodzi, dziatal on zgodnie z postanowieniem sadu,
podejmujac decyzje o skierowaniu na lekcje religii, co tez bylo zgodne z oczekiwaniami dzieci.
Z przekazanej do Komisji korespondencji nie wynika, ze rodzice zostali pozbawieni praw
konstytucyjnych. Niezadowolenie, zniecierpliwienie rodzicow przejawia si¢ bardzo obszerng
korespondencja i interwencjami w licznych instytucjach panstwowych i samorzadowych.
Brakuje kontaktu i dialogu pomi¢dzy Centrum Administracyjnym Pieczy Zastepczej w Lodzi
i rodzicami. Do czasu zmiany (badz nie) decyzji sagdu wazna w tej sprawie jest sytuacja dzieci.
Z posiadanej korespondencji obu stron nie wynika, aby dzieciom w obecnej chwili dziata

si¢ jakakolwiek krzywda.

Dyrektor Centrum Administracyjnego Pieczy Zastepczej, p. Piotr Rydzewski: Kontakt
Z rodzicami jest. Przychodza do CAPZ z r6znymi oczekiwaniami, ktérym staramy si¢ sprostac.
Gléwnym zadaniem jest, aby opowiada¢ dzieciom jacy Zli sa dziadkowie, u ktorych dzieci
przebywaly. Tego Zadania nie realizujemy. Nie wchodzimy w decyzje sadu. Dzieci znalazty
si¢ w pieczy, poniewaz rodzice zostali (nieprawomocnie) skazani za przemoc.

Radny, p. Marek Michalik: Dowiedzielismy si¢, ze toczy si¢ dialog. Natomiast ja nie wydaje
rekomendacji. Prosze, aby komisja zajeta stanowisko w przedmiotowej sprawie. Dodam, ze nie
wskazuje rekomendacji negatywnej.

Przewodniczacy Komisji w zaistnialej sytuacji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 68 z 2025 za bezzasadng — druk
BRM nr 174/2025.

Wynik glosowania: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”
— 1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 68
7 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 174/2025.

Ad pkt 10. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 72 z 2025

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi zostala zlozona skarga, ktora zawiera
braki formalne, tj. nie wskazano adresu do korespondenciji.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 72 z
2025 — druk BRM nr 175/2025.

Wynik glosowania: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 gtosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 72 z 2025 — druk BRM nr 175/2025.

Ad pkt 11. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
petveji nr 18 (1511) z 2025 wedlug wlasciwosci.




Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi zostata ztozona petycja w sprawie
zapewnienia bezptatnych toalet publicznych. Wiasciwym w tej sprawie jest Prezydent Miasta
Lodzi, wobec czego petycje nalezy przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania petycji nr 18 (1511) z 2025 wedlug
wiasciwosci — druk BRM nr 176/2025.

Wynik glosowania: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,,wstrzymujacych si¢”’— 0 gtosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania petycji nr 18
(1511) z 2025 wedtug wlasciwosci — druk BRM nr 176/2025.

Ad pkt 4. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqgi nr 63 z 2025.

Radny, p. Marcin Maslowski: Skarga dotyczy utraty tytulu prawnego do lokalu
mieszkalnego. Mieszkanka skarzy si¢ rowniez, ze zostata zwolniona z pracy w Zarzadzie Lokali
Miejskich. Lokal zajmowany jest bezumownie. Byly zawierane ugody i proby spflaty
zadluzenia. Zapoznajac si¢ ze sprawa, po analizie dokumentow, rekomenduje uznanie skargi
za bezzasadng.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Pani Skarzaca
w 2009 r wstgpita w najem lokalu. Od 2012 roku zaczgly si¢ problemy finansowe. Trwaty
do 2022 roku. W 2016 roku zostaje wydany wyrok eksmisyjny bez prawa do lokalu socjalnego,
ale z prawem do lokalu tymczasowego. W tym czasie w rodzinie nie byto dziecka. Skarzaca
wielokrotnie podpisywata ugode (byla zrywana). W 2022 roku byt wyznaczony termin
eksmisji. Skarzaca zostala poinformowana przez ZLM, ze nalezy zlozy¢ odwotanie,
bo w lokalu jest corka. W tej sytuacji przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Skarzgca miata
uregulowaé ten stan prawny. Do 2024 roku nie mieliSmy Zadnego dokumentu. Odbyly§my
Z Panig rozmowg na temat jej sytuacji. Byly rozne propozycje rozwigzania problemu. Po kilku
miesigcach zostatam poinformowana przez pracownikoéw, ze maz Skarzacej podnajmuje lokal
komunalny. Fakt zostal potwierdzony. Pani zaprzeczyta, ze wiedziata o tym fakcie. Z notatki
dowiedziatam si¢, ze to nieprawda, wigc podjetam decyzje¢ 0 zwolnieniu Pani. Lokal
podnajmowany zostat odzyskany. W 2025 roku zadtuzenie wyniosto ok. 18 tys zt. ZLM podjat
decyzje, ze wykona eksmisj¢. Eksmisja zostata wstrzymana wnioskiem Skarzacej do sadu o jej
wstrzymanie. Padl zarzut, ze mszcze¢ si¢ na Skarzacej. To nieprawda, wykonuje swoje
obowigzki.

Radny, p. Marcin Maslowski: lle ugod nie zostato dotrzymanych i jaki jest stan zadtuzenia
na dzis?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Stan zadtuzenia
—ok. 18 tys. zl. 3-4 ugody nie zostaty wykonane.

Skarzaca: Bylam na spotkaniu. Padl zarzut, ze o wszystkim wiedziatam. Nie wiedzialam. Mam
rozdzielnos¢ majatkowa z mezem 1 nie moge by¢ oskarzana za btedy popetniane przez meza.
Sptacam zadtuzenie. Chce zosta¢ w tym lokalu.



Radny, p. Marek Michalik: Wida¢, ze Pani stara si¢ sptaca¢ to zadtuzenie. Gdyby Pani
te zaleglo$¢ zaptacita, to co?

Przewodniczacy Komisji: Mamy wyrok sadu o eksmisj¢. Jezeli Pani nie byta w stanie
przekona¢ sadu, ze jest w stanie dotrzymac ugody, to mysle, ze to nie jest decyzja dyrektora
ZLM.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Bede czekata
na wyrok sadu (zmieniajacy). Dopiero wowczas podejme decyzje. Eksmisja w tej chwili jest
wstrzymana. Panstwo mieszkajg w lokalu. Natomiast moj pracownik (byty) zachowat sie¢
nieetycznie. Zostala sporzadzona notatka dotyczaca sytuacji, z ktorej wynika, ze Pani wiedziala
o calej sytuacji (odczytano notatke stuzbowa).

Przewodniczacy Komisji: Jedyne co mozemy doradzi¢ Skarzacej to sptata zadluzenia przed
kolejnym posiedzeniem sadu, wowczas — by¢ moze — sagd zmieni wyrok w sprawie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa, p. Pawel Jedrachowicz: Chce zwroci¢ uwage
na aspekt podnajmowania lokalu komunalnego i pobierania z tego tytulu pozytku. Tu nie chodzi
tylko o to, ze kto$ nie ptaci i chodzi o przywrdcenie tytulu prawnego, ale rowniez tolerowania
sytuacji, o ktorej mowa. To czy tytul prawny zostanie przywrocony to jest inna kwestia.
Natomiast to, ze lokal byt podnajmowany jest sprawg bezsprzeczng. Ja nie toleruje
I nie akceptuje, ze nasz najemca, ktory ma zapewnione potrzeby mieszkaniowe, podnajmuje
inny lokal komunalny.

Radny, p. Marek Michalik: Czy czyni Pan zarzut wobec mnie, Ze toleruj¢ takie rzeczy?
Nie, nie toleruj¢ tego. Natomiast chce zwroci¢ uwage na to, ze nie dysponujecie Panstwo
mocnym dowodem na to, ze Skarzgca o tym wiedziala. Jedyne co jest to notatka, ktora
sporzadzila kolezanka tej Pani.

Radny, p. Marcin Mastowski: Od 2013 roku rodzina mieszka bezumownie.

Skarzaca: Wyjasnitam juz, Ze o tym dowiedziatam si¢ w trakcie wynajmowania. Ttumaczytam
mezowi, ze tak nie wolno postgpowac.

Radny, p. Marcin Maslowski: Powiadomita Pani urzad o tym?

Skarzaca: Nie, natomiast informowatam i prositam, zeby zaprzestat. Czuje¢ si¢ Zle, ze zostatam
zwolniona z powodu mojego meza. Teraz walcze juz tylko o mieszkanie. Jestem ,,wyptacalna”.

Przewodniczacy Komisji: To juz zalezy od decyz;ji sadu.

Radny, p. Marcin Maslowski: Dodam tylko, Ze odpadl argument dotyczacy wstrzymania
eksmisji, bo do tej eksmisji nie doszto.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie uznania skargi nr 63 z 2025 za bezzasadna
— druk BRM nr 169/2025.
Wynik glosowania: ,za”
—1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 63 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 169/2025.

— 4 glosy, ,,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych sig”



Ad pkt 5. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 64 z 2025.

Przewodniczgcy Komisji: Do Rady Miejskiej w L.odzi wptyneta skarga Mieszkanca dotyczaca
odmowy dopuszczenia go do udzialu w spotkaniu zorganizowanym przez Zarzad Lokali
Miejskich w dniu 22 wrzesnia 2025 r. Skarzacy zarzucil jednostce brak transparentnosci
I zamknigcie na dialog z mieszkancami. Spotkanie miato charakter roboczy i dotyczyto
indywidualnych spraw lokatorow nieruchomosci przy ul. Widkienniczej oraz Wschodniej, w
tym rozliczenia optat. Skarzacy nie jest mieszkancem tych nieruchomos$ci ani nie posiadat
pelnomocnictwa do reprezentowania lokatorow. Wobec tego Jego udziat w spotkaniu bytby
nieuzasadniony i sprzeczny z przepisami o ochronie danych osobowych, ktore naktadaja
na jednostki publiczne obowigzek zapewnienia poufnosci informacji dotyczacych o0sob
fizycznych.

Radny, p. Marek Michalik: Uwazam, ze skarga jest zasadna. Nie rozumiem podstawy
odmowy udziatu w spotkaniu osobie, ktora byta umocowana.

Przewodniczacy Komisji: Nie ma mowy o zadnym petnomocnictwie.

Radny, p. Marek Michalik: Zaproszone osoby poprosity, zeby wzigt w nim udziat Skarzacy.
ZIM uzywa sformutowania ,,tajemnica” (sg to optaty niezalezne od wynajmujacego). Dlatego
spotecznik nie zostat wpuszczony na spotkanie? Dlaczego spotecznik nie moze zna¢ tych optat?

Przewodniczacy Komisji: To nie mieszkancy byli organizatorami tego spotkania tylko Zarzad.
W przypadku naruszenia przepiséw to ZLM bylby odpowiedzialny za t¢ sytuacje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa, p. Pawel Jedrachowicz: Spotkanie miato
charakter roboczy 1 dotyczytlo indywidualnych spraw lokatorow nieruchomosci
przy ul. Wiokienniczej oraz Wschodniej, dotyczace kwestii rozliczen, a nie ogolnikach czy
konsultacjach spotecznych, ktore sg dla wszystkich. Optlaty niezalezne to sg np. media. Jezeli
kto$ zaprasza na takie spotkanie osobg¢ ,,z zewnatrz”, to wszyscy pozostali uczestnicy spotkania
musieliby si¢ na to zgodzi¢. Co innego, jesli spotkanie dotyczy jednej osoby badz rodziny, ktora
o$wiadcza przed pracownikiem, ze chce i godzi si¢ na udziat osoby postronnej w spotkaniu,
woOwczas ta osoba uczestniczy w spotkaniu, nawet bez pelnomocnictwa.

Radny, p. Marek Michalik: Czy Panstwo zapytaliscie wszystkich uczestnikow spotkania
0 udziat tej osoby?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa, p. Pawel Jedrachowicz: Zapytalismy,
czy wszystkie obecne osoby chca, aby w tym gronie prowadzi¢ spotkanie. Natomiast tego pana
wsrdd tych osob nie byto.

Radny, p. Marek Michalik: To skad ta skarga, ze nie zostat dopuszczony?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa, p. Pawel Jedrachowicz: Nikt z mieszkancow
nie zglosit potrzeby, zeby ta osoba w nim uczestniczyla. Ten Pan przyszedt sam i chciat
uczestniczy¢ w spotkaniu. Nikt Pana na spotkanie nie wprowadzit.

Radny, p. Marek Michalik: Po tym wyjasnieniu wszystko jest jasne.



Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 64 z 2025 za bezzasadng
— druk BRM nr 170/2025.
Wynik glosowania: ,za”
—1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 64 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 170/2025.

— 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,wstrzymujacych sig”

Ad pkt 6. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 67 z 2025.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Skarzacy, byly najemca lokalu komunalnego, ztozyl skarge
na dzialania Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich. Twierdzi, ze jest ignorowany przez
jednostke, nie otrzymuje odpowiedzi na pisma i propozycje ugodowe oraz ze dziatania Zarzadu
Lokali Miejskich sa forma odwetu za wcze$niejsze skargi oraz zawiadomienia do prokuratury
i Prezydenta Miasta. Skarzacy nie zgadza si¢ z decyzja o eksmisji, odrzuca propozycj¢ lokalu
socjalnego z uwagi na jego zty standard i chce pozosta¢ w dotychczasowym lokalu, deklarujac
che¢ sptaty zadluzenia. Zarzad Lokali Miejskich wskazal, ze Skarzacy i jego byla Zona
podpisali umowe najmu w 2009 r. W 2014 r. zona opuscila lokal, ale nie wypowiedziata
umowy. W 2021 r. Pan samodzielnie wypowiedzial umow¢ najmu. PdzZniejsze odwotanie tego
o$wiadczenia zostato uznane za bezskuteczne z uwagi na jego spozniony charakter. Zarzad
skierowal pozew o eksmisje, ktora zostata prawomocnie orzeczona przez sad. Skarzagcemu
przyznano prawo do lokalu socjalnego. Zaproponowano lokal przy ul. Kopernika, ktory speinia
ustawowe wymagania. Skarzacy odmowit jego przyjecia. Zadhuzenie z tytutu uzytkowania
lokalu wynosi ponad 38 tys. zl. Cze$¢ tej kwoty sptaca byla zona w ramach ugody, ale
odpowiedzialno$¢ solidarna obejmuje rowniez Skarzacego. Zarzad Lokali Miejskich odnotowat
liczne interwencje w zwiazku z dewastacja lokalu, zalewaniem sgsiadow 1 agresywnym
zachowaniem Skarzacego, co wptywa negatywnie na innych mieszkancow.

Skarzacy przedstawit dodatkowe pisma w swojej sprawie. Przedstawit fotografie warunkow
lokalowych, w jakich przebywaja Jego dzieci. Poinformowal, ze mieszkanie zostato
wyremontowane przez rodzicoéw Skarzacego. W latach 2016 — 2019 skierowal szereg pism
do ZLM z pytaniem o0 wysoko$¢ zadtuzenia. Nie mogt dosta¢ dodatku mieszkaniowego,
w lokalu byta zameldowana byta Zona. Mial naliczane opftaty za 5 os6b, mimo Ze Zona tam
nie mieszkata. Chciatl wykupi¢ mieszkanie w 2015 r., ale nie mogt. W tej chwili sprawa jest
w prokuraturze (art. 231 i 238 k.k.). Powstato zadtuzenie, bo Zona nie placita czgéci opfat.
Skarzacy ma orzeczenie o niepelnosprawnosci i zasitek. Mieszkancy skarza si¢, ze jest
agresywny. Poinformowat o braku zawiadomienia Policji, prokuratury itp. o jego agresywnych
czynach przez lokatorow. Poinformowatl, ze nie wypowiedzial umowy. W okresie pandemii
zasitek zostal zawieszony, wowczas powstato najwicksze zadluzenie. Oczekiwaniem
Skarzgcego jest to, aby Komisja zareckomendowata mozliwo$¢ zawarcia ugody Skarzgcego
z ZLM.

Przewodniczacy Komisji: Decyzje o eksmisji podjat sad, a nie dyrekcja ZLM.
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Skarzacy: Ztozylem pozew, aby sad uznat ze umowa jest wazna.

Radny, p. Marcin Maslowski: Moze nalezy najpierw splaci¢ zadluzenie, a nastgpnie wystapic¢
o ugode do ZLM.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 67 z 2025 za bezzasadng
— druk BRM nr 173/2025.
Wynik glosowania: ,za”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 67 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 173/2025.

— 4 glosy, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 12. Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczacy Miejskiej Rady Seniorow przypomnial problem dotyczacy wind
przy al. Politechniki i al. Mickiewicza. Poinformowat, ze jedna winda jest zablokowana,
adruga poraz kolejny jest niesprawna. Zwrécil si¢ do Komisji ds. Transportu i Ruchu
Drogowego o zajecie si¢ sprawa.

Jednoczesnie zwrocit si¢ z prosba o nieblokowanie pojazdami wejscia do winy w Urzedzie
Miasta Lodzi.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak
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