DPr-BRM-11.0012.15.1.2025

Protokél nr 12/11/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 4 lutego 2025 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 9radnych

obecnych -7 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie Protokotu Nr 11/1/2025 z dnia 10 stycznia 2025 r.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 80 z 2024.

4, Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 83 z 2024.

5. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nrlz2025.

6. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr2z 2025.



10.

11.

12.

13.

14.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wniosku
nr 3z 2025.

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 5 z 2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 6 z 2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 8 z 2025. (wprowadzony)

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 1 z 2025. (wprowadzony)

Przyjecie Planu pracy Komisji na 2025 rok.
Przyje¢cie Sprawozdania z dziatalnosci Komisji za 2024 r.

Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal zmiane¢ kolejnosci procedowania punktu nr 3
i nr 4 oraz wprowadzenie do porzadku obrad punktu pn. Przyjecie projektu uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 8 z 2025 oraz Przyjecie
projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji
nrlz2025.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wspdlne procedowanie punktow S i 6 z uwagi
na tozsamg tres¢ ztozonych skarg i jako pierwsze punkty merytoryczne.

Uwag nie zgloszono

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjgcie porzadku obrad.

Opinia pozytywna: ,,za” — 6 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 11/1/2025 z dnia 10 stycznia 2025 r.

Uwag nie zgloszono

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie protokotu Nr 10/1/2025 z dnia
10 stycznia 2025 r.
Opinia pozytywna: ,,za” — 6 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.



Ad pkt 5. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqi nr 1 z 2025.

Ad pkt 6. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skarqi nr 2 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Na poczatku tego roku obie Panie skierowaly skarge
na Prezydenta Miasta i podlegle jednostki w sprawie budowy dwunastu wiczowcow
0 wysokosci od 7 do 12 kondygnacji przy ul. Warnenczyka i ul. Rzgowskiej. Trzeba powiedzie¢
o dwodch rzeczach: jedna to bardzo nieprzyjazny wobec mieszkancéOw i wobec stron tryb
postepowania dewelopera i administracji podlegltej Pani Prezydent, druga to naruszenia prawa
w tym postgpowaniu, zaréwno Srodowiskowym jak i architektoniczno-budowlanym.
Zaczynajac od zarzutow merytorycznych - pierwszym elementem byta sprawa, ktora dotyczyta
odwiertow ekologicznych. Jest dokument, z ktoérego wynika, Ze inwestor zobowigzat
si¢ wykona¢ 13 odwiertéw geologicznych, co bylo zwigzane z tym, ze sama inwestycja
jest na terenie dawnego zaktadu pracy, a takze takich miejsc, ktore w tym zakladzie byly
miejscami szczegOlnie szkodliwymi dla $rodowiska, jak na przyktad lakiernia. W zwigzku
z tym miato by¢ przeprowadzonych 13 odwiertow. Tych odwiertow zostato ostatecznie
przeprowadzonych 6 z takim uzasadnieniem, ze nie byto dostgpu i nie mozna bylo
ich przeprowadzi¢. To wyjasnienie jest bardzo malo przekonujgce. Takze pismo, ktore
wptyneto z Urzedu Miasta w tej materii wlasciwie nic wigcej nie wyjasnia poza tym, ze nie ma
precyzyjnych przepisow dot. sytuacji, ze jak si¢ zadeklarowato 13 odwiertow, to trzeba
przeprowadzi¢ 13 izewtym wzgledzie przepisy nie naktadaja na inwestora zadnego
obowigzku. Wszystkie odwierty zostaty zrobione daleko od tej lakierni. Ot6z w pierwszych
wskazaniach mialy one obejmowac lakierni¢ i teren, ktoéry byt najbardziej skazony,
potencjalnie, nie wiadomo, ale prawdopodobnie najbardziej skazony, natomiast w momencie,
kiedy zostaly przeprowadzone, to dokonano tego w miejscach, ktore byty juz mocno oddalone
od tych terenow. Administracja, mam na mysli stuzby Pani Prezydent, wyjasnia takze,
Ze istnieje mozliwos¢, na kazdym etapie postepowania, powrotu do tych badan geologicznych.
Inwestor jest zobowigzany do tego, ze jezeli cos by wyszto, to on takie badania przeprowadzi.
Powiem z do§wiadczenia, Ze nie styszatem o takim przypadku, Zeby inwestor w trakcie budowy
wracatl do robienia badan geologicznych. Natomiast styszalem, ze inwestor amerykanski
(tak bylo przy okazji Della), kiedy wykryl pyly dymnicowe na terenie, na ktérym miata
by¢ budowana fabryka, to nie zgodzil si¢ na to, zeby na takim terenie budowac i zobowigzat
miasto do wywozu tych pylow dymnicowych. Tu jest zupelie inne podejscie.
Nie przypuszczam, zeby ten inwestor polski mial podejécie takie amerykanskie. Przypomng
zreszty, przy okazji fabryki Gillette, ktora byta przy ul. Wodnej, ze do tej pory ten teren
nie jest zagospodarowany ze wzgledu na to, ze jest tak naprawde terenem Skazonym. To tez
jest bardzo interesujgce. Nie styszatem o takim przypadku, ze w trakcie postgpowania,
juz po pozwoleniu na budowe, inwestor przystepuje do badan geologicznych. Natomiast to co
si¢ tam potem zdarzylo, to znaczy przed pierwsza budowsa, to przeprowadzono badania
geotechniczne. Badania geotechniczne to nie sa badania geologiczne. To jest inny rodzaj
badan. I z Pani skargi zrozumialem, ze 0 tych badaniach w ogole nie byty poinformowane.
Kolejng sprawg to jest kwestia strefy buforowej, ktorej Panie si¢ domagaty ito jest duza
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bliskos¢ budynkéw od tej inwestycji. W otoczeniu pojawiajg si¢ nagle budynki, wiezowce
0 wysokosci 7-12 pigter, a Panie mieszkaja w domach, ktore sg budowane w latach 30-tych
XX wieku. To sa domy, o ktorych budowniczowie chyba wtedy nawet nie mysleli, ze takie
wysokie zabudowy beda powstawa¢ w poblizu. Te oczekiwania strefy buforowej, wyjasnien
ze strony administracji Pani Prezydent albo ze strony dewelopera, nie spotkaty si¢ z zadng
odpowiedzig. Nie ma dyskusji z Paniami. Jest dziatanic z jednej tylko strony. Oddzielng
kwestig jest wycinka drzew. Tawycinka drzew byla czyms$ dosy¢ raptownym, zrobiona
bez zadnego uprzedzenia. MoOwi sig, ze przeznaczonych do wycinki bylo 322 drzewa
i 144 krzewy. Kiedy przeczytamy wyjasnienia Urzedu Miasta to tych drzew jest kilkanascie.
Niestety Urzad Miasta nie wyjasnia, co takze jest zarzutem ze strony Pan, Ze nie pobrano zadnej
oplaty za wycinke tych drzew. Nie ma to moze bezposredniego skutku i nie jest sprawa
najwazniejszg, ale pokazuje pewnego rodzaju dziatania, ktore sa niezrozumiate z punktu
widzenia Pan na linii deweloper - miasto. Innymi stowy, zarzut jaki si¢ pojawia to jest zbytnia
ustepliwos¢ czy zbytnia pobtazliwo$¢ wobec dewelopera 1 wychodzenie daleko mu naprzeciw.
Nie wiem, nie ma odpowiedzi, czy zostaty pobrane optaty, czy nie. Przypuszczam, ze jezeli
miasto na ten zarzut nie odpowiada, to te opltaty nie zostaty pobrane. Ta skarga jest na pewno
zasadna W kwestii nieprzyjaznosci prowadzenia tego postepowania.
To postepowanie prowadzone jest wobec Pan i wobec innych mieszkancow w sposob
rzeczywiscie nieprzyjazny. To chcialbym podkresli¢ ito chcialbym, zeby w konkluzji
si¢ znalazto. Do dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wplyneto pismo
ze strony dewelopera, ktory chcial dokona¢ pewnego rodzaju zmian, nie w decyzji
srodowiskowej, tylko w tym, z czym wczes$niej] wystepowal. Dyrektor Wydziatu ocenit
te propozycje ze strony dewelopera w ten sposob, ze one nie maja takiego bardzo istotnego
znaczenia, cho¢ wydaje si¢, ze majg bardzo istotne znaczenie dla tej decyzji srodowiskowej,
bo przewiduja takie rzeczy jak: zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, kolejne
zmniejszenie  powierzchni  biologicznie czynnej, kolejne zmniejszenie powierzchni
biologicznej czynnej, zwigkszenie objetosci zbiornika retencyjnego, zwigkszenie powierzchni
parkingéw naziemnych oraz drog i zmniejszenie powierzchni garazy podziemnych. W gruncie
rzeczy, jesli W postepowaniu $rodowiskowym mamy do czynienia z takim wnioskiem,
to mozna oczywiscie podja¢ decyzje taka, jakg podjat Pan dyrektor, ale, jak sadzg, mozna
zasugerowac inwestorowi dokonanie stosownych zmian i powrot do tej decyzji srodowiskowe;.
Tutaj nie powiadomiono w ogodle stron o tym, ze takie wystgpienie miato miejsce, tylko
wlasciwie jednostronng oceng ze strony Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
zdecydowano, ze One maja mniejsze znaczenie i nie potrzeba jest prowadzenia kolejnego
postgpowania. W swoim pismie oczywiscie dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa wyjasnia dlaczego tak zrobil, natomiast te wyjasnienia wydajg si¢ niespojne,
poniewaz W jednym miejscu informuje, ze te zmiany nie majg zdecydowanego wptywu
na decyzje srodowiskowa, ale z drugiej strony informuje nas, ze wtasciwie, jezeli miataby by¢
zmiana decyzji $rodowiskowej, to kazdorazowo decyduje o tym inwestor i inwestor musi
wystapi¢ o te decyzje. To od czego jest administracja, ktora ostatecznie wydaje decyzje,
ostatecznie akceptuje t¢ decyzje Srodowiskowa, potem akceptuje decyzj¢ o warunkach
zabudowy, potem pozwolenie na budowg? Mysle, ze w trakcie postepowania jest od tego, zeby
wskazywa¢ czy wszystkie warunki sg spetnione, czy tez nie. Jezeli mamy do czynienia z takimi
warunkami, ktore sg bardziej agresywne w stosunku do tego terenu, niz te, ktére byly
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poprzednio, to wlasciwie powinna by¢ sytuacja taka, ze administracja, w moim przekonaniu
(tutaj Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa), powinna odpowiedzie¢, ze to wymaga
uzupelnienia poprzez procedowanie decyzji $rodowiskowej. Tego nie bylo. Oczekuje
odpowiedzi bardziej klarownej. Ta, ktora znalazta si¢ w piSmie to wlasciwie jedno troche
zaprzecza drugiemu, to znaczy z jednej strony przerzuca si¢ to na inwestora i mowi si¢, skoro
inwestor nie wystgpit o zmian¢ decyzji sSrodowiskowej, to nie bgdzie procedowane. Ja wiem,
ze zaden deweloper nie chce powrotu do decyzji Srodowiskowej. Oczywiscie to jest
przedluzenie czasu. Tutaj mamy do czynienia jednakze z takimi dosy¢ gltebokimi zmianami,
ktore on proponuje i najbardziej interesujace jest to, dlaczego Panie dyrektorze, taka byta wasza
decyzja i dlaczego o tej decyzji zupelnie nie informowaliscie stron postgpowania, czyli Pan.
Taka odpowiedz, ze nie trzeba bylo tego robi¢ bylaby niewtasciwa, wigc oczekiwatbym
merytorycznej odpowiedzi, dlaczego tak zrobiliscie.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: To jest skarga na brak przyjaznego traktowania
mieszkancow. Wszystkie fakty wskazane juz przez Panie w tych dokumentach pokazuja
rzeczywiscie to, co Pan radny w bardzo konkretny i merytoryczny sposob omoéwil. Ja chee
si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii architektonicznej. Wiemy, ze mamy do czynienia z obiektem
historycznym i w mojej ocenie zarowno konserwator, jak i Wydziat Urbanistyki i Architektury
powinien tez dokona¢ pewnych uzgodnien dotyczacych tego, w jaki sposob deweloper
powinien zaprojektowaé to miejsce. Chee dodac, ze otrzymatam informacj¢ od mieszkancow,
ze teren jest ewidentnie skazony, natomiast dokumentacja, ktéra dotyczyta skazenia terenu
sptoneta razem z fabryka, bodajze w 2007 roku.

(glos z Sali: byty dwa pozary, w 2007 i w 2014, kopie dokumentoéw prawdopodobnie znajduja
sic w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz w Izbie Pamieci, takze
sa mozliwosci sprawdzenia, czy rzeczywiscie to skazenie miato miejsce; sa dokumenty
tez juz w formie elektronicznej).

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Dodatkowo chce powiedzie¢, ze mieszkancy znalezli
informacje, co do ktorej tez si¢ zapewne odniosg, ze w okresie kiedy funkcjonowata Fakora,
wszystkie skazone odpady, bo to bylo udowodnione, wskazane, obliczone, byly wywozone
do Zgierza. Nie mamy pewnoSci w tym momencie, czy rzeczywiscie wszystkie zostaty
wywiezione, czy tylko pewna czg$¢. Mam informacj¢ od mieszkancéw réwniez, ze opinig,
zlecono firmie zewnetrznej. Wykonano te ekspertyzy we wskazanych miejscach, bo nie
bedziemy szuka¢ skazonych terenéw w miejscu, gdzie tego skazenia prawdopodobnie nie byto.
Nalezatoby przenies¢ uwage na miejsca wskazane przez mieszkancoéOw i miejsca wynikajace
z lokalizacji chociazby tej lakierni, czy innych punktow gdzie mamy pewnos$¢, ze to skazenie
bylo. Ja, czytajac t¢ dokumentacje, rozmawiajac z mieszkancami Chojen, dosztam do wniosku,
ze Panstwo od dluzszego czasu prowadzicie polityke prodeweloperska. Oczywiscie to daje
stymulacj¢ do rozwoju miasta, natomiast polityka dla dewelopera, bez uwzgledniania interesow
mieszkancéw, bez uwzgledniania chociazby tego interesu architektonicznego, cennego dla
Lodzi, pokazuje, ze ta skarga jest absolutnie zasadna. Wydaje mi si¢, ze do tematu nalezy
wroci¢. Nalezy wrocic tak, jak sobie zycza mieszkancy, czyli rozpoczaé jeszcze raz badania we
wiasciwym miejscu, skonsultowac si¢ z konserwatorem i postucha¢ mieszkancow, bo wydaje
mi sig, ze jestescie Panstwo po to, zeby stucha¢ mieszkancow i realizowac uwagi 1 wskazania.
Jezeli te osoby s tak zdeterminowane, ze wielokrotnie podejmujg probe dialogu z Panstwem,
a Panstwo ich ewidentnie lekcewazycie, na co dowody mamy nie tylko w tej sprawie,
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prositabym o uznanie tej skargi za zasadng 1 powr6t do rozmow z mieszkancami, ktorzy wydaja
si¢ najbardziej kompetentni w tej sprawie, poniewaz t¢ sprawe badajg od lat. Fakty, dowody,
dokumentacja, ktora by¢ moze nie jest w bliskim zasiggu dostepnosci dla Panstwa, powinna
by¢ rzetelnie zebrana i przeanalizowana. Niekoniecznie tylko deweloper.

Mieszkanka 1: Teren, o ktorym moéwimy, czyli teren po dawnej Fakorze jest to teren skazany
od ponad 150 lat, poniewaz tutaj, na tym obszarze, od 1866 roku do 2012 znajdowaty
si¢ odlewnie zeliwa. Tu byta kiedys historycznie odlewnia zeliwa John, Krebs & C.O. , a potem
Fakora, wiec opowiadanie, czy pisanie, ze teren jest nieskazony albo poddawanie pod
watpliwosci, $wiadczy o braku zrozumienia. Teren jest skarzony bardzo mocno. Wiem o tym,
poniewaz moja mama peknita funkcje kierownicza w Fakorze i przygotowywala rozne
sprawozdania do réznych ministerstw 1 tu, gdzie mieszkaliSmy ja dokladnie wiem jaki jest
poziom skarzenia. To po pierwsze. Po drugie, w postgpowaniu administracyjnym domagamy
si¢ od kazdego organu, nie tylko od Prezydenta Miasta Lodzi, zeby wszystkie strony byty
traktowane tak samo. Sg strony bardziej uprzywilejowane lub mniej. Postgpowanie musi by¢
prowadzone w taki sposob, zeby nie budzito zadnych watpliwosci. W tym przypadku
postgpowanie prowadzone przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa budzi watpliwosci.
Po wydaniu decyzji $rodowiskowej udatam si¢ do obecnej na sali Pani Macherzynskiej, od
ktorej dostatam informacjg, ze deweloper zgtosit sie, kiedy decyzja juz byta prawomocna, i
poprosit o wprowadzenie zmian do prawomocnej decyzji. Pani Macherzynska odpowiedziata,
Ze zmiany sg tak wielkie, ze organ odmowi. A potem okazuje sig¢, ze zostatam wprowadzona w
btad. Ja przekazatam informacje 62. stronom postepowania, ze nie bedzie juz tu nic robione, po
czym z decyzji o warunkach zabudowy przeczytalismy, ze Pan dyrektor pismami pozmieniat
tre$¢ decyzji srodowiskowej. | te wszystkie zmiany, o ktorych tutaj Pan radny M. Michalik
mowil, w mojej ocenie, wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. O ile
kilometrow czy metréw wyrazit Pan dyrektor zgode na zwigkszenie na tym terenie dtugosci
drog? Jest decyzja srodowiskowa. Dlaczego Pan, nie zmieniajac decyzji, pismem zwickszyt
powierzchni¢ parkingdéw naziemnych? Zmniejszyt powierzchni¢ biologicznie czynng? To sa
setki metrow. Jezeli zmniejszamy powierzchni¢ biologicznie czynna, to zwigkszamy
powierzchni¢ betonowa. Jezeli zwigkszamy powierzchni¢ betonowa, to zwigkszamy poziom
hatasu dla mieszkancow. To my bedziemy tu mieszkaé. To sg sprawy powazne. Tu mieszkaja
ludzie. Deweloper robi to na co mu Urzad pozwala. Martwi mnie sposob procedowania decyzji
w tym Wydziale. Kolejna rzecz, jezeli deweloper deklaruje, ze zrobi 13 odwiertéw, to robi 13
odwiertow. Nie zrobit, mowigc, ze nie mozna tam wjechac. To jest bzdura. Tu jest odlewnia
zeliwa od 150 lat, ktéra byta czynna do 2012 roku. 74 lata protestujemy, z tego 40 przeciw
skarzeniu $rodowiska. Takze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze to deweloper wybiera sobie
miejsca, ktore bedzie badal. Opowiadanie, ze nie mozna tam bylo wjecha¢ jest kompletnie
nieprawdziwe, dlatego ze deweloper w tym samym czasie udostgpnit swoj teren po to, zeby
przeprowadzono tam sie¢ wodociggowa dla pobliskiego centrum handlowego. Wjezdzat ciezki
sprz¢t wilasnie na tym terenie. Ponadto 50 lat jest tam droga utwardzona, wiec jak mozna
deweloperowi bylo zezwoli¢, przed wydaniem decyzji, na niezbadanie miejsca
w newralgicznych punktach. Deweloper zrobit badania tuz przy torach kolejowych, tam gdzie
nie bylo odlewni. Teren nigdy nie zostat zrekultywowany. Wydziat Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w ogole si¢ tym terenem nie zajmowal. Natomiast nieudzielanie odpowiedzi albo
udzielanie, interpretowanie ich narzecz dewelopera jest dla mnie rzeczg oburzajaca, bo to
kazda decyzja wchodzi do obrotu prawnego. Teraz bedziemy przygladac¢ si¢ kazdej decyz;ji,
ktora bedzie wydawana dla tego dewelopera, cho¢ on nie jest tutaj niczemu winny. Tak Urzad



Miasta postepuje — dla dewelopera wydaja decyzje jako inwestycje celu publicznego. Ja ja
zaskarzam, bo nie jest inwestycja celu publicznego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
rébwniez moéwi, ze to nie jest inwestycja celu publicznego. Co jest inwestycja? Kto to
nadzoruje? Prosz¢ o nadzor.

Mieszkanka 2: Przytoczg w liczbach, jakie to sg zmiany, ktore zostaty pismami wprowadzone.
Jesli chodzi o ilo$¢ miejsc postojowych na parkingu naziemnym, zwigkszone zostalty 0 142
miejsca. Nastgpita znaczna zmiana ilo$ci budynkow - jest 12 budynkow. Zmiana minimalnej
kondygnacji z 4 do 6. To wszystko powoduje kolejne zmiany. Jesli chodzi o powierzchnie
parkingdéw naziemnych, zwigkszenie tej powierzchni wynosi 1780 m?. W naszej ocenie to nie
jest drobna zmiana, nieistotna, ktéra powoduje, ze nie jest wymagane powtorne procedowanie
tej decyzji srodowiskowej. Jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynna, to jest zmniejszona
o prawie 2000 metréw. Nie wiem dlaczego, wedlug jakich kryteriow zostalo ocenione, ze te
zmiany nie wptywaja negatywnie na srodowisko.

Mieszkanka 1: Ja, poniewaz miatam watpliwosci co do prawidtowosci zapisow w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia stanowigcego zatacznik do tej decyzji i na podstawie ktorej
Urzad wydat decyzje $rodowiskowa dla dewelopera, wystapitam do dyrektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z prosba o wyrazenie zgody na to, zeby niezalezna firma
sporzadzita kart¢ informacyjng przedsigwzigcia I wtedy bySmy pordwnali, ktora jest
prawidtowa. Chciatam pokry¢ koszty. Niestety, Wydziat nie odpowiedziat w ogole. Nie mam
zgody. A musz¢ mie¢ zgode, zeby wprowadzi¢ ewentualnie badania na terenie inwestora.
W Polsce mamy jednolity system prawny, mamy jednolite przepisy i one brzmig tak samo. To
dlaczego interpretowane sg na korzys¢ jednych, a przeciwko drugim? Dlaczego w decyzjach o
uwarunkowaniach srodowiskowych nie ma w ogole stowa o mieszkancach? Martwig sig, jak
bedzie inwestycja dziata¢ na centrum handlowe, ktére tam jest obok. Natomiast to, ze tutaj zyja
ludzie, podatnicy, ktorzy tworzag to miasto.... Jezeli Prezydent Miasta Lodzi pisze: oddajmy
miasto w rece mieszkancow; samorzadowcy, pracownicy samorzagdow maja shuchaé, to
wystuchajcie nas, bo przeciez my nie na wszystkim si¢ musimy zna¢. Trzeba wystuchag¢, a tu
jest takie po prostu odpychanie. Mnie to oburza.

z-ca dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski:
Wigkszo$¢ zarzutow, ktore dzisiaj padty wobec naszego Wydziatu dotycza wydanej przez nas
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. My taka decyzje
faktycznie sporzadziliSmy, wydaliSmy, ona jest prawomocna. Obecne tutaj strony
postepowania zaskarzyly te decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w ktorym
przegraly, decyzja zostata utrzymana. Wobec tego zaskarzyly do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory rowniez t¢ decyzje utrzymal. Z mojej wiedzy wynika, Ze nasza
decyzja obecnie jest rozpoznawana w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Takie wyjasnienia
otrzymatem od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Do nas nawet po tych dwoch czy
trzech latach nie wrécity jeszcze dokumenty. Zastanawiam si¢ wobec tego, czy rozpoznawanie
merytoryczne przez Panstwa radnych, przez strony postepowania decyzji, ktéra zostata
rozpoznana przez Prezydenta Miasta bLodzi, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
Wojewddzki Sad Administracyjny pod wzgledem merytorycznym i wszystkie te organy uznaty,
Ze nie ma tam nieprawidtowosci i wszystko jest z literg prawa, powinno mie¢ miejsce na Radzie
Miejskiej. Ja oczywiscie moge wejs¢ w merytoryke tej decyzji, natomiast nie bardzo rozumiem,
jaka jest konsekwencja tego omowienia. Co, jesli zostanie uznane, ze ta decyzja zostata wydana
btednie. Nie do konca rozumiem konsekwencje przyjecia takiej decyzji ostateczne;.



Radny, p. Marek Michalik: To my nie bardzo rozumiemy. To by oznaczalo, ze my si¢
nie mozemy zajmowac skargami mieszkancéw. Nie ma chyba takiej zasady, ja przynajmniej
jej nie znam, na pewno jej nie wyczytatem w zadnych dokumentach ani Komisji, ani Rady, ani
w jakim$§ zwyczaju, ze Komisja nie moze si¢ zajmowac skargami mieszkancow, ktore sg w
trakcie procedowania, takze na innych szczeblach administracji samorzadowej, sagdowniczej
itp. Jedno nie zaprzecza drugiemu. A gdyby nawet miato to prowadzi¢ do uniewaznienia tej
decyzji, ktorg Panstwo wydali, to co? To nie mozemy si¢ tym zajmowac?

Przewodniczacy Komisji: Mozemy si¢ zajmowac skarga i nasza obecnos$¢ i1 dyskusja
dzisiejsza $wiadczy o tym, ze si¢ zajmujemy skargg. Jednocze$nie decyzje instancji sadowych
sg dla nas bardzo znaczace. Skarga jest na nieprzyjazne traktowane mieszkancoéw. Przyjazne,
nieprzyjazne to jest rzecz bardzo ocenna.

z-ca dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski: Ja jeszcze
raz doprecyzuj¢ pytanie. Chodzi o ewentualng konsekwencje uznania skargi za zasadna. Ja nie
rozumiem doktadnie czego dotyczy skarga, jaki jest konkretny zarzut wobec Wydziatu i jaka
jest konsekwencja uznania, ze decyzja o ochronie srodowiska byta wydana Zle. Czy ona bedzie
uniewazniona?

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Nie, postgpowanie skargowe jest postepowaniem
uproszczonym, regulowanym w dziale VIII KPA i uznanie skargi za zasadng lub bezzasadng
na postgpowanie, ktore toczy si¢ w sprawie oceny legalnos$ci tej decyzji nie bedzie miato
zadnego przetozenia i zadnego wptywu.

Mieszkanka 1: My si¢ nie skarzymy na decyzje, ktora zostata wydana, tylko skarzymy si¢ na
to, ze Pan dyrektor do decyzji prawomocnej pismami wprowadzit zmiany. W zwigzku z tym
my, jako 62 strony postgpowania, nie wiemy w tej chwili, jak wyglada decyzja Srodowiskowa,
bo my mamy w reku jedng decyzje, a deweloper ma druga decyzje, do ktérej Pan wprowadzit
zmiany 1 nie wiem na jakiej podstawie Pan pozwolil sobie na takg samowole.

Przewodniczacy Komisji: Zaktadam, Zze sad ma naj§wiezszg informacje.

z-ca dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski:
Przechodzac do tej czesci skargi, czyli tak jak Panstwo sami wskazujecie, ze pismami
zmieniliSmy decyzj¢ administracyjng, informuj¢, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora byta wydana i skarzona, nie zostala zmieniona, nie bylo procedury
0 zmiang decyzji administracyjnej 1 w zaden sposob ona nie ulegta zmianie, jesli chodzi o swojg
tre§¢. Jesli chodzi o nasze pismo, t0 wyjasniam, ze napisaliSmy je na prosbe¢ Wydziatu
Urbanistyki 1 Architektury w opiniowaniu wewng¢trznym, czyli my odpowiadaliSmy
na zapytanie Wydziatlu Urbanistyki i Architektury poza naszym postgpowaniem z takim
zadaniem, aby wyjasni¢, jak z przepisow Srodowiskowych wygladaja pewne zmiany.
Faktycznie, w tej opinii wewnetrznej, podkreslam, ktora nie zmienita w zadnym stopniu decyzji
administracyjnej, ktorg wydaliSmy wczesniej, otrzymaliSémy analiz¢ porownawczg, ktorg
inwestor zlozyt do Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury. Analiza poréwnawcza jest
to zestawienie danych stuzgcych porownaniu jednego stanu faktycznego z drugim. Decyzja
srodowiskowa polega na tym, ze my wydajac ja wskazujemy warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwziecia. DostaliSmy zmiany, faktycznie tak jak Panstwo wskazuja, one mogg by¢
uznawane jako pogarszajace sytuacje, zmieniajace teren biologicznie czynny czy sposob jego
utwardzenia itd., ale z analizy przedstawionej nam wynikalo jasno, ze nie spowoduje to zmian
w warunkach $rodowiskowych, a wigc réwniez w warunkach, ktére w naszej decyzji



sg naktadane na faze realizacji i poOznicjsza faze eksploatacji przedsiewzigcia. Decyzja
srodowiskowa jest poteznym dokumentem. Na samym jej poczatku sa wymienione warunki.
Mamy 30 warunkéw w fazie realizacji i podobnie w fazie eksploatacji - 20. Te warunKi
nie zmienityby si¢ pomimo zmian niektérych parametrow przedsigwzigcia przez inwestora.
Przede wszystkim inwestor, zmieniajgc te parametry, nie zmienit kwalifikacji przedsigwziecia,
a wigc nie wchodziliSmy w kolejne progi rozporzadzenia, na podstawie ktdrego funkcjonujemy,
wigc caly czas jest to to samo przedsiewziecie. Natomiast zmieniat kilka parametréw tego
przedsiewzigcia, ktore nie zmienitoby warunkow, ktore wskazujemy w decyzji sSrodowiskowe;.
Ponadto, chce jasno wskazaé, ze ta opinia jest wewnetrzna. Jest to taka nasza pomoc
wewnetrzna Wydziatlowi Urbanistyki i Architektury w ocenie tego, czy zmiany planowane
przez inwestora moga zosta¢ przyjete bez zmiany decyzji srodowiskowej. Na koncu naszej
opinii jest jasno wskazana klauzula, w ktorej jest napisane, ze po pierwsze: my opieramy si¢
wylacznie na analizie porOwnawczej przekazanej nam przez Wydziat Urbanistyki
I Architektury, czyli nie bierzemy odpowiedzialnos$ci za zadne dodatkowe, ewentualne zmiany
poza tg analizg, tylko opieramy si¢ na niej. Na tej podstawie informujemy. Nie bierzemy
tez odpowiedzialno$ci za wykorzystanie tej naszej opinii i tak naprawde nie naktada ona
zadnego obowiazku na Wydzial Urbanistyki 1 Architektury. Jest to rodzaj pomocy wzajemnej
mi¢dzy wydzialami. W zaden sposob ona decyzji nie zmienita. Tyle w gwoli wyjasnienia
robwniez prawnego, bo bardzo wazne jest, zebyScie Pafnstwo zrozumieli, ze to jest pismo
wewnetrzne, moglo by¢ wykorzystane przez urbanistyke, mogto nie by¢ wykorzystane przez
urbanistyke 1 jeszcze raz dopowiem, ze gdyby inwestor ztozyt od razu w decyzji sSrodowiskowej
informacje o tych parametrach, ktore ulegly zmianie, dostatby te same warunki realizacji
i eksploatacji tego przedsigwzigcia. Stad brak potrzeby zmiany.

Mieszkanka 1: Ja jeszcze mam pytanie do obecnej tu Pani prowadzacej to postepowania.
W takim razie, dlaczego Pani poinformowala mnie jako strong, ze zmiany, ktore zamierza
wprowadzi¢ do prawomocnej decyzji inwestor zostang odrzucone, skoro te zmiany potem
zostaly zaakceptowane? Bylam strong postepowania, bytam u Pani razem z moim mezem,
poinformowata nas Pani, a ja poinformowalam, tak jak juz mowitam, ponad 60 innych stron
postepowania. Dlaczego zostatam wprowadzona w btad?

Przewodniczacy Komisji: Czy sg Panie w posiadaniu takich dokumentéow, w ktorych jest
mowa o tym, ze nie bedzie zmian, ze nie bedzie zgody? To 0 tym rozmawiamy. Jestem
zwolennikiem tego, zeby wszelkie watpliwosci rozwigzywac na pis$mie.

Radny, p. Marek Michalik: Pan dyrektor nie odpowiedzial jeszcze na to pytanie, dlaczego
ta czeS¢ tego postgpowania byla prowadzona poza mieszkancami. Nie dowiadujemy
si¢ dlaczego. Chcialbym przejs¢ do Wydziatu Urbanistyki i Architektury. To wystgpienie
rozpoczeto sie od tego, ze Wydzial Urbanistyki i Architektury zwrocit si¢ do Panstwa z tymi
materiatami, jak rozumiem, po to zebysScie wyrazili w tej sprawie swojg opini¢. To w Pana
rekach lezalo, zeby uzna¢ na podstawie tego, co znalazto si¢ merytorycznie w tym wniosku
inwestora, czy nalezy przystapi¢ w tym przypadku do zmiany decyzji srodowiskowej, czy
uzna¢ to za zmiany znaczace na tyle, ze trzeba kontynuowac t¢ decyzje srodowiskowa, czy tez
nie. I jak zrozumiatem, te wszystkie szeS¢ elementéw, ktore tutaj si¢ znalazty Pan uznat
za niewazne, za nieistotne i1 na tej podstawie udzielit informacji do Wydzialu Urbanistyki
i Architektury, nie informujac do tego wszystkich stron. Kazdy z tych elementow jest bardziej
agresywny w stosunku do srodowiska, anizeli te, ktore byty wezesniej. Jak rozumiem, pewnie
jest to tak ogodlnie zapisane, ze mozna stwierdzi¢, ze one nie wplywaja w zaden sposob
I wypetniajg tylko te punkty, ktore w decyzji sSrodowiskowej sg zapisane. Mysle, ze co$ tutaj
jest po prostu ztego na rzeczy - przede wszystkim to, ze strony, ktore sg w tym postgpowaniu



nie sa traktowane podmiotowo. Pani nigdy by sie nie dowiedziata o tym, co Pan napisat w tym
wewngtrznym pismie, gdyby nie poszia do urzedu.

z-ca dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski: Wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach to jest bardzo zlozony proces. Ocenia
si¢, ze nastepuja jakies zmiany, ktore by¢ moze mogg mie¢ negatywny wplyw. Natomiast
kwalifikacja przedsiewziecia pozostata ta sama. Parametry nie zmienily si¢ na tyle, aby
w naszej decyzji powstaly dodatkowe warunki realizacji tego przedsigwzigcia. Analiza
poréwnawcza wykazata dlaczego tak jest. Nasza opinia do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
byta wewngtrzna. Jest w dokumentach Wydziatu. Wydziat Urbanistyki i Architektury przed
wydaniem swoich decyzji pisze pismo pn. Zawiadomienie o zebranych dowodach w sprawie,
o czym strony sg poinformowane. W kazdej chwili moga zapozna¢ si¢ z dokumentami
w sprawie. Jeszcze raz podkre$lam, ze ten etap jest po postgpowaniu w naszym Wydziale.
Nasza decyzja byta juz wydana i dotyczyla opinii, ktora jest cze$ciag postgpowania Urbanistyki
i Architektury. Odnoszac si¢ do zarzutu niewtasciwego traktowania stron postepowania przez
nasz Wydziat, to Pani Skarzaca wielokrotnie byta w Wydziale, wielokrotnie zapoznawala si¢ z
aktami sprawy, wielokrotnie rozmawiata z nasza gtéwna specjalistkg w tej sprawie i ja nie wiem
jakiego rodzaju jeszcze wsparcie z naszej strony, czy dopuszczenie do dowodow... Padt zarzut,
ze my nie zezwoliliémy na wykonanie prywatnej opinii na terenie inwestora. Ja nie znajduje w
przepisach o ochronie srodowiska zadnej podstawy prawnej, ktora zezwalataby Prezydentowi
Miasta Lodzi podja¢ taka decyzj¢. To jest absolutnie niemozliwe na gruncie prawnym.
Dodatkowo wskazuj¢, ze taka opinia z Panstwa strony nie bylaby optacona przez Urzad
na zasadzie biegltego, wiec tez nie bytaby w sprawie tak naprawde prawidtowym dowodem.
Jeszcze raz podkreslam, strony byly na kazdym etapie naszego postgpowania informowane o
tym, co dzieje si¢ W sprawie, wielokrotnie zapoznawaty si¢ z materiatem dowodowym. Opinia
byta wydana poza naszym postgpowaniem wewnetrznie do Wydzialu Prawnego, gdzie byta w
aktach sprawy i strony mogty si¢ z nig zapoznawac.

Mieszkanka 1: Oczywiscie bytam wielokrotnie w Wydziale. Odnosnie karty informacyjnej
przedsiegwzigcia mineto kilka lat, nie uzyskatam od Pana dyrektora ani jednej informacji
pisemnej. Jezeli obywatel zwraca si¢ do organu w jakiej$ sprawie, nawet, jesli nie ma racji,
odpowiedz powinien dosta¢. Natomiast pomijanie odpowiedzi §wiadczy o lekcewazeniu. Poza
tym, to nie jest zwykty teren. Jest to teren skarzony. W pismie Pan si¢ w ogole nie odnosi, ani
teraz w wypowiedziach, dlaczego nie przeprowadzano wszystkich odwiertow na terenie
odlewni zeliwa? Dlaczego zezwolit Pan przed wydaniem decyzji, aby deweloper odstapit.
Jezeli deweloper zglasza, ze zrobi 13 odwiertow, to robi, a to Panstwo odpowiadacie teraz za
nasze zycie. Jezeli okaze si¢, ze tam sa potgzne skarzenia, ktére zagrazaja naszemu zyciu, to
Panstwo, jako organ Urzad Miasta L.odzi, bedziecie odpowiada¢, jezeli to udowodnimy. My si¢
boimy, bo my mieszkamy obok bomby ekologicznej. My tu zyjemy, to jest nasze srodowisko.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: W mojej ocenie, poruszamy dzisiaj kwesti¢ prawa
administracyjnego, co do ktoérego strona skarzgca sie zgadza, ze decyzje administracyjne
sa niepodwazalne. Natomiast ja uwazam, ze ta sprawa powinna by¢ przestana na Komisj¢
Ochrony Srodowiska po to, zeby w ogdle ustali¢, czy to o czym moéwia mieszkancy, to o co
walcza mieszkancy od tylu lat jest zasadne. Pan Dyrektor, z tego co zrozumiatam, przyjat taka
ekspertyze, niezaleznie od tego jakie byly wskazania, czyli zamiast 13 odwiertow -
6 odwiertow, jeszcze nie w miejscach wskazanych, czyli zaktadam, Ze przedstawiona zostala
ekspertyza tak, jak pasowata deweloperowi, co z przykroscig musze stwierdzi¢. Powinni$my
wstuchiwa¢ si¢ w glos mieszkancoéw. Sprawa powinna by¢ odestana do Komisji Ochrony
Srodowiska po to, zeby zaglebi¢ sie, zbada¢ ten problem skazenia tego terenu. Uwazam,
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ze radni z Komisji Ochrony Srodowiska powinni spotkaé sie z mieszkancami, wystuchaé
mieszkancOw 1 przeanalizowaé Czy rzeczywiscie te podejrzenia, ktére maja mieszkancy,
sg zasadne. To by pokazalo nam w pdzniejszym etapie, czy cata ta walka wieloletnia
mieszkancow jest rzeczywiscie uzasadniona. Pan miat prawo do tego typu pism i decyzji,
co skutkuje lekiem i strachem u mieszkancow. Uwazam, ze opinie, ktore Wydziat UrbanistykKi
I Architektury zbiera, nie maja zadnego przelozenia na nic. Uwazam, ze ta decyzja o budowie
12 wiezowcow powinna tez by¢ w pewnym momencie zrewidowana po tym, jak rzeczywiscie
bedziemy wszyscy przekonani, ze tam tego skazenia nie ma. Mamy dowody na to, ze skazenie
bylo, skazenie jest metalami cigzkimi 1 ekspertyza, ktora zostala wykonana, nie speinia
oczekiwan os6b wnoszacych o to, czy osoéb, ktore sa zywo zainteresowane tym problemem.
To jest problem tych ludzi.

Przewodniczacy Komisji: Jest Pani cztonkiem Komisji Ochrony Srodowiska. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby Pani pod obrade tej komisji ten problem wniosta. Takze zachgcam jak
najbardziej.

Radny, p. Marek Michalik: Chc¢ powiedzie¢, to jest w moim przekonaniu bardzo dobry
przyktad, jaka trucizng jest brak dobrej komunikacji w takim postepowaniu pomiedzy
administracja, deweloperem i mieszkancami. By¢ moze w tym przypadku nalezato duzo wigcej
zrobi¢. Nie mam watpliwos$ci, ze to postepowanie z udziatem Pan bylo nieprzyjazne. Jezeli
ta geologia jest tak prowadzona jak jest i nie ma zadnych wyjasnien, jezeli ta wycinka jest tak
prowadzona jak jest prowadzona i do tej pory nie dostaliSmy informacji czy optaty za te
wycinke byly czy nie, to nie buduje zaufania. Procedura srodowiskowa — gdyby ona byta
zupehlie niewtasciwa, to ktoras z tych instancji tez by to zauwazyla albo i nie — trudno
to rozsadzi¢, ale niewatpliwie jest tak, ze te kwestie, o ktorych mowiliSmy tej ingerencji
w srodowisko w przypadku dewelopera, ktory sktada dodatkowe wnioski 0 zmiang jest
wicksze, a nie mniejsze. | takie odpowiadanie przez dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, ze owszem, on nie zauwazyt potrzeby i w zaden sposob to nie wplywa na tg
wydang juz decyzj¢ srodowiskowa, no to pewnie Pan to obroni, ale w naszych oczach Pan tego
nie broni, przynajmniej w moich Pan tego nie broni. Pewnie w oczach mieszkancow tez nie.
Konkluzja jest taka, zeby uzna¢ w tej czesci skarge za zasadng, mowimy o tym zarzucie
nieprzyjaznie prowadzonej procedury wobec mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji: To co powiedzialem na poczatku, to jest kwestia bardzo ocenna.
Nie mozemy w ten sposob podchodzi¢ do sprawy. Nie jesteSmy w stanie ocenic, co jest bardziej
przyjazne, a co mniej przyjazne. Mozemy oceni¢, czy wydziat dziatal zgodnie z przepisami,
czy nie. Moim zdaniem dziatat zgodnie z przepisami. Dlatego ja uwazam, ze skarge nalezy
uzna¢ za bezzasadna. Sg dwa wnioski: pana radnego M. Michalika, zeby skargi uzna¢ w czeSci
za zasadne; ja wnioskuje, aby obydwie skargi uzna¢ za bezzasadne.

Glosowanie dotyczace skargi nr 1 — wniosek radnego M. Michalika
Opinia negatywna: za — 2 glosy, przeciw — 5 glosow, wstrzymujacych si¢ — 0 gtoséw

Glosowanie dotyczace skargi nr 2 — wniosek radnego M. Michalika
Opinia negatywna: za — 2 glosy, przeciw — 5 glosow, wstrzymujacych sie — 0 gtoséw

Glosowanie dotyczace skargi nr 1 — wniosek radnego R. Pawlaka
Opinia pozytywna: za — 5 glosow, przeciw — 2 glosy, wstrzymujacych si¢ — 0 gtosow

Glosowanie dotyczace skargi nr 2 — wniosek radnego R. Pawlaka
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Opinia pozytywna: za — 5 glosow, przeciw — 2 glosy, wstrzymujgcych sie — 0 gtosow.

Podsumowanie:

Komisja przyjeta projekt uchwaty w sprawie uznania skargi nr 1 z 2025 za bezzasadng —
Druk BRM nr 17/2025.

Komisja przyjeta projekt uchwaty w sprawie uznania skargi nr 2 z 2025 za bezzasadng —
Druk BRM nr 18/2025.

Ad pkt 4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skarqgi nr 83 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: Skarga na Zarzad Lokali Miejskich. Skarga dotyczy braku
dofinansowania zakupu pieca. Mieszkanka wnioskowala o wymiane pieca. Znalazia
si¢ na liscie oczekujacych, dokonata wymiany pieca na wlasny koszt, nie czekajac na to,
az Zarzad podejmie decyzje o wymianie. Nastepnie wystgpita 0 zwrot kosztow i otrzymata
decyzje odmowna.

p.0. z-cy dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Dorota Tomczak — Dratkiewicz: Pani
ztozyta zazalenie na brak wymiany pieca przez Zarzad. Pisemnie oraz podczas spotkania,
z ktorego jest Sporzadzony protokol, Skarzaca zostata poinformowana, ze moze zwrocié
si¢ 0 zapewnienie ogrzewania elektrycznego, wowczas ZLM ponosi koszty. Skarzgca
nie uczynita tego. Na koniec zesztego roku otrzymata rowniez skierowanie do zawarcia umowy
najmu na inny lokal. Réwniez nie skorzystala z tej propozycji. Skarzaca ostatni raz byta w
siedzibie RON-u 12 pazdziernika, tam zostatla poinformowana o mozliwo$ciach, natomiast
zakupu pieca na wtasny koszt dokonata 27 pazdziernika.

Radny, p. Marek Michalik: Jaki kupita piec?

p.0o. z-cy dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Dorota Tomczak — Dratkiewicz:
Skarzgca zakupita piec typu stupek (koza). Natomiast na liscie 0sob oczekujgcych w trybie
pilnym, to jest bardzo wazne, Skarzaca byla ujeta i gdyby nie dokonata tego zakupu
najprawdopodobniej w potowie 2024 roku ten piec zostatby jej wymieniony.

Radny, p. Marek Michalik: Kiedy go kupita?

p.0. z-cy dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Dorota Tomczak — Dratkiewicz:
27 pazdziernika 2023 roku, a Zarzad Lokali Miejskich poinformowata w 2024 roku w marcu.

Radny, p. Marek Michalik: O co tak naprawde chodzi? Jest zimno i kto§ kupuje sobie piec.
Przewodniczacy Komisji: Rozumiem, mieszkanka nie wystapita z pismem.

p.o. z-cy dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Dorota Tomczak — Dratkiewicz: My to
wszystko rozumiemy, bo mamy okresy zimowe i wczesnej wiosny, i jest wtedy chtodno.
Natomiast Pani zostata poinformowana zarowno pisemnie, jak i osobiscie o mozliwosci
zapewnienia przez Zarzad Lokali Miejskich ogrzewania elektrycznego 1 z tej] mozliwosci
nie skorzystata. Dokonala zakupu na wilasny koszt, nie wykonujac opinii kominiarskiej i
wszystkich innych potrzebnych decyzji.

Radny, p. Marek Michalik: Czy tam byt zakaz uzywania piecow weglowych?
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z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Aleksandra Biskupiak — Ostrowska: Tak,
byl zakaz uzytkowania pieca od 2022 roku. Pani byta na liscie 1 oczekiwala na ten piec. Dostata
informacje, Ze jest ujeta w trybie pilnym i byta zakwalifikowana do wymiany na rok 2024. Pani
nie wystgpita rowniez do nas z taka informacja, ze chce wykona¢ t¢ wymiang we wiasnym
zakresie. W zwigzku z powyzszym rowniez nie otrzymata od nas warunkow technicznych
i zgody. Przede wszystkim tak naprawde warunkow technicznych, jakich nalezy si¢ trzymac
przy takich dzialaniach. Nie wykonata opinii kominiarskiej §wiadczacej o tym, ze ten piec jest
podigczony w sposob prawidlowy. Ja teraz, po weryfikacji opinii rocznej, w ktorej byta taka
informacja, ze do tego pieca nie zostat wykonany nawiew, zlecitam wykonanie tego nawiewu
u Pani, ale odmowita wykonania tej pracy.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Jezeli Pani po prostu nie sta¢ na to ogrzewanie elektryczne.
Przewodniczacy Komisji: Ale miato to by¢ zapewnione.
Radny, p. Marek Michalik: Pani kupuje ten piec, bo jest jej zimno.

Przewodniczacy Komisji: Tak, ale miata zapewnione, Zze moze ogrzewac elektrycznie
ze zwrotem z ZLM. Nie skorzystata z tego.

z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Aleksandra Biskupiak — Ostrowska: ZLM
pokrytby nadwyzke.

p.0. z-cy dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Dorota Tomczak — Dratkiewicz: Pani
dostataby zwrot. Patrzac na te sytuacje¢ nalezy rowniez pamigtac, ze poniosta dosy¢ duzy koszt
samego zakupu tego urzadzenia. My dokonujemy zwrotu na podstawie faktycznego zuzycia
energii elektrycznej. Natomiast tez nie dostaliémy takiej informacji, ze Pani odmawia tego
rozwigzania z tego wzgledu, ze nie sta¢ ja na to, zeby w tym momencie pokry¢ te rachunki.
Taka informacja si¢ nie pojawita.

Radny, p. Marek Michalik: Na co si¢ skarzy Skarzaca?

Przewodniczacy Komisji: Pani skarzy si¢ na to, ze zakupita piec i chciataby dosta¢ zwrot,
a dostata decyzje odmowng za zwrot zakupu tego pieca.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 83 z 2024 za bezzasadna
- Druk BRM nr 16/2025

Opinia pozytywna: ,,za” — 7 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 80 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: W tym miejscu pozwole sobie zaproponowaé procedowanie skargi
nr 80. Czy sa glosy sprzeciwu? Nie widze¢. Zatem przejdziemy do omowienia skargi. To jest
skarga, ktora juz byla przez nas omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji. UznaliSmy
jawobowczas w czegsci za zasadng. Rada Miejska glosami radnych nie uznala naszego
rozstrzygnigcia. Dzisiaj musimy podja¢ decyzje, czy ta skarga jest zasadna, czy niezasadna.
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Pan dyrektor ztozyl wyjasnienia w tejsprawie. Ja podtrzymuje swoje stanowisko
z poprzedniego posiedzenia, zeby skarge uzna¢ za bezzasadna.

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Panie Przewodniczacy, chee tylko zwroci¢ uwage na aspekt
formalny, ze ewentualne przyjecie innego stanowiska Komisji w sprawie tej skargi wymaga
wczesniejszego uchylenia uchwaty w sprawie uznania skargi nr 80 w czgsci za zasadna.

Przewodniczacy Komisji: Poddaj¢ pod glosowanie uchylenie projektu uchwaty w sprawie
uznania skargi nr 80 z 2024 w cze$ci za zasadng — druk BRM nr 3/2025
Opinia pozytywna: za — 5 glosow, przeciw — 1 glos, wstrzymujacych si¢ — 1 glos.

Przewodniczacy Komisji: Teraz mozemy przej$¢ do procedowania tej skargi.

z-ca dyrektora Wydzialu Edukacji, p. Radostaw Gwadera: Jesli chodzi o przedmiot tej
skargi, to podtrzymujemy, ze Skarzacy otrzymat wszystkie odpowiedzi na zadane pytania. Tych
pytan byto dziesigc.

Radny, p. Marek Michalik: My z Panig radng uwazamy t¢ skarge za zasadna.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek p. radnego Marka Michalika
0 uznanie skargi nr 80 z 2024 za zasadna.
Opinia negatywna: ,,za” — 2 gloséw, ,,przeciw” — 5 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Przewodniczacy Komisji: Tak jak powiedziatem na wstepie, podtrzymuj¢ utrzymanie moje;j
poprzedniej propozycji, czyli uznania skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 80 z 2024 za bezzasadng. Druk BRM nr 15/2025.
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 2 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 7. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
whniosku nr 3 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Prosze, zeby Pani Skarzaca zabrata glos. Ja tylko powiem, ze my
bardzo wnikliwie wczytujemy si¢ we wszystkie Pani skargi. Co prawda nie do konca
je rozumiemy, dlatego wysytamy do Pani zapytania o uszczegotowienie. Moze by Pani tylko
uszczegotowita.

Mieszkanka: Ja moge uszczegotowié, prosze Panstwa, bo bardzo dobrze, ze byty te Panie,
ktore tu zalatwialy sprawe z ochrong $rodowiska. Ja jestem poszkodowang osoba wtasnie przez
Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Urbanistyki i Architektury. Obok mojej dziatki
zamiast domow jednorodzinnych, wybudowano ,,blizniaki”, bo tak sobie zazyczyt deweloper.

Przewodniczacy Komisji: Ale tego Pani nie ujeta w pismie do nas. Prosz¢ odnies¢ si¢ do tego,
co Pani do nas napisala.

Mieszkanka: Ja chciatam Panstwu pokazaé, ze znalaztam Panstwa protokot z 8 pazdziernika

2024, w ktorym Panstwo omawialiscie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
skargi 62 Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze wplyneta skarga mieszkanki, ktéra zostata
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wezwana do sprecyzowania przedmiotu pisma. Jednakze z wyjasnien nadal nie mozna ustali¢
przedmiotu pisma. Zaproponowat pozostawienie skargi bez rozpoznania. To jest w protokole.
Ja mam inne czes$ci z protokotu: Wobec braku pytan przewodniczqcy Komisji poddal pod
glosowanie przyjecie projektu uchwaty w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi 62; za
5 glosow, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Prosz¢ Panstwa, to samo dotyczy kolejnych skarg.
Ja bardzo doktadnie si¢ orientowatam i wiem, co si¢ dzieje w Wydziale Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa.  Pracowatam w  Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony  Srodowiska
I kontrolowatam. Gdy tam byl inny uktad osobowy, to byt catkiem inny sposob zatatwiania
spraw. W tej chwili wyglada tragicznie. Przychodza osoby na ogledziny mojej dziatki i prosze
sobie wyobrazi¢, ze pani, ktora przyszta, i dwoch panéw, z Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, przychodzg i ona mowi, ze ona przeczyta mi protokol, a ja go podpisze. Ja nie
jestem analfabeta.

Przewodniczacy Komisji: Prosz¢ powiedziec na co si¢ Pani skarzy.

Mieszkanka: Ta skarga dotyczy jednej rzeczy, tego samego co poprzednio. Koto mnie byt teren
zrodliskowy rzeki Zimna Woda. Wiadomo byto, jaki ten teren jest. Akurat ten teren kupit pan
deweloper. To jest daleka historia. Teraz wyszly jeszcze te kolejne sprawy zmiany granicy.
Zamiast szeSciu domow, o ktore wystagpili, 0 warunki zabudowy dla szeSciu domow
jednorodzinnych, gdzie w ogoéle nie bylto... droga miata by¢ ode mnie sze$¢ metréw, byta
pottora metra. To jest chyba jaka$ réznica. Wybudowano sze$¢ domow blizniaczych i pan
sprzedal. Naruszyt warunki. Wybudowano nie sze$§¢ domoéw jednorodzinnych, a sze$¢ domow
blizniaczych. Z czym? Dwanascie kominow. Smrod jest. Pani prezydent wstrzymywata.
Miejscowy plan w 2010 roku okazat si¢ niewygodny dla pana dewelopera, wigc wstrzymano
zarzadzeniami. | co si¢ okazato? Ze mozna byto. Caty czas pisalam skargi. Pisatam rowniez
skarge do pana Kacprzaka jak byt przewodniczacym Rady. I co on mi odpisat? Ja wtasnie w tej
skardze Panstwu podawatam. Tu jest bardzo duzo réznych... uchwaty rady miasta, w ktorych
pan pisze, ze wstrzymanie prac nad miejscowym planem zostato wydane w celu umozliwienia
wydania decyzji korzystnych dla dewelopera. To wstrzymanie spowodowato, ze Pan deweloper
mogl sobie wybudowaé zamiast sze$ciu domow jednorodzinnych, szes¢ domow blizniaczych.
Dwa razy tyle zarobi¢. Oszustwa. Byly jawne oszustwa do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podat, Ze jest szes¢ metréw od granicy mojej dziatki. Ja moge Panstwu
przedstawi¢. Jest moj dom i obok jest na wysokosci mojego tarasu zakret na 12. Tam si¢ nic
nie miesci. Nikt nic nie robi. Ja patrze na radnych, to mnie az... ,,Glosomaty”, bardzo mi si¢ to
okreslenie spodobato. Ja mam wiedzg, bo kontrolowatam to, co bylo kiedys. Przychodza trzy
0soby na kontrole i ona mi kaze, zebym ja podpisywata protokot, bo ona mi go musi przeczytaé.
No to przeciez to jest kpina. Wszyscy podpisuja, bo oni wiedza, ze biegly za urzad zatrudniony
bedzie pisat. Biegly mi mowi, ze ja mam...

Przewodniczacy Komisji: Jezeli Pani jest proszona o podpisanie protokotu, to zeby ktos
nie zrobil dokumentu poza Pani wiedza.

Mieszkanka: Tak, ja prositam, Pani napisata w protokole, ze ja odmawiam. WSszyscy
ci znajomi pana dewelopera, ktorzy kupowali tam dziatki sg przeciwko mnie. Ja jestem
normalnie zalewana. Pani Prezydent wydata ostatnio decyzje, ktore rowniez tam bardzo dobrze
uktady SKO, prosz¢ Pana, kto tam, co tam i jak. Akurat przez przypadek si¢ troszeczke orientuje
kto tam jest i jak zatatwia. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze nie trzeba nic zmienia¢. W drodze caty
czas jest woda, jak deszcz pada. Ona jest doktadnie na mojej wysokosci. I ja mam caty czas
zalewang dziatke. O jedyng rzecz mieli pretensje, bo my faktycznie budujac ptot zrobili§my
po to, zeby zwierzeta mogty przechodzi¢ i bardzo niskg podmurowke. UwazaliSmy, ze bedzie
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nastepna budowa domoéw jednorodzinnych dalej. Teraz, jak nas zaczgli zalewacd, to jedyna
rzecz, ktorg mogliSmy zrobi¢ to podnie$¢ naszg podmuréwke troche, bo ja mialam caly czas
dziatke pod woda. Teraz mam wypor hydrostatyczny. Dlaczego tak o tym protokole mowig?
W tym protokole pani napisata, ze wypor hydrostatyczny to jest moj wybor. Prosze Pana, jezeli
stoi wysoki wiezowiec, dom dwa razy taki jak moj wysoki. | co? | jeszcze jedna rzecz - zeby
zalegalizowa¢ miejscowy plan to si¢ wydato, ze to jest bezcelowy, zeby dla domow
jednorodzinnych robi¢ miejscowy plan. Natomiast potowa mojej dziatki nagle stata
si¢ korytarzem ekologicznym. Prosze Panstwa, przeciez to jest kpina. Kpina z urzedu, kpina
z sagdu. A w sadzie co si¢ okazato? Wszyscy u nas w tym SKO, tam pani... przez przypadek
akurat powigzana z deweloperem. Troszeczk¢ znam takie uktady, bo pracujac tyle lat,
to miatam... | co si¢ okazuje, ze mi sad stwierdza, ze to nic nie szkodzi, ze ja jestem zalewana.
Ja mam dziatkg¢ 1280 metréw, a pan deweloper ma dziatki 384 metry. Potowa dziatki z woda
na gruncie. Tam sa: dom, miejsca postojowe. Tam nie ma w ogole terenu zielonego. Nie byto
zrobionej calej analizy $rodowiskowej, cho¢ wielokrotnie prositam, ale przeciez uktad
z deweloperami, Urzedu Miasta, Wydziatu Ochrony Srodowiska, czy Urbanistyki, a wczesniej
Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytkow, to jest po prostu przerazajace.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Rozmawiatam z Panig Skarzacg kilkukrotnie. To jest osoba,
ktora jest lekcewazona przez Urzad. To jest osoba, ktéra ma wiedzg, o czym Panstwu
powiedziata, na temat ochrony $rodowiska. I to jest osoba, ktora walczy ze wszystkimi
urzgdami, po to, zeby wykazac, ze warunki zabudowy, ktore dostat deweloper sg w niezgodzie
z uwarunkowaniami $rodowiskowymi i z gospodarka wodng na tym terenie. Decyzja jedna
urzednicza nie moze pociggac innych skutkow, o ktorych ta Pani mowi. Jezeli zezwolenie byto
na 6 domow, zrobiono 12 domoéw, zgodnie z prawem...

Przewodniczacy Komisji: Czy Pani czytala te skarge?
Radna, p. Izabela Kaczmarska: Rozmawiatam z Pania.

Przewodniczacy Komisji: Ja pytam, czy Pani czytata skarge, bo to jest zasadnicza réznica.
Czy Pani czytata te skarge? Bardzo prosze odpowiedzie¢ mi na pytanie.

Radna, p. 1zabela Kaczmarska: W tej skardze Pani si¢ gubi.

Przewodniczacy Komisji: Ale ja pytam, czy Pani czytala.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Tak.

Przewodniczacy Komisji: I Pani jg rozumie?

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Ja ja rozumiem.

Przewodniczacy Komisji: Wiem, ze Pani nie czytala, bo w pierwszym zdaniu Pani
powiedziala, Ze rozmawiala. Ja rozumiem, Ze jest pewien problem, z ktorym si¢ Pani do nas
zwraca. My naprawde chcemy si¢ nad nim pochyli¢. Skargi do nas nie muszg mie¢ pigé
czy dziesie¢ stron. Nie musza zawiera¢ przegladu prasy i wlasnych komentarzy do przebiegu
sesji Rady Miejskiej, a tak te Pani skargi wygladaja. Jezeli Pani ma problem i chce Pani,
zebysSmy my w jakikolwiek sposob sprobowali Pani pomoc w rozwigzaniu problemu, ja bardzo

proszg, zeby Pani sprecyzowala t¢ skarge tak, zebySmy mogli jednoznacznie zaja¢ stanowisko
w tej sprawie.
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Mieszkanka: To jest skarga od roku wysylana.

Przewodniczacy Komisji: Za kazdym razem Pani w swoich skargach dotacza komentarze
0 przebiegu sesji. Dolacza Pani komentarze do artykutow prasowych, wigc sg one przez to
nieczytelne. Ja bardzo prosze, ze jezeli Pani ma potrzebe skierowania do nas jakiego$ wniosku,
to, aby Pani go sprecyzowata.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: To jest skarga na skutki decyzji.

Przewodniczgacy Komisji: Proponuje zrobi¢ jedng rzecz, Pani radna. Proponuj¢ przejrze¢ sobie
skargi Pani Skarzacej tylko z tej kadencji. Prosze, aby Pani, po przeczytaniu tych skarg,
wskazata czego dotycza skargi Pani Skarzacej, wypunktowata.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Zobowigzuje sig.

Przewodniczacy Komisji: I tylko przypomne, ze zdarzaty si¢ juz takie glosowania, gdzie Pani
odrzucata tez skargi tej Pani Skarzace;j.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: One sg zle sformutowane.
Przewodniczacy Komisji: Wtasnie sama Pani przyznata.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Pani radna, jezeli Pani rozmawia z mieszkancami, to nalezy tez
wyjasni¢ mieszkancom, w jaki sposob te skargi powinny by¢ sformulowane, jaki jest
rzeczywisty proces. Ja osobi$cie bylem osobg odpowiedzialng za opracowanie projektu
uchwaty w tej sprawie. Ja przeczytalem i bylem przekonany, czytajac te skarge, ze tak
naprawde zamyka si¢ ona w trzech punktach: odnosi si¢ do zycia prywatnego kilku radnych
Rady Miejskiej w Lodzi, odnosi si¢ do systemu glosowania przez radnych nad skargami i trzeci
- jest to tez skarga na Dziennik £.6dzki, Ze zorganizowal plebiscyt ztotych hasztagow.

Mieszkanka: No tak, to byto pigkne.

Radny, p. Tomasz Fraczak: To teraz Pani méwi o deweloperach, o dzialce, o zalewaniu.
Nie ma tutaj nic o deweloperach, nie ma tutaj nic o zalewaniu Pani dziatki, nie ma tutaj nic
0 problemach, z jakimi Pani si¢ styka.

Przewodniczacy Komisji: Pani radna lzabela Kaczmarska zadeklarowata, ze spotka si¢ z Panig
I pomoze rzeczowo napisa¢ skarge, natomiast dzisiaj musimy si¢ odnies¢ do skargi, ktorg Pani
zlozyla. | niestety stwierdzam, ze dzisiejsze spotkanie nadal nam nic nie wyjasnito.

Mieszkanka: Mam uchwale przy sobie z 20 maja 2015 roku. podpisang przez pana Kacprzaka,
Ze nie ma wptywu wstrzymanie miejscowego planu na wydanie ...

Przewodniczacy Komisji: Mamy rok 2025. Mamy jasng deklaracje Pani radnej
I. Kaczmarskiej, ktora zobowigzata si¢, ze spotka si¢ z Panig, pomoze skarge napisaé, tak
zeby$my mogli rzeczowo si¢ z nig zapoznac. Niestety, spotkanie z Panig i Pani z Komisja nie
wyjasnito przedmiotu tej skargi. W zwigzku z czym proponuj¢ uznac skarge za bezzasadng.

17



Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Panie Przewodniczacy, chodzi o wniosek o zmiang tych trzech
uchwat.

Przewodniczgcy Komisji: Wniosek, nie skarge, przepraszam, bo to dotyczy tylu ilosci skarg,
ze przejezyczytem si¢. Chodzi oczywiscie o wniosek.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku nr 3 z 2025
za bezzasadny. Druk BRM nr 19/2025

Opinia pozytywna: ,,za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 8. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 5 z 2025.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wptyneta skarga, ktéra nie zawiera adresu
do korespondencji, wobec czego, zgodnie z przepisami, nalezy skarge pozostawic
bez rozpoznania.

Brak uwag

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 5z 2025 - Druk BRM nr 20/2025
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosoéw.

Ad pkt 9. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 6 z 2025.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze wptyneta skarga, ktora nie zawiera adresu
do korespondencji, wobec czego nalezy skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

Brak uwag.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 6 z 2025 - Druk BRM nr 21/2025
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 10. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 8 z 2025. (wprowadzony)

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze wptyneta skarga, ktora nie zawiera adresu
do korespondencji, wobec powyzszego skarge pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 8 z 2025 - Druk BRM nr 22/2025
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,,wstrzymujgcych si¢” — 0 glosow.
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Ad pkt 11. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 1 z 2025. (wprowadzony)

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze wptyneta petycja, ktéra nie zawiera adresu, wobec
czego, zgodnie z przepisami, nalezy petycje pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji nr 1 z 2025 - Druk BRM nr 24/2025
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 12. Przvjecie Planu pracy Komisji na 2025 rok.

Przewodniczacy Komisji przeczytal Plan pracy Komisji.
Wobec braku uwag poddat pod gltosowanie przyjecie Planu pracy Komisji na 2025 rok.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.
Komisja przyjeta Plan pracy na 2025 rok

Ad pkt 13. Przyjecie Sprawozdania z dzialalno$ci Komisji za 2024 rok.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie Sprawozdania z dziatalno$ci
Komisji za 2024 rok.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosoéw.
Komisja przyjeta Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji za 2024 rok.

Ad pkt 14. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze do Komisji wptyngto pismo Mieszkanki. Pani
ztozyta pismo, ktore trafito do wiadomosci Komisji, dotagczymy je tez do aktowki, bo nie jest
to ani skarga, ani petycja, ani wniosek do Komisji, tylko do wiadomosci.

Mieszkanka: Mysleg, ze w tamtym temacie akurat nie chciatabym nic dodawac¢, po prostu byt
taki obowiazek, zeby przekaza¢ do wiadomosci Komisji. Natomiast chciatabym dodac
informacje dotyczace skargi pierwszej i drugiej, dlatego, ze jest duzy dokument z debaty
z 2015 roku. Byta specjalna debata z przedstawicielami Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,
z przedstawicielami Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Jest wniosek z tej Komisji, ja
mam ten dokument. Jest zalecenie dot. kwestii o$wietleniowe;j, zacienienie i wtedy planowano
o wiele nizszg zabudowe, planowang stacj¢ trafo. Propozycja przeksztalcita si¢ w 12
wiezowcow, wiec warto zajrze¢ do tego dokumentu. Ja moge go wystac¢. On jest dostepny na
BIP-ie. Fakora ma swoja dtuga histori¢ i zaniechanie pewnych dziatan moze spowodowac
konsekwencje, ktore mogg by¢ szkodliwe dla wszystkich, nie tylko dla mieszkancow, tylko tez
dla catego regionu. Mysle, ze przydataby sie kolejna debata na Komisji Ochrony Srodowiska
w sprawie kompromisu pomi¢dzy mieszkancami. Czy radni Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
mogliby tez wesprzeé ten pomyst, zeby Komisja Ochrony Srodowiska byta poswiecona sprawie
Fakory, no i pomys$lnemu rozwigzaniu tego problemu?
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Przewodniczacy Komisji: Pani radna Izabela Kaczmarska jest cztonkiem Komisji Ochrony
Srodowiska i moze wniesc¢ to pod obrady. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie jest wlasciwa
w tej sprawie.

Mieszkanka: Mam dosy¢ rzadki dokument z 1951 roku do Kancelarii Cywilnej Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. To jest petycja mieszkancow. Przeczytam dwa paragrafy z tego,
zeby pokazaé, ze tak naprawde spuscizna traktowania w czasach PRL-u mieszkancow
przetozyla si¢ tez na czasy nowozytne.

My, nizej podpisani, zwracamy si¢ do obywatela prezydenta, ktory najlepiej zna i rozumie
polozenie obecnego Swiata pracy w naszej robotniczej Lodzi, poniewaz skierowana jest
przeciwko nam, naszym dzieciom, akcja krzywdzgca nas bardzo i pozbawiajgca nas tego, co
dla nas, robotnikéow zadymionego miasta, jest najwazniejszym, tj ogrodkow i zabudowa jak:
komorki, pralnie i ubikacje. Pozwolimy sobie przedstawic¢ obywatelowi prezydentowi faktyczne
sprawy dla jasnego zobrazowania zagrazajgcej nam sytuacji. Na terenach wzdtuz lewej strony
ulicy Warnenczyka w dzielnicy robotniczej Chojny znajduje si¢ 25 doméw budowlanych (...),
ktorych ogrodki sgsiadujg 7 zaktadami mechanicznymi (...) Obecnie wszyscy wlasciciele tychze
domow otrzymali PiSMO wspomnianych zaktadow, ze Ministerstwo Przemystu Cigzkiego
wystgpito z wnioskiem do PGPG 0 wydanie zezwolenia na przejecie na cele rozbudowy tychze
ogrodkow i zabudowan gospodarczych wzdtuz wspomnianych domow robotniczych.
Mieszkancy zostali wywlaszczeni na cele publiczne. Tymczasem obecnie jest to cel prywatny,
wiec to tez jest bardzo ciekawe, nigdy nie dostali za to odszkodowan. I nadal pozostat problem
skazenia terenu.

Przewodniczacy Rady Senioréw: Na poprzednim posiedzeniu Komisji wniostem w wolnych
wnioskach problem toalet. Dwie osoby zadeklarowaty, ze si¢ zajma tym tematem. Pan Marcin
Hencz i pan Marcin Mastowski wniesli, Zze zajmg si¢ tematem oznakowania, gdzie sg toalety w
miescie w uktadzie albo drogg takich kierunkowskazow, albo takich oznakowan na szybach
restauracji. Czy wniosek zostal w jaki$ sposob ujety i przekazany do realizacji?

Przewodniczacy Komisji: Trudno mi jest odpowiedzie¢ za nieobecnych dzi§ Panéw radnych
M. Hencza i M. Mastowskiego.

Przewodniczacy Rady Seniorow: Czy, jako Miejska Rada Senioro6w, mam pisemnie wystapi¢
z takim wnioskiem?

Przewodniczacy Komisji: Prosze¢ o kontakt e-mail. Ja rowniez wysle Panom radnym takie
zapytanie.

Radna p. lzabela Kaczmarska: Mozna wprowadzi¢ jako skargg na nieoznakowanie tych
toalet.

Przewodniczacy Rady Seniorow: Nie, to nie w formie skargi. Ja szykuje taka notatke
do gazety Lodzkie Senioralia, ze taki byl wniosek Miejskiej Rady Senioréw i uzyskat
odpowiedz. Po prostu, zeby mieszkancy wiedzieli, ze co$ takiego jest.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak
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