DPr-BRM-11.0012.5.14.2024

Protokoél nr 10/X1/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 29 listopada 2024 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych

obecnych - 6 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

=

Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie Protokotu Nr 9/X/2024 z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 70 z 2024.
4. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie

whniosku nr 72 z 2024.

5. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
petycji nr 7 z 2024.

6. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 73 z 2024.



10.

11.

12.

13.

14.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 74 z 2024.

Omoéwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie skargi
nr 75z 2024.

Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie skargi
nr 76 z 2024.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie skargi
nr 77 z 2024.

Omoéwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
whniosku nr 78 z 2024 (zdjety)

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania
wniosku nr 13 z 2024 wedtug witasciwosci (wprowadzony).

Przyje¢cie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 8 z 2024.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania petycji
nr 10 z 2024 wedlug wtasciwosci.

Sprawy rozne i wniesione.

Ad pkt 11. Przewodniczacy Komisji zaproponowat zdjecie z porzadku obrad punktu nr 11,
tj. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wniosku nr 78
z 2024, z uwagi na koniecznos¢ dalszego procedowania sprawy. W punkcie 11 porzadku obrad
zaproponowatl wprowadzenie wniosku nr 13, tj. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej
W Lodzi w sprawie przekazania wniosku nr 13 z 2024 wedlug wlasciwosci.

Uwag nie zgloszono

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjgcie porzadku obrad.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 9/X/2024 z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Uwag nie zgloszono



Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie protokotu Nr 9/X/2024 z dnia
29 pazdziernika 2024 r.
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 4 . Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
wniosku nr 72 z 2024.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Wedlug mnie nic ma mowy o tamaniu prawa. Miejska
Pracownia Urbanistyczna postgpita zgodnie z prawem.

Whnioskodawca: Jestem wlascicielem dziatki, o ktorej mowa we wniosku. W czesci tej dziatki
posiadam stuzebno§¢ przechodu i doprowadzenia mediéw do dziatki. Dzialka stanowi
kompleks dziatek, ktore posiadajg pozwolenie na budowe, wydane warunki zabudowy
i rozpoczgte inwestycje doprowadzenia mediow. Granice przystapienia powinny zostaé
zrewidowane, zeby Miejska Pracownia Urbanistyczna (MPU) przeanalizowata ponownie
zasadno$¢ wprowadzenia w takim ksztatcie tych granic. Dziatka jest mojg wtasno$cia. Zostata
podzielona. Otrzymatem warunki zabudowy, ktére zaktadaty budowe zespotu budynkow. Sie¢
wodociggowa — w trakcie budowy (ZWiK). Promessa z PGE na przylacze energetyczne
(do kwietnia ma by¢ wybudowana infrastruktura energetyczna). Dwie dziatki (po podziale)
sprzedalem. W przysziosci chce sprzedac trzecig dziatke. Natomiast fakt, ze ma by¢
sporzadzony plan, potencjalni nabywcy rezygnuja z zakupu. Dziatka (czg$¢ po podziale)
tez ma by¢ objeta planem. Dlatego zlozytem wniosek i petycj¢. Nie widzg, przy ustalaniu tych
granic obszaru przystapienia, schematu i zasadnos$ci. Cheg tez wiedzie¢ dlaczego jedna dziatka
jest objeta przystgpieniem, a inna nie jest. Co z ochrong praw nabytych? Jest pozwolenie
nabudowe i warunki zabudowy, wszystko od 2022 roku byto prowadzone. Zabudowa
jednorodzinna nie burzy tadu przestrzennego. Zmiana granic jest dopuszczalna, jesli
sg argumenty. Objecie terenu mojej dzialki przystgpieniem obniza jej wartos¢. Dlatego prosze
MPU o uzasadnienie wlgczenia mojej dziatki do przystgpienia. Wnosz¢ o wylaczenie
tej dziakki.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska: Plan
miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium. Studium obowigzuje od 2018 roku. Przystepujac
do planu badamy na ile jestesmy w stanie by¢ zgodni. Jesli stwierdzimy, ze powstala zabudowa
albo wydano pozwolenia na budowe, to staramy si¢ omijac te tereny, nie dlatego, ze prawo nam
zabrania, bo mozemy takie tereny objaé planem. W ochronnych planach miejscowych
stosujemy zapisy, ktore pozwalajg na utrzymanie praw nabytych. Nie beda w zaden sposob
naruszone przez plan miejscowy. Nie zgodzg si¢ natomiast, ze zabudowa jednorodzinna
nie burzy tadu przestrzennego, to jest duza ingerencja w teren.

Whioskodawca: Co bylo przestanka, ze tylko ta jedna dziatka zostata wilaczona do tego
obszaru?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Przestanka do objecia wszystkich dziatek jest Studium. Natomiast my nie musimy mieé
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specjalnej przestanki, zeby obja¢ dziatke przystagpieniem. Obejmujgc Pana dziatke
Z pozwoleniem na budowe przystgpieniem nie naruszamy przepisOw prawa.

Radny, p. Marek Michalik: Ja tak zrozumiatem wypowiedz Pana, ze nie zastosowano tych
samych kryteriow odnosnie poszczegdlnych dziatek. Prosze MPU o opinig, czy jest mozliwo$¢,
aby w trakcie, po przystgpieniu do planu, w ramach prowadzenia tego procesu, zweryfikowaé
granice.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska: Wiem,
ze Pana dziatka (ostatnia) nie znalazla si¢ poza tym obszarem dlatego, ze na mapie byto
oznaczenie dot. pozwolenia na budowg na dziatce ponizej. My, dokonujac analizy na podstawie
mapy pogladowej, nie mieliSmy wiedzy, ze dzialka jest objeta decyzja administracyjna.
Natomiast nie zmienia to kompletnie faktu, ze my nie naruszyli§my przepiséw prawa (nawet
jesli objelibySmy przystapieniem wszystkie dziatki). Odpowiadajac na pytanie 0 granice,
nie wiem, zeby byta taka procedura, nie wynika to z przepisow. Moim zdaniem wymagatoby
to nowego przystapienia. Jest to watpliwe z punktu widzenia konsekwencji naszego dziatania.
Naszym celem byto zahamowanie zabudowy tanowej, tej ktora nie ma prawomocnych decyzji
administracyjnych.

Przewodniczacy Komisji: Granice przystapienia zawsze trzeba ustali¢. Najwazniejsze jest to,
ze Pana prawa nabyte nie sg zagrozone.

Radny, p. Marcin Hencz: Te ziemie nie powinny by¢ zabudowywane. Taka jest motywacja
MPU, Ze te zakazy tam wprowadza. Chc¢ Pana uspokoié, Pan si¢ tam wybuduje. Dziatki Pana
sasiadow tez zostang objete planem przestrzennym. Nie zmienia to faktu, Ze te tereny nie nadaja
si¢ do zabudowy. Tam nie ma chodnikow itp.

Radny, p. Marek Michalik: Mnie nie przekonuja wyjasnienia.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska: Nasza
deklaracj¢ nalezy uzna¢ w ten sposob, ze ten wniosek zostanie spetniony w tresci planu
miejscowego.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Czyli Pan moze zrealizowa¢ swoje plany.

Whioskodawca: W obecnym ksztalcie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p. Magdalena Talar — Wisniewska:
Z mozliwos$cig rozbudowy.

Wobec braku dalszych pytah Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku nr 72 z 2024
za bezzasadny — druk BRM nr 187/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gloséw ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.



Ad pkt 5. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
petycji nr 7 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: Petycja jest analogiczna do wniosku nr 72, wigc proponuj¢ od razu
przystapi¢ do glosowania.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania petycji nr 7 z 2024 za bezzasadng —
druk BRM nr 188/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Ad pkt 3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skarqgi nr 70 z 2024.

Radny, p. Marcin Mastowski: Sprawa dotyczy tego, ze w przeswicie bramowym nie $§wiecita
si¢ zarowka. Firma zewnetrzna, na zlecenie Zarzadu Lokali Miejskich (ZLM), zarzadzata
nieruchomos$cig. Z wyjasnien wynika, ze zaréwka zostala wkrgcona. Z uwagi na awari¢
o$wietlenia doszto do wypadku. Z wyjasnien ZLM wynika, Ze nie bylo zadnej informacji na ten
temat. Proponuje uznaé skarge za bezzasadng z tego wzgledu, ze blad zostal naprawiony
(wkregcono zaréwke, natomiast brak jest zgloszenia dotyczacego wypadku).

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: MieliSmy
zgloszenie telefoniczne o tym, ze nie §wieci si¢ zarowka. Podmiotem odpowiedzialnym za ten
stan rzeczy jest firma sprzatajaca. Zarowka zostata zamontowana. Co do samego wypadku -
brak dokumentdw. Jesli Skarzaca chciataby podja¢ dzialania, to firmy, z ktorymi zawieramy
umowy maja polisy ubezpieczeniowe 1 ZLM posredniczy w tego typu zdarzeniach.

Radny, p. Marcin Hencz: Ile czasu uptyneto od zgloszenia do realizacji zgloszenia o braku
zarowki?

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: 2 tygodnie (firma
sprzatajaca jest raz w tygodniu).

Radny, p. Marcin Hencz: Proponuj¢ na przysztos¢, przy przeprowadzaniu przetargow,
okresli¢ jakie§ ramy czasowe.

Radny, p. Marcin Maslowski: Jezeli cos si¢ stalo 1 ta osoba bedzie w stanie to udowodni¢
to firma, ktora tam sprzata bedzie musiata zaptaci¢ odszkodowanie i to bedzie najlepszy doping
dla tej firmy, natomiast to nie wyklucza rozwigzan, o ktérych Pan radny mowi.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie uznania skargi nr 70 z 2024 za bezzasadng
—druk BRM nr 186/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 6 gltosow ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtos.

Ad pkt 6. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skargi nr 73 z 2024.




Radny, p. Marek Michalik: Sprawa dotyczy wykupu lokalu uzytkowego. Ze skargi wynika,
ze Skarzacy zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta z wnioskiem o wykreslenie zabezpieczenia
hipotecznego. Uznal, ze zaplacit raty. Wtedy dowiedzial sie, ze nie sg zaptacone dwie raty oraz
odsetki od tych rat. Skarzacy zrezygnowal z prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w tym
lokalu z powodu choroby. Pan wystapil o rozlozenie na raty tych zaleglo$ci i umorzenie
odsetek. W przypadku uzasadnionym (wazny i uzasadniony interes dtuznika, grozacy jego
egzystencji lub 0sob bedacych na utrzymaniu) mozna wnioskowaé 0 umorzenie rat, co uczynit.
Stanowisko urzedu bylo takie, ze jezeli jest w stanie sptaci¢ raty, to nie ma mowy o umorzeniu.
Sprawdzono Jego przychody. Urzad jednoznacznie uznal, ze skoro stal si¢ whascicielem lokalu
uzytkowego (lub za chwile stanie si¢ wiascicielem lokalu uzytkowego) to jest dobro, ktore
mozna np. zaja¢ itp. To stanowi majatek Skarzacego. Natomiast to czego brakuje
W wyjasnieniach urzedu to jest kwestia taka, ze nie znalaztem odpowiedzi na pytanie czy nie
jest wazny argument dotyczacy interesu dhuznika. Te zaleglosci to jest 16 tys. zi, ale odsetki
urosty do 14,4 i to jest do marca, wigc na dzi$ sg one wyzsze. Dla mnie kluczowa rzeczg jest
wyjasnienie tej kwestii prawnej, na ktora powotuje si¢ Skarzacy oraz czemu na tym wcezesnym
etapie, kiedy wystapit z pierwszym pismem, urzad nie wyszedl naprzeciw i nie roztozylt
naleznosci gltéwnej na raty. Dlaczego wczesniej nie informowano Skarzacego o tych
zaleglo$ciach?

Przewodniczacy Komisji: Ze skargi wynika, ze jakies$ pisma nie docieraty. Dlaczego? I jeszcze
jedno — rozumiem, ze Skarzacy jeszcze tego nie splacil.

p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jozwiak: Pan nabywajac
lokal, nabyt go w momencie podpisania aktu notarialnego, a nie wtedy kiedy wptaci wszystkie
pieniadze. Kwota do zaplaty zostata roztozona. Nabyl lokal uzytkowy, w ktérym w tej chwili
mieszka. Kiedy Pan zwrdcil si¢ z wnioskiem o rozlozenie na raty, to my rozpatrujemy
mozliwosci finansowe. Pan wykazal, ze ma miesieczny dochod ok. 1800 zt (netto). Jego
wydatki wynosity miesigcznie ok. 1500 zi. Pan chciat roztozy¢ na raty — 500 zl. Nie zawieramy
umoéw, ktore z natury nie beda realizowane. A w tym przypadku tak by bylo. Takich uméw
nie zawieramy. Z o$wiadczenia wynikato, ze Pan jest rowniez wlascicielem dwoch innych
nieruchomosci (w przypadku jednej — wspotwilasciciel, w przypadku drugiej — wiasciciel).
Pan ma majatek, z ktérego mozna si¢ zabezpieczy¢. Korespondencja nie docierata, poniewaz
Pan wskazal inny adres do korespondencji. Pan jest radca prawnym, co $§wiadczy o tym,
ze orientuje si¢ w przepisach. Przywotany argument — wazny interes dtuznika — to on jest
w stowniku uchwaty, ale stownik jest czeg$cig sktadowa uchwaty. Kluczowy jest § 4
(w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym,
nalezno$¢ moze by¢ umorzona na wniosek diluznika w calosci lub w czesci, jezeli
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykaze, ze odroczenie terminu zaplaty
lub roztozenie naleznos$ci na raty nie zapewni splaty tej nalezno$ci). Nikt nie kwestionuje,
ze choroba nie jest powazng sprawa, natomiast sam fakt choroby nie powoduje, ze gmina moze
czy bedzie umarzata, czy rozktadata na raty.

Przewodniczacy Komisji: Z pisma wynika, ze Pan nie miat Swiadomosci, ze ma zalegte raty.
Czy byt o tym informowany?



p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jézwiak: Pan w akcie
notarialnym mial napisane w jakich terminach i w jakiej wysokos$ci ma sptaca¢ raty. Wydziat
Finansowy takie zawiadomienia wysylal, ale brak potwierdzen (liczba:2).

Radny, p. Marek Michalik: Mnie nie przekonuje, z jakiego powodu nie roztozyliscie
tej zalegloSci na raty. Moim zdaniem nie jest waszg sprawg wnika¢ czy Skarzacy zaplaci, czy
nie. Skoro deklaruje, ze zaptaci, to deklaruje. A w tej sytuacji grozi mu przejecie.

p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jozwiak: My jesteSmy
zobowigzani do S$ciagnigcia o$wiadczenia. Nie zawiera si¢ umoéw, ktére nie zostang
zrealizowane. To nie byloby w zgodzie z uchwatg Rady Miejskiej zawrze¢ z Panem umowe
na roztozenie na raty.

Radny, p. Marek Michalik: Panie mecenasie, czy ta sytuacja wyczerpuje ten element, ze Pan
znalazl si¢ w przypadku uzasadnionym, grozacym jego egzystencji lub osob bedacych
na utrzymaniu?

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Trzeba wzig¢ pod uwage dwie okoliczno$ci: pierwsza to taka,
ze rozlozenie na raty, umorzenie, odroczenie ma zawsze charakter fakultatywny, zgodnie
Z uchwala; a druga: nielogicznym byloby godzenie si¢ na wysokos$¢ raty, ktéra przekracza
aktualne mozliwosci wydatkowe wnioskodawcy.

Radny, p. Marek Michalik: Mnie si¢ trudno z tym zgodzi¢. Bede rekomendowat uznanie
tej skargi jako zasadnej. Komisja podejmie decyzje.

Przewodniczacy Komisji: Gléwnym zarzutem jest naruszenie przepisoOw, a z wyjasnien
wynika, Ze nie zostaly naruszone.

Radny, p. Marek Michalik: Nie zarzucam zadnego pominigcia przepisow. Natomiast w moim
przekonaniu jest tu taka sytuacja, ze mozna bylo od razu roztozy¢ na raty, nawet jezeli jest

to fakultatywne. A w tej sytuacji dlug jest wyzszy, obywatel traci te pienigdze, ktore juz splacit.

Przewodniczacy Komisji: Mozemy zaapelowac o spotkanie z Panem i sprobowac t¢ sprawe
rozwigzaé, natomiast przepisy nie zostaty naruszone, a to jest podstawa skargi.

Radny, p. Marcin Maslowski: Czy ten cztowiek, radca prawny, wykonat jakikolwiek ruch
finansowy, zeby udowodni¢, ze zalezy mu na sptacie 1 wykupie lokalu uzytkowego?

Radny, p. Marek Michalik: Natychmiast napisat prosb¢ o roztozenie na raty z chwila,
gdy sie dowiedziat.

Radny, p. Marcin Maslowski: Czy sptacil cokolwiek? Mnie to interesuje.



p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jézwiak: Na 100%
nie wiem, ale nic mi nie wiadomo, zeby jakakolwiek kwotg wplacit. Mato tego, rozszerzyt swoj
whniosek 0 umorzenie w catosci naleznosci, a nie tylko odsetek. W moim przekonaniu w tym
wypadku nie powinni§my zawiera¢ takiej umowy, bo ona z natury, od samego poczatku
pokazuje, ze ten cztowiek nie bedzie sptacac, skoro przedstawia takie o$wiadczenie. Jedyne
€0 moim zdaniem w tym wypadku jest mozliwe, to ewentualnie zawarcie umowy o odroczenie
ptatnosci z uwagi na posiadany majatek.

Radny, p. Marek Michalik: Nie kwestionuje dziatan urzedu. Natomiast ztoze wniosek, zeby
uzna¢ skargg za czeSciowo zasadng. Uwazam, ze nalezno$¢ powinna by¢ roztozona na raty.

Radny, p. Marcin Hencz: Podejmujac takie decyzje, musimy mie¢ $wiadomos$é, ze tworzymy
pewien precedens: narzucamy urzednikom pewna kulture dziatania i zachgcamy mieszkancoéw
do pewnych dziatan. Nie powinnis$my tego robi¢, bo moze pojawic si¢ kolejka osob, ktore
nie majac dochodow, nie bedg sptacaé. Jako miasto musimy patrze¢ na realne zdolnosci
finansowe dlatego sktaniam si¢ ku temu, zeby uznac te skarge za bezzasadna.

Radna, p. 1zabela Kaczmarska: Jezeli Mieszkaniec nie wykazywatby woli sptaty po zawarciu
umowy o roztozenie na raty, zawsze moglibySmy wroci¢ do stanu poczatkowego. Moim
zdaniem danie mu szansy skutkowatoby tym, ze sptacatby raty. Uwazam, ze trzeba po6js¢
na kompromis. Nalezato da¢ mu szanse, bo miasto nic by nie stracito.

p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jozwiak: Dodam, ze Pan
zawnioskowal o rozlozenie nalezno$ci gtownej o umorzenie odsetek juz na pierwszym etapie,
czyli naleznos$¢ gtoéwna na raty — 500 zt 1 umorzenie odsetek.

Radny, p. Marek Michalik: Wnioskuj¢ o uznanie skargi w czesci za zasadng.

Przewodniczacy Komisji: Skladam kontrwniosek o uznanie skargi za bezzasadna,
bo nie zostaty naruszone przepisy, a to stanowi podstawe skargi.

Radny, p. Marcin Maslowski: Czy sprawa jest juz na takim etapie, ze Pan nie moze juz
poprosi¢ Skarzacego o splate. Czy wyczerpaliSmy juz wszystkie kroki?

p.o. Dyrektora Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, p. Marek Jozwiak: Rozlozenie
na raty nastgpuje na wniosek. Pan nie ztozyt takiego wniosku, ale ztozyt skarge. Natomiast
jezeli zlozy stosowny wniosek i wykaze w o$wiadczeniu, ze bedzie mogt splacic,
to nie ma przeszkod, zeby takg umowe podpisac.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gltosowanie wniosek Pana radnego Marka Michalika
0 uznanie skargi w cze$ci za zasadna.
Opinia negatywna: ,,za” — 2 glosy ,,przeciw” — 3 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glos.



Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie Kkontrwniosek o uznanie skargi
za bezzasadng (projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi - druk BRM 189/2024)
Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 2 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glos.

Ad pkt 7. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 74 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: Skarga dotyczy remontu ul. Podrzecznej. W wyniku konsultacji
spotecznych remont zostat przeprowadzony, chodnik zostat powigkszony. Skarzaca zarzuca,
ze samochody nadal parkuja. Natomiast to nie ogranicza ruchu pieszych. Zarzad Drog
I Transportu starat si¢ wyj$¢ naprzeciw zarowno pieszym, jak i kierowcom. W tym stanie rzeczy
skarge nalezy zna¢ za bezzasadng

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 74 z 2024 za bezzasadng — druk
BRM nr 190/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Ad pkt 8. Omowienie i przvjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skarqgi nr 75 z 2024.

Radny, p. Marcin Hencz: Jest to skarga na Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.
Skarzaca zarzuca brak reakcji na wnioski o kontrole (dot. odoru w zwigzku z dzialalno$cia
fabryki Hutchinson) oraz brak odpowiedzi na korespondencj¢. Z wyjasnien Wydzialu wynika,
ze zgloszenia (zataczone do skargi) maja charakter czysto informacyjny. Z maili nie wynika,
ze Zainteresowana oczekuje odpowiedzi. Byly rowniez kierowane do innych instytucji.
Z korespondencji do urzgdu powinno wynika¢ wprost o co wnosi mieszkaniec. Trudno
zarzuca¢ urzednikom bierno§¢ w kwestii odoru. Kwestie prawne w tym zakresie
nie sa precyzyjne. Sprawa szeroko omawiana byta takze na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska. Wydziat, niezaleznie od tych zgtoszen, prowadzi niezaleznie trzy postepowania
przeciwko fabryce. Prezydent Miasta narzucita sporzadzenie przegladu ekologicznego,
jak rowniez Wydzial wystgpil do ministerstwa klimatu z prosba o przyspieszenie prac nad
ustawg odorowa.

Skarzaca: Ja miatam szablon odpowiedzi. Nie bylo prosby o odnotowanie, tylko byta to prosba
o interwencje¢. Nie otrzymywatam odpowiedzi przez 6 lat. Pierwsza odpowiedz otrzymatam
od dyrektora Riemera 24.09.br.

Radny, p. Marcin Hencz: Pan dyrektor na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska
zobowigzat si¢ do udzielenia odpowiedzi wszystkim uczestnikom.

Przewodniczacy Komisji: Czy moze Pani przytoczy¢ korespondencje, na ktérag nie otrzymata
odpowiedzi?

Skarzgca — odczytata tre$¢ maila, w ktérym zwraca si¢ z prosba o interwencj¢ w sprawie odoru.



Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ do radcy prawnego o opinig.

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Kazdy wniosek sktadany w trybie Dziatu VIII K.p.a., jezeli
zawiera imi¢, nazwisko, adres wnoszacego powinien doczeka¢ si¢ odpowiedzi ze strony
organu.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski: Pani
pisata do nas tego typu zgloszenia. Kierowane w formie e-mail. Natomiast te wiadomosci
nie spelnialy wymogéw podania, bez podpisu elektronicznego, bez podpisu odrecznego.
Nie stanowito to rowniez wniosku o udostepnienie informacji publicznej. My (Prezydent
Miasta Lodzi) nie prowadzimy postepowan w sprawie ucigzliwosci zapachowych,
a 0 to wnosita Skarzaca. Prowadzimy natomiast postgpowania dotyczace emisji substancji
do srodowiska. GIOS i WIOS to whasciwe instytucje, ktére moga prowadzi¢ kontrole.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Zgadzam si¢ z opinig Pana mecenasa co do obowigzku
udzielenia odpowiedzi. Ten obowigzek nie zostat wypetniony. W tym sensie, w mojej ocenie,
skarga jest zasadna. Fabryka, oprocz odoru, emitowata substancje trujace i toksyczne. Podpis
elektroniczny 8 lat temu, jak zaczety si¢ te skargi, nie byl wymagany. Problem polegat na tym,
ze Panstwo nie widzieliscie mozliwosci wspotpracy z WIOS.

Radny, p. Marcin Hencz: Mieszkanka wnosi zgloszenie do urzedu, tylko zgloszenie.
Rozumiem, ze oczekiwataby potwierdzenia otrzymania tego zgloszenia, natomiast takich
zgloszen wptywa wiele do urzedu. Niemniej jednak to pismo, jak i wiele innych w tej sprawie,
sprawito, ze Wydziat podejmowat dziatania przez ostatnie lata, wigc trudno stawiaé zarzuty
urzednikom.

Radny, p. Marcin Maslowski: Jakiej interwencji Pani si¢ spodziewata?

Skarzaca: Nie musze¢ posiada¢ wiedzy jakie czynnosci urzad musi podjaé. Natomiast
oczekiwatam chociaz kontaktu telefonicznego z zarzadem fabryki, zeby zbadaé przyczyny.
Chcac jednak zakonczy¢ sprawe optymistycznie, chce podzigkowaé dyrektorowi Pachulskiemu
1 dyrektorowi Riemerowi, pani Galkiewicz — przewodniczacej komisji, wida¢ zmiany.
Zobowigzano fabryke do utworzenia maila, na ktory mieszkancy moga wysyla¢ zgloszenia.
Wiem, ze przedstawiciele Hutchinsona majg obowiazek kontaktowac¢ si¢ z Czystymi Chojnami.
Nie wiem, czy to zostalo zrealizowane. Natomiast ja nie musze¢ posiada¢ specjalistycznej
wiedzy. Zgtaszatam odor. Protokot wykazal przekroczenie emisji w stopniu dwukrotnym, o ile
si¢ nie myle. Mieszkancy osiedla Chojny choruja.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski:
Zgtoszenia do nas wptywaly w formie mailowej. Nie byto podpisu. Nie stanowig podania
na podstawie art. 63 K.p.a. Czy istnieje obowigzek odpowiedzi na kazdy e-mail, ktory wplynie
do Wydziahy, a tego typu zgloszen jest kilka tysiecy rocznie? Niezaleznie od tego czy Skarzaca
wnosita o interwencje czy adnotacje ze strony Wydzialu, to wcigz nie jest pytanie.
Zawiadomienia tego typu, ktore wptywaja, caty czas weryfikujemy. To ma wptyw na nasze
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postepowania. Interwencje byly prowadzone z naszej strony, byliSmy w Hutchinsonie.
Przekazywali$my i kontaktowaliSmy si¢ z WIOS-iem. W jakiej$ formie prosby mieszkancow
byty wykonane. Bioragc pod uwagg powyzsze, prosz¢ o opini¢ W tej sprawie, bo my jako
Wydzial, nie uwazamy, ze nasza reakcja byta btedna, natomiast przyznam, ze mogtaby by¢
bardziej uprzejma. MoglibySmy powiadomi¢ mieszkancow, ze dzigkujemy za przestang
wiadomos$¢, odnotowaliSmy ja, wykorzystamy ewentualniec w postgpowaniu, natomiast
to bytaby generowana automatycznie, po jakim$ juz czasie, wiadomosci do wszystkich
zglaszajacych. To nic nie wniesie do naszych postepowan.

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Nie ma formalnego wymogu udzielenia odpowiedzi
na wszystkie maile, przynajmniej takiego, ktory wynikatby z kodeksu postepowania
administracyjnego. Natomiast, jezeli w tre$ci maila mamy podane imi¢, nazwisko, adres
wnoszagcego oraz tres¢ daje si¢ zakwalifikowaé jako skarge lub wniosek, to powinna
by¢ procedowana w trybie Dziatu VIII K.p.a. Postgpowanie skargowe charakteryzuje si¢ tym,
7ze skarge 1 wniosek mozna wnies¢ w formie dowolnej oraz, ze skarga i wniosek,
W przeciwienstwie do petycji, nie wymagaja zlozenia w jakiejkolwiek formie podpisu
przez wnoszacego pod trescig.

Radny, p. Marek Michalik: Ta skarga wptyng¢ta do nas tylko dlatego, Zze Pani nie otrzymata
odpowiedzi na zgloszenia. Jesli mamy budowa¢ do siebie wzajemnie zaufanie, to taka sytuacja
temu nie sprzyja. Tworza si¢ grupy protestow. W tej sprawie nie przyjmuj¢ zadnych wyjasnien,
bo uwazam, ze musi by¢ zawsze udzielona odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji: Przeczytam tre$¢ maila i prosz¢ Pana mecenasa o opinig, czy na taka
wiadomo$¢ musi by¢ udzielona odpowiedz: Odor z fabryki Hutchinson, ul Kurczaki, 15 lipca;
Odor z fabryki Hutchinson, ul Kurczaki, 12 lipca; Odor i hatas z fabryki Hutchinson

23 wrze$nia.

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Nie, poniewaz tak sformulowana informacja nie stanowi
wniosku w rozumieniu Dziatu VIII K.p.a.

Przewodniczacy Komisji: Wobec powyzszego, nie mozna stawiaé zarzutu Wydzialowi.
Skarzaca: Sg tez inne maile.

Przewodniczacy Komisji: Pani dolaczyta do skargi konkretne maile.

Skarzgca: To byl szablon.

Przewodniczacy Komisji: Szablon, ktory nie wymagal odpowiedzi.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Pan patrzy na mail, ktory jest nieskuteczny, na ktory
nie powinno by¢ odpowiedzi. Dlaczego Pan nie skupia uwagi na mailach, ktore...
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Przewodniczgacy Komisji: Skupiam si¢ na skardze i zalaczonych mailach.

Radny, p. Marcin Hencz: Mam prosb¢ do Wydzialu o deklaracje¢, ze bedzie informowat
0 wptywie takich zgloszen. Chodzi o to, zeby mieszkaniec nie odnosil wrazenia, ze maile
trafiajg ,,w pustke”.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Maciej Pachulski:
My, po ostatnich posiedzeniach Komisji Ochrony Srodowiska, juz zbieramy te korespondencije
i odpowiadamy (automatyczna informacja 0 wpltywie zgloszenia).

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Macie obowigzek pracowaé na rzecz mieszkancow i by¢
z nimi w interreakcji.

Przewodniczacy Komisji: Bioragc pod uwage wyjasnienia, proponuje uznaé skarge
za bezzasadna.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 75 z 2024 za bezzasadng — druk
BRM nr 191/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.

Ad pkt 10. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 77 z 2024.

Radny, p. Marek Michalik: Nauczycielka wystapita o urlop na poratowanie zdrowia.
Dyrektor Szkoty udzielita urlopu, ale zmienita decyzj¢ — odmowita udzielenia urlopu. Skarzaca
ponownie udata si¢ do lekarza orzecznika i Dyrekcja Szkoty udzielita urlopu, ale w krotszym
wymiarze, powotujac si¢ na przepisy, ktore dopiero miaty wejs¢ w zycie. ZNP wydat opinie.
Dyrektor moze odwota¢ z urlopu tylko w takiej sytuacji, kiedy nauczyciel podejmie prace
lub z innych powodow, ktore nie dotyczg Skarzacej, bo Pani chciata mie¢ udzielony urlop
we wskazanym zakresie. Odniosta si¢ do sprawy wiceprezydent Miasta, p. M. Moskwa —
Wodnicka, informujac, ze jest organem zalozycielskim dla Szkoty i nie moze ingerowac
w ten zakres spraw. Moim zdaniem to postgpowania Dyrektora Szkoty nalezy uznac za btedne,
a skarge za zasadna.

Dyrektor Wydzialu Edukacji, p. Jarostaw Pawlicki: Sprawa nie jest tak oczywista. Mamy
spor pomiedzy pracodawca 1 pracownikiem. Takie spory powinien rozstrzyga¢ sad pracy.
Dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty oparta jest na przepisach prawa. Pani Dyrektor nie miata zlej
woli. Przepisy prawa ulegly zmianom (dot. regulacji zwigzanej z emeryturami stazowymi czy
mozliwos$ci skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia w okre§lonym momencie).

Radny, p. Marek Michalik: Skarga do nas wptyne¢ta, wigc musimy si¢ sprawa zajac. Moim
zdaniem powinni$my ja rozpatrzy¢. Nie jest jasne, ze zostaje udzielony urlop, a nast¢pnie
wycofany bez uzasadnienia, ono pojawia si¢ w pdzniejszym okresie. Jest problem z Kartg
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Nauczyciela i niejasnym stanowiskiem wiceprezydenta Miasta, zgodnie z ktérym tylko
dyrektor placowki w tej sprawie ma kompetencje. Moim zdaniem zostata naruszona procedura,
a na pewno dobre obyczaje. Ja jednak stoje na stanowisko, ze skarga jest zasadna.

Dyrektor Wydzialu Edukacji, p. Jarostaw Pawlicki: W momencie, kiedy opowiemy
si¢ po ktorej$ ze stron, to mamy sytuacje nastepujaca, ze Skarzaca pokazuje pismo — uchwate
W sprawie uznania skargi za zasadng — staniemy si¢ strong w sprawie. Zawilo§¢ prawa
oswiatowego jest taka, ze czgsto si¢ zmienia. Dziatania Dyrektora byly oparte na przepisach
prawa.

Radny, p. Marek Michalik: Nie mozemy kierowac¢ si¢ tym, ze kogo$ postawimy w pozycji
uprzywilejowanej, czy nie. Dyrektor nie miatl prawa ogranicza¢ urlopu. Ja oceniam
to na podstawie 3 dokumentow: Karty Nauczyciela, opinii ZNP, pisma kancelarii prawnej,
ktéra przygotowata t¢ informacjg.

Radny, p. Marcin Maslowski: Czy podjecie decyzji o zasadnos$ci lub bezzasadno$ci tej skargi
moze mie¢ wptyw na proces przed sagdem i czy my naprawde powinni$my si¢ tym zajmowac
na tym etapie postepowania.

Mecenas, p. Lukasz Gajewski: Na podstawie przepisow postepowania cywilnego taka
uchwata Rady Miejskiej nie bedzie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sadu.
Co wigcej, uchwata Rady nie bedzie tez w zaden sposob wigzgca dla Dyrektora Szkoty z uwagi
na fakt, ze organ prowadzacy ma nadzor w zakresie administracyjnym i1 finansowym,
a nie w zakresie czynnosci z zakresu prawa pracy. Proponuje podjecie uchwaty, w ktorej Rada
uzna si¢ za niewtasciwg 1 wskaze Skarzacej organ wtasciwy — sad.

Przewodniczacy Komisji: Bioragc pod uwage wyjasnienia oraz opini¢ — proponuj¢ przyjecie
projektu uchwaty w sprawie uznania Rady Miejskiej za niewlasciwg do rozpatrzenia sprawy
I wskazania organu wtasciwego Skarzace;j.

Radny, p. Marek Michalik: Ja wstrzymam si¢ od glosu.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 77 z 2024 za bezzasadng — druk
BRM nr 193/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 glosoéw, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Ad pkt 9. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skarqgi nr 76 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: Skarga juz si¢ zajmowalis$my, uznajac ja za bezzasadna. Natomiast
Pani rozszerzyla skarge o nowa okolicznos¢, a mianowicie wedlug Skarzacej doszio
do nieprawidtowosci podczas ogledzin nieruchomosci.
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Zarzad Zieleni Miejskiej Naczelnik Wydzialu Organizacji i Zarzadzania, p. Milena
Olczak: Kazdorazowo przed podpisaniem umowy dzierzawy odbywa si¢ wizja lokalna
w terenie. Na te okoliczno$¢ powstaja notatki stuzbowe. Takie notatki mozemy przedstawic.

Przewodniczacy Komisji: W tej sytuacji proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 76 z 2024 za bezzasadng — druk
BRM nr 192/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 gltosoéw, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.

Ad pkt 11. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
wniosku nr 13 z 2024 wedlug wlasciwosci.

Przewodniczacy Komisji: Wptynat wniosek 0 objecie terenow przy ul. Pienistej w Lodzi
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jako park lesny ,,Zielony Lublinek”
w zwiazku ze sprzeciwem wobec planowanej sprzedazy dziatek zadrzewionych na tym terenie.
Sprawe nalezy przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscig Prezydentowi miasta Lodzi.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku nr 13 z 2024 wedlug
wilasciwosci druk BRM nr 194/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosoéw.

Ad pkt 12. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 8 z 2024.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta petycja Fundacji CREATOR,
ztozona przez Fundacj¢ Edu4You. Fundacja CREATOR zostala wezwana w trybie art. 7 ust. 2
ustawy o petycjach do przedstawienia umocowania do wniesienia petycji w Jej imieniu. Zostata
udzielona odpowiedz, jednakze nie przedstawiono stosownego umocowania.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji nr 8 z 2024
- druk BRM nr 195/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Ad pkt 13. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
petycji nr 10 z 2024 wedlug wlasciwosci.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta petycja w sprawie likwidacji
kamiennego murka mieszczacego si¢ przy kamienicy potozonej w Lodzi przy ul. Gorskiej 10
oraz 12. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym gospodarowanie mieniem
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komunalnym nalezy do zadan Prezydenta Miasta, a zatem nalezy petycje przekaza¢ zgodnie
Z wlasciwoscia.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwatly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania petycji nr 10 z 2024 wedlug
wilasciwosci — druk BRM nr 196/2024

Opinia pozytywna: ,,za” — 3 glosy ,,przeciw” — 0 gltosoéw, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 gtosow.

Ad pkt 14. Sprawy rozne i wniesione.

Nie wniesiono.
Przewodniczacy Komisji podzickowat za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokét sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak
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