DPr-BRM-11.0012.15.2.2025

Protokotl nr 13/111/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 4 marca 2025 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 7radnych

obecnych -7 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

=

Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie Protokotu Nr 12/11/2025 z dnia 4 lutego 2025 r.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr4z 2025.

4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr7z2025.

5. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 9z 2025.



6. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi

nr 10 z 2025.

7. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 11z 2025.

8. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi

nr2 (1511) z 2025 wedlug wtasciwosci.

9. Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal procedowanie punktu nr S porzadku obrad jako
pierwszy punkt merytoryczny oraz wprowadzenie do porzadku obrad punktu
pn. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 12 z 2025.

1.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie Protokotu Nr 12/11/2025 z dnia 4 lutego 2025 1.

Omowienie i1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 9 z
2025.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 7 z
2025

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 4 z
2025

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 10 z
2025.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 11 z
2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi
nr2 (1511) z 2025 wedtug wtasciwosci.

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 12 z 2025 (dodany)

10. Sprawy rézne i wniesione



Ad pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad.
Opinia pozytywna: ,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujgcych sie”

— 0 glosow.
Komisja przyjeta porzadek posiedzenia

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 12/11/2025 z dnia 4 lutego 2025 r.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie Protokotu Nr 12/11/2025 z dnia
4 lutego 2025 r.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gltosow, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 glosow.
Komisja przyjeta protoko6t Nr 12/11/2025 z dnia 4 lutego 2025 r.

Ad pkt 3. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w F.odzi w sprawie
skarqgi nr 9 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Osobiscie zaprositem Skarzaca na posiedzenie, ale Pani jest
nieobecna. Przed omowieniem sprawy chcg zawnioskowa¢ o zapraszanie skarzacych
na posiedzenia Komisji. Zalezy mi na poparciu Panstwa radnych w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji: Juz poruszalismy ten temat. Czynimy to, gdy skarzacy poda swoj
adres e-mail lub/i numer telefonu (chodzi o uproszczong forme¢ komunikacji). Natomiast radny
referujgcy sprawe moze si¢ z osobg skarzacg w dowolny sposéb komunikowac.

Radny, p. Marek Michalik: Swoja prosbe motywuje¢ tym, Zze nie zawsze mozna w petni
odpowiedzie¢ i kontakt ze skarzagcym bylby pomocny w rozwigzaniu sprawy. To jest w interesie
Komisji 1 calej Rady Miejskiej.

Przewodniczacy Komisji: Skarzacy moze si¢ skontaktowac z urzedem 1 dowiedzie¢ kiedy

odbywa si¢ posiedzenie komisji (informacja na stronie BIP UML). Nie bedziemy stosowac
wyjatkow.

Radny, p. Marek Michalik: Wobec powyzszego ztoze pismo do Przewodniczacego Rady
Miejskiej wtej sprawie, poniewaz nie zgadzam si¢ z Pana stanowiskiem. Przechodzac
do omawiania sprawy informuje, ze w styczniu 2025 r. Skarzaca wystapita ze skargg dotyczaca
dzialalnoéci Zarzadu Droég i1 Transportu. Sprawa dotyczy natozenia oplaty dodatkowej
(mandat). Zdaniem Skarzgcej bezspornym faktem jest, ze parkowanie w dniu 8 kwietnia 2022 r.
bylo optacone we wihasciwe; kwocie bez przekroczenia czasowego, co potwierdza raport
Z systemu mobiParking. Btad polegal na omylkowym wpisaniu numeru rejestracyjny swojego
drugiego samochodu. W zwigzku z tym zostata natozona optata dodatkowa, ktorg Pani okreslita
jako podwojng oplate i nieuprawnione ,,korzysci majatkowe” ZDiT. Zarzad Drog i Transportu
poinformowat, ze brak jest podstaw prawnych do anulowania optaty dodatkowej. ZDiT
wykonuje uchwat¢ Rady Miejskiej. Pani zwracata si¢ do ZDiT o przeksiggowanie tej optaty,
ale odmowiono. Wobec tego zwroécita si¢ z prosba o uwzglednienie oplaty za samochdd,



tez odmowiono i odméwiono anulowania optaty dodatkowej. Skarzaca zostala podwojnie
dotknigta. Nalezy zada¢ pytanie jakie korzys$ci osobiste mogta odnies¢ Skarzaca dokonujac
optaty za parkowanie swojego samochodu, mylac jednak numery rejestracyjne swoich
samochodéw? No nic z tych rzeczy. Nie podejrzewam, ze ZDiT nie odpowiadat
na korespondencj¢, niemniej jednak Komisja dysponuje tylko dwoma pismami — skarga
i wyjasnieniami ZDiT. W swojej propozycji uzasadnienia uwzglednitem nast¢pujgce punkty:

- Zastrzezenia Pani sg zasadne. Zaptata za parking Skarzacej nie podlega dyskusji
i kwestionowaniu dlatego zrozumiatym jest rozzalenie Skarzacej.

- Uchwata Rady Miejskiej w Lodzi XLI/1273/21 nie przewiduje trybu indywidualnego. Bede
sugerowac, aby przesta¢ sprawe do Komisji Transportu i Ruchu Drogowego i do Prezydenta
Miasta Lodzi.

Przewodniczacy Komisji: Dzi¢ckuj¢ za bardzo dokladne rozpoznanie skargi. Z mojego punktu
widzenia sprawa jest oczywista — Pani formalnie nie zaptacita za parkowanie.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Optata za parkowanie
jest wnoszona za pojazd, ktory de facto parkuje. Normalng Sytuacja obecnie jest to, ze rodziny
posiadaja wiecej niz jeden samochod. My nie jeste§my w stanie zweryfikowac czy ten pojazd,
na ktory zostata wniesiona optata w tym czasie nie parkowal w Strefie Platnego Parkowania
(SPP). Nie przechowujemy danych z kontroli. Po stwierdzeniu, ze optata byla wniesiona
te wszystkie dane sg usuwane. Nie mozemy ich gromadzi¢. Nie mamy pewnosci czy ten drugi
pojazd nie parkowat w tym samym czasie w SPP. Mogt nastgpi¢ btad, natomiast uznanie
tej skargi za zasadng otwiera pole do naduzy¢. Poprzednia kontrola NIK w zakresie SPP
podkreslala brak mozliwosci polubownego zatatwiania spraw. Optate wnosi si¢ za pojazd
0 konkretnym numerze rejestracyjnym. Tej optaty w tamtej sytuacji nie byto i nie mamy
podstaw do tego, zeby uznac, ze ona jednak zostata wniesiona.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Zarzad Drog i Transportu w tej sytuacji mogt poszukaé
innego rozwigzania — na Korzy$¢ mieszkanca. W mojej ocenie wszyscy skarzacy powinni
by¢ zapraszani na komisje. To jest sytuacja, kiedy nalezato podej$¢ empatycznie, skontaktowac
si¢ z dzialem prawnym UML, ustali¢ jak mozna tej Pani pomoc.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Prosze nie mowic,
ze urzednicy nie sg empatyczni, bo jesli sg jakiekolwiek przestanki do tego, zeby taka optate
zaliczy¢, to urzad to czyni. W tym konkretnym przypadku nie byto zadnego dokumentu, ktory
by potwierdzat, ze tego drugiego pojazdu w danej chwili w Strefie nie byto.

Radny, p. Marcin Hencz: Rozumiem, ze np. w przypadku, gdy kto§ pomyli jedna litere
lub cyfre, to jest mozliwo$¢ odwotania sig.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Podchodzimy
indywidualnie, ale w tym wypadku nie byto takiego momentu, ze ten samochédd byt w innym
miejscu niz w SPP.

Radny, p. Marcin Hencz: Prawo, ktérym urzednicy si¢ kieruja, tworza radni. Nie mozna
czyni¢ zarzutow urzednikom, ze realizuja zapisy uchwaty. Natomiast przepisy mozna
korygowac. Nalezy si¢ tej sytuacji przyjrzec.



Radny, p. Marek Michalik: Czy Pan dyrektor kwestionuje, ze ta Pani ma drugi samochdd
I za ten drugi samochdd wniosta optate?

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Nie kwestionuj¢
istnienia drugiego pojazdu, kwestionuj¢ tylko informacj¢ o tym, ze ten drugi pojazd
nie parkowat w SPP, nie mam zadnego dokumentu potwierdzajgcego t0, ze ta optata nie zostata
wniesiona na pojazd, ktory w tym samym czasie stat w SPP 1 ta optata dotyczyla tamtego
pojazdu.

Radny, p. Marek Michalik: ZDiT potraktowat ta Panig jako osobe¢ niewiarygodna.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: To w interesie osoby,
na ktdrg nalozona zostata optata dodatkowa, jest udowodnié, ze nastgpita pomytka. Nie neguje
tego, ze w tym wypadku to byla pomyltka, natomiast nie mam zadnych dokumentow
potwierdzajacych, ze ten drugi pojazd w tym samym czasie nie parkowal w SPP. Gdyby byly
jakie$ dokumenty, wtedy pewnie mozna byloby na ich podstawie podja¢ inng decyzje.

Radny, p. Marcin Maslowski: Czujac swoja stuszno$¢ mozna tez byto nie zaptacic i skierowac
sprawe do sadu.

Radny, p. Marek Michalik: Bedg si¢ upieraé, ze ta skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji: Przy zrozumieniu sytuacji Skarzacej, trudno mi jednak uznaé
zasadno$¢ tej skargi, bo trudno znalez¢ nieprawidlowosci w dziataniu ZDiT.

Radny, p. Marek Michalik: Po dzisiejszych wyjasnieniach okazuje si¢, ze ten tryb
indywidualny istnieje i jest rozbudowany.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Nie wiem
czy rozbudowany. Natomiast zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy nalezy rozpatrzy¢ sprawe na korzys¢
mieszkanca.

Przewodniczacy Komisji: Kazde odwotanie od mandatu to jest sprawa indywidualna i tak jest
rozpatrywana.

Radna, p. Maja Wlodarczyk: Czy nie mozna zwrdci¢ si¢ do Mieszkanki, zeby wniosta
ten dowod?

Przewodniczacy Komisji: Dzi§ rozpatrujemy konkretng skarge na dzialania ZDiT.
Nie ma nieprawidtowosci w postegpowaniu ZDiT.

Radny, p. Marcin Hencz: T¢ skarge nalezy uznac za bezzasadng, bo nie mozna zarzuci¢ ZDiT
nieprawidlowo$ci w dziataniu, natomiast mozna si¢ z tg Panig skontaktowaé i udzieli¢
wyjasnien.

Przewodniczacy Komisji: poddaje pod glosowanie wniosek p. radnego M. Michalika
W sprawie uznania skargi za zasadng

Opinia negatywna: ,,za” — 2 glosy, ,,przeciw” — 5 glosoéw, ,,wstrzymujgcych si¢” — 0 glosow.

Przewodniczacy Komisji: poddaj¢ pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za bezzasadng.
Opinia pozytywna: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 2 glosy, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 glosow.



Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 9 z 2025 — druk
BRM nr 33/2025.

Ad pkt 4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqi nr 7 z 2025.

Radny, p. Marcin Maslowski: Skarga dotyczy przewlektosci postepowania ze strony Urzgdu
Miasta L.odzi. Sprawa dotyczyta zgody na pozwolenie na budowe inwestycji mieszkaniowe;.
Panstwo skarzyli si¢ na przewleklos¢ postepowania, nie otrzymali odpowiedzi na zadanie
pytanie, ktore dotyczyto czy pozwolenie na budowg jest zgodne z prawem ochrony §rodowiska.
Nie ma mowy o przewlektosci postgpowania ze strony UML, ze wzgledu na to, ze pismo
Skarzgcych zostato od razu przekazane, zgodnie z wihasciwosci, do nadzoru budowlanego.
Ponadto Skarzacy nie sg stronami tego postgpowania, tylko strong jest Zarzad ogrodkow
dziatkowych. Jedynym btgdem byto niepoinformowanie Panstwa o fakcie przekazania sprawy
zgodnie z wlasciwoscia do nadzoru budowlanego, ale tego skarga nie dotyczyta. Biorac
powyzsze pod uwage skarga wydaj¢ si¢ by¢ bezzasadna. Prosz¢ o odpowiedz czy wptyneta
odpowiedz z nadzoru budowlanego.

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nie mamy
odpowiedzi w tej sprawie. Kwestie poruszane w skardze nie dotyczg dziatalnosci Prezydenta
Miasta todzi. Sprawa zostala btednie przekazana do Prezydenta Miasta todzi przez
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Radny, p. Marek Michalik: Kto jest wlasciwy w tej sprawie?

Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury, p. Malgorzata Kasprowicz: Nadzor
budowlany (Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego).

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie przyjecie
projekt uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie uznania skargi nr 7 z 2025 za bezzasadnag
— druk BRM nr 32/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 7 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Ad pkt 5. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqi nr 4 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej wptyneta skarga na Przewodniczacego Rady
Miejskiej. Skarzacy zarzuca Przewodniczacemu Rady dopuszczenie do glosowania
nad uchwatlg budzetows jednego z radnych, ktory wedlug Skarzacego nie powinien gtosowac
ze wzgledu na konflikt interesoéw. Zadaniem Przewodniczacego Rady Miejskiej
jest organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad. Przewodniczacy nie jest uprawniony
do rozstrzygania czy dany radny moze glosowa¢ nad konkretnym projektem uchwaty.
Uniemozliwienie glosowania radnemu nad jakimkolwiek projektem uchwaly bytoby
przekroczeniem uprawnien i nositloby znamiona przestepstwa.

Radna, p. 1zabela Kaczmarska: Ktorego radnego dotyczy sprawa?

Przewodniczacy Komisji: Radny Krzysztof Makowski. Natomiast nie ma to znaczenia,
bo Przewodniczacy Rady nie moglby uniemozliwi¢ wzigcia udzialu w glosowaniu
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jakiemukolwiek radnemu. Jedyne co jest mozliwe to wylgczenie si¢ samego radnego
z glosowania. Przewodniczacy Rady nie ma prawa ogranicza¢ sprawowania mandatu radnym
poprzez wytaczenie z glosowania.

Radny, p. Marcin Hencz: Jako radni otrzymujemy mandat i Przewodniczacy Rady
nie ma prawa zabrania¢ nam udziatu w gltosowaniach. To od nas zalezy czy si¢ z glosowania
wyltaczymy. Sa sytuacje, kiedy radny powinien wycofac si¢ z glosowania, bo w przeciwnym
razie moze to grozi¢ odpowiedzialno$cia prawna, dlatego skladanie skargi
na Przewodniczacego Rady w tym zakresie jest bezzasadne.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projekt
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 4 z 2025 za bezzasadng —
druk BRM nr 31/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 5 gloséw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 2 glosy.

Ad pkt 6. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 10 z 2025.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Mieszkaniec ztozyt skarge na dziatania Zarzadu Lokali Miejskich
i Biura ds. Mieszkalnictwa w sprawie braku realizacji wyroku sagdowego dotyczacego eksmisji
lokatorow z jego lokalu przy ul. Lnianej. Skarzacy zarzuca brak skutecznych dziatan
w przyznaniu lokalu socjalnego osobie uprawnionej, utrudnianie kontaktu oraz ignorowanie
jego pism i wnioskow. Ponadto podnosi, ze ZLM dziata bez odpowiedniego nadzoru i domaga
si¢ odszkodowania za opoznienia w realizacji wyroku oraz zmian w organizacji pracy urzedu.
Biuro ds. Mieszkalnictwa i ZLM wyjasnily, Ze przyznanie lokalu socjalnego odbywa
si¢ zgodnie z ustalonymi procedurami i zalezy od dostgpnosci mieszkan oraz kolejnosci
zgloszen. Wyrok sadu dotyczy wytacznie jednej osoby, a nie wszystkich mieszkancow lokalu
Skarzacego. Urzad wielokrotnie informowal go o statusie sprawy, oferowal mozliwosé
osobistego spotkania oraz prowadzil korespondencje¢ zaréwno pisemna, jak i telefoniczna.
Pomimo tego Skarzacy konsekwentnie odrzucal propozycje¢ spotkania i domagat si¢ jedynie
rozmow telefonicznych. ZLM podkreslit rowniez, Ze roszczenie odszkodowawcze moze zosta¢
rozpatrzone wylacznie na podstawie wyroku sadowego, a Skarzacy nie ztozyl stosownego
wniosku.

Dyrektor Zarzadu Lokali Miejskich, p. Katarzyna Blachowicz - Barszcz: Pan nabyl lokal
przy ul. Lnianej wraz z mieszkancami. Pierwotnie w lokalu mieszkato 6 osob. Wyrok, o ktorym
mowa dotyczy jednej osoby. Skarzacemu byly wielokrotnie proponowane spotkania, nawet
w formule on-line. Pan dzwoni, ngka pracownikéw ZLM, wysuwa zadania. Pan nie przyjmuje
zadnych argumentéw, nie chce rozmawia¢, wymusza przyznanie lokalu, ktérego
my nie mozemy przyznaé¢ z uwagi na brak wyroku sadu ani zasadzonego odszkodowania
narzecz tego Pana. Nie wiemy tak naprawde z kim w ogdle rozmawiamy. Nie wiemy,
czy osoba dzwonigca to na pewno Skarzagcy. Kontakt z Panem jest bardzo utrudniony.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projekt uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 10 z 2025 za bezzasadng — druk BRM
nr 34/2025.
Opinia pozytywna: ,za” — 7 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.



Ad pkt 7. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 11 z 2025.

Przewodniczgacy Komisji: Skarga na dziatania dyrektora Zarzadu Drog i Transportu. Dotyczy
naprawy drogi gruntowej. Mieszkancy podnosza, ze nie jest on dostatecznie cz¢sto naprawiana.
Z wyjasnien ZDiT wynika, ze drogi gruntowe sa naprawiane po okresie zimowym.

Z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Slawomir Niznikowski: Droga byla
naprawiana wiosng w sposob solidny, co potwierdza fakt, ze jesienig nie bylo koniecznosci jej
naprawy. Ponadto, naprawa w okresie deszczowym bytaby niewskazana. Mysle, ze na poczatku
kwietnia bedziemy mogli naprawi¢ te ulice.

Przewodniczgcy Komisji: Proponuje uznac skarge za bezzasadng.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projekt uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 11 z 2025 za bezzasadng — druk BRM
nr 35/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 4 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 1 glos.

Ad pkt 8. Przvjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania
skargi nr 2 (1511) z 2025 wedlug wlasciwosci.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi zostata zlozona skarga na dziatania
Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta t.odzi.
Zgodnie z wlasciwos$cig skarge przekazuje si¢ Prezydentowi Miasta L.odzi.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projekt uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi nr 2 (1511) z 2025 wedtug wiasciwosci
— druk BRM nr 36/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 5 glosoéw, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Ad pkt 9. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 12 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej wptynela skarga, ktdra nie zawiera adresu.
W takim stanie rzeczy skarge nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projekt uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 12 z 2025 - druk
BRM nr 37/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 5 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.



Ad pkt 10. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczgacy Miejskiej Rady Senioréw: Nasza sprawa dotyczy roztozenia na raty optaty
za cmentarze po 20 latach uzytkowania miejsca na cmentarzu. Zarzad Zieleni Miejskiej
przekazal zarzadzenie o mozliwos$ci roztozenia na dwie raty, ale okazato si¢, ze w zatacznikach
do tego zarzadzenia opisane sg warunki, ktore nalezy spelni¢. W tej sprawie odbylo
si¢ spotkanie, z ktorego zostala sporzgdzona notatka przez przedstawicieli Miejskiej Rady
Seniorow. Uwazam, ze powinnismy otrzymaé konkretna odpowiedz z Zarzadu Zieleni
Miejskiej, a takiej odpowiedzi nie otrzymaliémy. Dwa tygodnie temu sporzadzitem pismo
do Zarzadu Zieleni Miejskiej, nie mam odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji: Komisja zwréci si¢ z pismem do Zarzadu Zieleni Miejskiej
w sprawie terminowego udzielania odpowiedzi.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Przeprowadzatam kontrole sadzonych drzew w Zarzadzie
Zieleni Miejskiej i tez odmowiono mi podania informacji. Dopiero po monitach udato
si¢ uzyskac to, o co wnositam. Sytuacja nie tylko dotyczy ZZM, ale i UML - tu tez odmawia
mi si¢ dostepu do dokumentéw. Przeprowadzam kontrole, nie udostepnia si¢ dokumentéw
(m.in. listy obecnosci, dziennik wyjs¢). Zgtosze nieprawidtowosci do odpowiednich instytucji
(m.in. PIP, NIK). Rada Senioréw jest kolejnym dowodem na to, ze UML jest zarzadzany w ten
sposob, zeby nie odpowiada¢ na pytania niewygodne. Uwazam, ze je§li Rada Senioréw
zwrdcita si¢ z prosba o mozliwo$¢ roztozenia na raty tych naleznosci, to dlaczego nie?

Przewodniczacy Komisji: Problemem jest to co znajduje si¢ w tych wcze$niej wspomnianych
zatgcznikach do zarzadzenia — to co$ w rodzaju o$wiadczenia majatkowego i moze stanowic
problem z jego wypekieniem.

Przewodniczacy Miejskiej Rady Seniorow: Nie mamy odpowiedzi negatywnej z Zarzadu
Zieleni Miejskiej, natomiast jezeli bedzie potwierdzona procedura ztozenia wniosku

I odpowiedz bedzie negatywna, to my wystapimy ze skargg na zatacznik do Zarzadzenia.

Przewodniczacy Komisji podzickowal za udziat w obradach 1 zamknal posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak



