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DPr-BRM-II.0012.3.2.2025 

 

Protokół nr 18/II/2025 

posiedzenia Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej 

Rady Miejskiej w Łodzi 

z dnia 11 lutego 2025 r. 

 

I. Obecność na posiedzeniu: 

stan Komisji   -  10 radnych 

obecnych   -  10 radnych 

oraz zaproszeni goście. 

 

Listy obecności stanowią załącznik nr 1, 2 do niniejszego protokołu. 

Zaproszenia dla radnych stanowią załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Zaproszenia dla gości stanowią załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczył: 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak.  

 

III. Proponowany porządek posiedzenia: 

1. Zmiany w porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołów z 12, 14, 15, 16 i 17.  posiedzenia Komisji.  

3. Przyjęcie Sprawozdania z działalności Komisji Finansów, Budżetu i Polityki 

Podatkowej Rady Miejskiej w Łodzi za okres od 6 maja 2024 r. do 31 grudnia 

2024 r. 

4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 

budżecie miasta Łodzi na 2025 rok – druk nr 25/2025. 

5. Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050 – druk nr 26/2025. 

6. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych miasta 

Łodzi – druk nr 27/2025. 

7. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zwolnienia od podatku od 

nieruchomości budynków wpisanych do gminnej ewidencji zabytków miasta 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470940/15264/Bd_p25_25_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470943/15264/Bd_p25_26_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470946/15264/Bd_p25_27_20250203.pdf
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Łodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz 

udzielania pomocy de minimis – druk nr 1/2025. 

8. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zwolnienia od podatku od 

nieruchomości budynków niewpisanych do gminnej ewidencji zabytków miasta 

Łodzi, w których dokonano remontu elewacji, wraz z gruntami pod tymi 

budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis – 

druk nr 2/2025. 

9. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, 

sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności 

pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Miastu Łodzi 

lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków dopuszczalności pomocy 

publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną 

oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg – druk nr 

24/2025. 

10. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie 

bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu mieszkalnego nr 20 oraz udziału w 

gruncie, usytuowanego w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej 

w Łodzi przy ulicy Piotrkowskiej 203/205 – druk nr 7/2025. 

11. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie 

bonifikaty od cen samodzielnych lokali mieszkalnych nr 1, 2A i 8, usytuowanych 

w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w Łodzi przy ulicy 

Piotrkowskiej 213 – druk nr 8/2025. 

12. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie 

zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na nieruchomości 

stanowiące własność Skarbu Państwa – druk nr 22/2025. 

13. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie 

zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na nieruchomości 

stanowiące własność osoby prawnej – druk nr 23/2025. 

14. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie 

bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu użytkowego nr 1U, usytuowanego w 

budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w Łodzi przy al. 

Tadeusza Kościuszki 33 – druk nr 29/2025. 

15. Sprawy wniesione i wolne wnioski.  

 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/469209/15264/WPd_p25_1_20250113_1.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/469212/15264/WPd_p25_2_20250113.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470244/15264/DM_p25_24_20250130.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470244/15264/DM_p25_24_20250130.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470031/15264/ZNN_p25_7_20250127.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470034/15264/ZNN_p25_8_20250127.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470337/15264/ZNN_p25_22_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470340/15264/ZNN_p25_23_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/471003/15264/ZNN_p25_29_20250204.pdf
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IV. Przebieg posiedzenia i przyjęte ustalenia: 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak powitał obecnych radnych  

i zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności stwierdził quorum niezbędne  

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwał i opinii.  

 

Ad. pkt. 1. Zmiany w porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji przedstawił proponowany porządek posiedzenia. Zapytał, 

czy są jakieś uwagi do porządku obrad Komisji. 

 

Nikt nie zgłosił uwag. 

 

W związku z brakiem uwag przewodniczący Komisji przeszedł do procedowania 

zaproponowanego porządku obrad.  

 

Ad. pkt. 2. Przyjęcie protokołu z 12, 14, 15, 16 i 17.  posiedzenia Komisji.  

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak zapytał, czy do protokołów  

z 12. i 14, 15, 16 i 17. posiedzenia Komisji są jakieś uwagi. 

 

Nikt nie wniósł uwag.  

 
Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak przeszedł do przyjęcia protokołu z 

12. posiedzenia Komisji. zapytał, czy są jakieś uwagi. 

 

Przewodniczący Komisji poddał protokół z 12. posiedzenia Komisji pod głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się” przyjęła protokół z 12. posiedzenia Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak przeszedł do przyjęcia protokołu z 

14. posiedzenia Komisji. zapytał, czy są jakieś uwagi. 

 

Przewodniczący Komisji poddał protokół z 14. posiedzenia Komisji pod głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się” przyjęła protokół z 14. posiedzenia Komisji. 
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Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak przeszedł do przyjęcia protokołu z 

15. posiedzenia Komisji. zapytał, czy są jakieś uwagi. 

 

Przewodniczący Komisji poddał protokół z 15. posiedzenia Komisji pod głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się” przyjęła protokół z 15. posiedzenia Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak przeszedł do przyjęcia protokołu z 

16. posiedzenia Komisji. zapytał, czy są jakieś uwagi. 

 

Przewodniczący Komisji poddał protokół z 16. posiedzenia Komisji pod głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się” przyjęła protokół z 16. posiedzenia Komisji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak przeszedł do przyjęcia protokołu z 

17. posiedzenia Komisji. zapytał, czy są jakieś uwagi. 

 

Przewodniczący Komisji poddał protokół z 17. posiedzenia Komisji pod głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się” przyjęła protokół z 17. posiedzenia Komisji. 

 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie Sprawozdania z działalności Komisji Finansów, Budżetu i 

Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w Łodzi za okres od 6 maja 2024 r. do 31 

grudnia 2024 r. 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak zapytał, czy do przesłanego drogą 

emailową projektu Sprawozdania z działalności Komisji są jakieś uwagi. 

 

W związku z brakiem uwag, Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak 

przeszedł do głosowania nad przyjęciem projektu Sprawozdania z działalności 

Komisji za okres od 6 maja 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. 

 

Komisja w głosowaniu: przy 8 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się” przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji za okres od 6 

maja 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. 
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Sprawozdanie z działalności Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej Rady 

Miejskiej w Łodzi za okres od 6 maja 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. stanowi załącznik 

nr 5 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz 

zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok – druk nr 25/2025 wraz z 

autopoprawką. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski omówił projekt uchwały wraz  

z uzasadnieniem i autopoprawką. (projekt wraz z autopoprawką stanowią  

załączniki nr 6 i 7 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji.  

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Chciałem zapytać a propos 

działań w zakresie realizacji polityki klimatycznej. Chodzi o te 500 tys. zł na 

zwiększenie planowanych wydatków, które środki staną przeznaczone na realizację 

działań promujących postawy prośrodowiskowe, w tym gospodarki cyrkularnej. 

Proszę o więcej informacji na ten temat, bo nie ukrywam, że to bardzo ciekawie 

brzmi.” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „To są w 

większości środki, które będą przeznaczone na takie wydarzenie towarzyszące do 

Kongresu Klimatycznego. Wydarzenie będzie poświęcone budowaniu 

proekologicznych postaw. Wszystkie środki pochodzą od sponsorów zewnętrznych, 

w większości są to firmy lub też jakieś dotacje. Na razie nie do końca mogę 

powiedzieć o szczegółach, ponieważ prowadzimy rozmowy z podmiotami, które 

jeszcze chcą się finansowo angażować i dołożyć środki i one też będą częściowo 

tworzyły ten program.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Kiedy będzie to wydarzenie?” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „20 maja.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Czekamy na te efekty. Jestem 

bardzo ciekaw, bo uważam, że tego typu działania są bardzo potrzebne dla 

edukacji.” 

 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470940/15264/Bd_p25_25_20250203.pdf
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Radna p. Izabela Kaczmarska: „Chciałabym się dowiedzieć jaka jest grupa 

sponsorów, ile kto dał. Mnie w ogóle generalnie niepokoją wydatki takie edukacyjne, 

nie dlatego, że mam coś przeciwko edukacji, tylko proporcje jakie widzimy w 

wydatkach z budżetu miasta są bardzo wysokie. Uważam, że wydawanie aż takiej 

wielkiej kwoty na edukację w momencie, kiedy mamy inne podstawowe potrzeby 

budzi moje zainteresowanie. I tutaj chciałabym prosić Panią Dyrektor o przekazanie 

wszystkim radnym listy sponsorów. Mnie interesuje kto takie środki wykłada z takiego 

powiedziałabym altruistycznego punktu widzenia.” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „Ja 

oczywiście udostępnię jak tylko dostanę zgodę z wszystkich partnerów, bo z 

niektórymi jeszcze są procedowane formalności. Oni uzyskują zgody na swoich 

poziomach zarządczych. Oczywiście jak będę miała wszystkie zgody to oczywiście 

przekażę. Nie mam zamiaru tutaj nic ukrywać.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Z jakich obszarów to są sponsorzy? Czy są na 

przykład to firmy, które sadzą drzewa?” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „Na przykład 

Energetyki.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Czy to są na przykład firmy, które biorą udział w 

sadzeniu drzew?” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „Również” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Poproszę o listę tych partnerów. Poproszę o listę 

sponsorów. Wydaje mi się, że tutaj nie ma jakichś szczególnych podstaw prawnych, 

żeby Pani dyrektor nie chciała radnym przedstawić tych sponsorów.” 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska p. Anna Wierzbicka: „Ale ja już na 

drugiej komisji zobowiązuję się do przedstawienia tej listy, tylko muszę mieć zgodę 

od tych sponsorów. Obiecuję, że to przekażę.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Ja się z Panią radną nie zgodzę, 

bo jeśli chodzi o wydatki na edukację, wydaje mi się, że generalnie jak mamy 

jakiekolwiek pieniądze, powinniśmy je łożyć na edukację, jeśli możemy. Bo edukacja 

jest inwestycją w przyszłość. Czy to będzie w szkole podstawowej, średniej, czy to 

będzie też edukacja ogólna, taka dla dorosłych, to wydaje mi się, że ona jest bardzo 

potrzebna.” 
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Radna p. Izabela Kaczmarska: „Panie przewodniczący, nie szafowałabym tym 

określeniem edukacja, bo ja jestem córką naukowca. I uważam, że mam szacunek 

do nauki i do naukowców. Natomiast uważam, że wydatki miękkie są bardzo 

drażliwymi wydatkami. Nazywanie ich edukacją wymaga głębokiej analizy. Jak 

najbardziej się przychylam do Pana stanowiska, że edukacja to podstawa, bo im 

mamy bardziej dojrzałe intelektualnie społeczeństwo, tym przekłada to się na szereg 

i płaszczy funkcjonowania. Natomiast to są miękkie wydatki. A miękkie wydatki, 

należy się przyjrzeć im, czy to jest rzeczywiście edukacja, czy to jest wydawanie 

pieniędzy, tak sobie, na jakieś tam pogadanki.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „W autopoprawce są pieniądze dla Centralnego 

Muzeum Włókiennictwa. W opisie jest napisane na uruchomienie systemu. 

Zastanawiam się jakiego systemu.” 

Z-ca dyrektora Wydziału Kultury p. Marcin Derengowski: „Są to środki na zakup 

centrali przeciwpożarowej oraz skonfigurowanie tego systemu.” 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 3 głosach 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały wraz z 

autopoprawką. 

 

Ad. pkt. 5. Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050 – druk nr 

26/2025 wraz z autopoprawką. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski omówił projekt uchwały wraz  

z uzasadnieniem i autopoprawką. (projekt wraz z autopoprawką stanowią  

załączniki nr 8 i 9 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470943/15264/Bd_p25_26_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470943/15264/Bd_p25_26_20250203.pdf
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Komisja w głosowaniu przy 7 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 2 głosach 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały wraz z 

autopoprawką. 

 

Ad. pkt. 6. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie emisji obligacji 

komunalnych miasta Łodzi – druk nr 27/2025. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski omówił projekt uchwały wraz  

z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Radny p. Kosma Nykiel: „Mam pytanie a propos poprzednich emisji obligacji. Czy 

wszystkie obligacje znajdowały nabywców i mniej więcej jaki był horyzont czasowy, w 

którym całość obligacji, całość tej emisji w konkretnym roku została sprzedana?” 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski: „Wszystkie obligacje znalazły 

nabywców. Generalnie akurat przy tych obligacjach mamy tutaj gwarancję objęcia 

przez bank. Nie ma problemu z objęciem i przekazaniem tych środków. Z reguły te 

emisje są uruchamiane na koniec każdego roku.” 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 6 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak zgłosił wniosek o łączne 

procedowanie pkt 7 i 8. 

 

W głosowaniu: przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących 

się” wniosek uzyskał większość.  

 

Ad. pkt. 7. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zwolnienia od podatku 

od nieruchomości budynków wpisanych do gminnej ewidencji zabytków 

miasta Łodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i związanymi z nimi 

budowlami oraz udzielania pomocy de minimis – druk nr 1/2025. 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470946/15264/Bd_p25_27_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/469209/15264/WPd_p25_1_20250113_1.pdf
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Ad. pkt.8. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zwolnienia od podatku od 

nieruchomości budynków niewpisanych do gminnej ewidencji zabytków miasta 

Łodzi, w których dokonano remontu elewacji, wraz z gruntami pod tymi 

budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis 

– druk nr 2/2025. 

Z-ca dyrektora Wydziału Finansowego p. Michał Łyczek omówił projekty uchwał 

wraz z uzasadnieniem. (projekty stanowią załączniki nr 11 i 12 do niniejszego 

protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekty uchwał pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały opisany w druku 

nr 1/2025. 

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały opisany w druku 

nr 2/2025. 

 

Ad. pkt. 9. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie określenia 

szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania 

na raty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, 

przypadających Miastu Łodzi lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków 

dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić 

będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania 

tych ulg – druk nr 24/2025. 

Dyrektor Wydziału Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski omówił projekt 

uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 13 do niniejszego 

protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/469212/15264/WPd_p25_2_20250113.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470244/15264/DM_p25_24_20250130.pdf
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Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 10. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

obniżenie bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu mieszkalnego nr 20 oraz 

udziału w gruncie, usytuowanego w budynku znajdującym się na 

nieruchomości położonej w Łodzi przy ulicy Piotrkowskiej 203/205 – druk nr 

7/2025. 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 

14 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 11. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

obniżenie bonifikaty od cen samodzielnych lokali mieszkalnych nr 1, 2A i 8, 

usytuowanych w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w 

Łodzi przy ulicy Piotrkowskiej 213 – druk nr 8/2025. 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 

15 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470031/15264/ZNN_p25_7_20250127.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470031/15264/ZNN_p25_7_20250127.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470034/15264/ZNN_p25_8_20250127.pdf
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Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 9 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 12. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na 

nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa – druk nr 22/2025. 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 

16 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Radny p. Kosma Nykiel: „Czy tam w okolicy, czy na sąsiedniej działce nie ma 

przypadkiem Parku Zbójnickiego, który nie tak dawno Rada Miejska uchwalała?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Tak, ale to na pewno nie jest ten teren.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Czy mógłby Pan wskazać gdzie jest ten park?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Nie potrafię Panu pokazać. Jutro mogę przedstawić na sesji.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Drugie pytanie dotyczy działek przy ulicy Tokarskiej. Tam 

jest kamienica i czy ona w ramach tej inwestycji będzie zaadaptowana, czy będzie 

wyburzona?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Myślę, że to jest pytanie do prokuratury. Powiem szczerze, że 

prawdopodobnie będzie ona wyburzona. Prokuratura jak otrzyma środki na budowę 

tego budynku administracyjno-biurowego, to wydaje mi się, że nawet taniej jest 

wybudować wszystko od postaw i będzie to nowe.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Ta kamienica jakichś wielkich wartości nie przedstawia.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470337/15264/ZNN_p25_22_20250203.pdf
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Jóźwiak: „Targowisko, które jest obok tutaj, to jest Dolna Ceglana, będzie teraz pod 

taką pieczą.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Fantastyczna lokalizacja na budynek prokuratury. Myślę, 

że niektórych będzie można bardzo szybko tu doprowadzić.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Park Zbójnicki jest ustanowiony 

tam na południe od tych działek. Ale to może być kontynuacja. To jest duży teren 

zielony.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Właśnie pod tym kątem się zastanawiałem.” 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 13. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na 

nieruchomości stanowiące własność osoby prawnej – druk nr 23/2025. 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 

17 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w fazie pytań i dyskusji. 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 10 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 14. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

podwyższenie bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu użytkowego nr 1U, 

usytuowanego w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w 

Łodzi przy al. Tadeusza Kościuszki 33 – druk nr 29/2025. 

https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/470340/15264/ZNN_p25_23_20250203.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/471003/15264/ZNN_p25_29_20250204.pdf
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P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. (projekt stanowi załącznik nr 

18 do niniejszego protokołu).  

 

Faza pytań i dyskusji. 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Chciałam się dopytać, dlaczego jest taka duża 

bonifikata za grunt?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Za grunt w ogóle nie ma bonifikaty, jest jedynie bonifikata za wartość 

lokalu.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Mam pytanie, bo takich lokali jest więcej w Łodzi. 

Czy to jest celowa polityka Miasta, żeby doprowadzać te obiekty do takiego stanu i 

potem udzielać takiej bonifikaty? Bo to niepokoi. Tych lokali jest więcej. Ja wiem, że 

państwo sprzedajecie z jakimś warunkiem te nieruchomości, ale na podstawie 

różnych doświadczeń wiemy, że te warunki później nie są spełniane. Ja tutaj czytam 

wprost, że wpisujecie do aktu coś takiego, klient to kupuje w bardzo dobrej cenie, bo 

praktycznie prawdopodobnie to wyburzy.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Nie wyburzy tak.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Na Kopcińskiego dostali z warunkiem, że drzewa 

nie wytną, a teraz są procedowane warunki zabudowy, gdzie te drzewa będą musiały 

być wycięte. Natomiast to jest generalnie bardzo niepokojąca sprawa, że w 

momencie, kiedy Miasto posiada majątek publiczny, w którym są budynki, my tutaj z 

panem radnym Anielakiem też obserwujemy willę Ansztadta, gdzie konserwator 

nałożył obowiązek decyzją na doprowadzenie jej do stanu dobrego. Państwo jak 

gdyby udajecie, że tematu nie ma, problemu nie ma, bo to jest dla mnie mało 

zrozumiałe. Dzisiaj w prasie wyczytałam, że na finansowanie fanpage'a Pani 

Prezydent idzie miesięcznie 60 tys. zł. Ten obiekt nie jest aż tak wartościowym 

architektonicznie, ale mamy budynki, które są absolutnie doprowadzone do takiego 

stanu. Proszę mi wytłumaczyć, dlaczego jest taka polityka, że je zostawiamy, 

doprowadzamy, a potem bonifikata 70%.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Może odniosę się do drzew. Wycięcie drzew, które nawet nie były 
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pomnikiem przyrody, być może były wartościowe. Natomiast tutaj podkreślę, że ten 

budynek jest wpisany do rejestru zabytków. Ja myślę, że tutaj też trwały jakieś 

negocjacje z konserwatorem w zakresie wykonywania tych robót. Podkreślę, że my 

już od dłuższego czasu chcieliśmy sprzedać, ale konserwator zabytków nie wyrażał 

zgody na sprzedaż. Odwoływaliśmy się, sprawa trafiła do Ministerstwa. Ministerstwo 

w wyniku tego postępowania, konserwator zmienił stanowisko i wyraził zgodę na 

sprzedaż tegoż lokalu i właściwie na pozostałe lokale. Także obawa co do rozbiórki 

oczywiście istnieje. Nie dam gwarancji, że zawsze coś się może zdarzyć, chociażby 

katastrofa budowlana, aczkolwiek na to nie wygląda. Natomiast ta bonifikata z uwagi 

na zakres prac, które są do wykonania i stan techniczny jest tutaj uzasadnieniem. Ja 

osobiście liczę, że jeśli to będzie w rękach prywatnych to tej kamienicy damy szansę 

na właściwie funkcjonowanie. W tym momencie nie chciałbym się wypowiadać za 

cały Urząd, ale to nie jest jakaś celowa polityka doprowadzenia budynku czy lokalu 

do złego stanu technicznego, aby taką bonifikatę podnieść. Należy zauważyć, że 

praktycznie sprzedajemy z bonifikatą jednego procenta. To jest jak gdyby taka tutaj 

wyjątkowa rzeczywiście sytuacja, ale biorąc pod uwagę i powierzchnię i stan 

techniczny, w naszym przekonaniu jest to uzasadnione i dlatego taki projekt jest 

przedstawiony.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Dlaczego się doprowadza do takiego stanu?” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Chciałem zapytać, jaką my mamy pewność, że nowy 

właściciel doprowadzi do tego remontu i pod jakim to jest rygorem, bo zapisane jest 

w akcie notarialnym, że ma wykonać te prace remontowe. Jakie są konsekwencje 

niewykonania takich prac? Jaki jest horyzont czasowy na przeprowadzenie takich 

robót?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Tą sprawą już będzie się zajmował łódzki konserwator zabytków. To on 

nakazuje właścicielowi dokonywanie napraw. Nie ukrywam, tutaj też zapewne ze 

strony ZLM były jakieś rozmowy, że wiadomo, konserwator na gminie może nie jest 

tak rygorystyczne ma podejście jak w stosunku do prywatnych podmiotów, natomiast 

nie ma warunkowej sprzedaży. Tutaj też kary nie będzie stosowali. Rolą 

konserwatora będzie wymuszenie na nowym właścicielu dokonania napraw. On 

nawet może doprowadzić, jeśli jego nakazy nie będą skuteczne, to może nawet 

doprowadzić do wywłaszczenia takiej nieruchomości.” 
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Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Czy jest możliwość zapisania 

prawa odkupu?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Jest możliwość prawa odkupu, zawsze jest taka możliwość. Prawo odkupu 

trwa przez 5 lat, to jest zapis ustawowy. Strony nie mogą sobie ani go zmienić, ani 

nie mogą go zwiększyć.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Czy prawo odkupu jest 

obligatoryjne czy nie?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Nie. Zapis jest obligatoryjny jeśli chodzi o zbywcę, natomiast my jako 

miasto możemy skorzystać, nie ma obowiązku. Prawo odkupu polega na tym, że jeśli 

ktoś by sprzedawał ten lokal dalej, to my w przeciągu tych 5 lat mamy 

pierwszeństwo, możliwość nabycia.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „A jeżeli nie zrealizuje remontu, to 

też możemy wystąpić, że chcemy odkupić, czy nie?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Nie.” 

Radny p. Kosma Nykiel: „Czyli mamy technicznie i prawnie możliwość wpisania do 

umowy wymogu remontu nieruchomości w przeciągu kilku lat. Ja pamiętam sprzed 

ponad 10 lat była sprzedawana firmie CEFI kamienica na rogu Piotrkowskiej i 

Zielonej. I tam był taki wymóg. Ta kamienica cały czas stoi pusta, ale jest 

wyremontowana. Czy możemy i tutaj wprowadzić taki zapis? Szczególnie, że dajemy 

tą bonifikatę dość solidną i myślę, że w interesie miasta by było, żeby te prace 

faktycznie były wykonane i zabytek został uratowany niezależnie od tego, jak 

skuteczny będzie wojewódzki konserwator zabytków w egzekwowaniu swoich 

własnych decyzji. A niestety patrząc na losy niektórych zabytków prywatnych, nie 

zawsze jest to pełna skuteczność.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Faktycznie przy sprzedaży przy Piotrkowskiej i Zielonej, tej narożnikowej 

kamienicy, to był 2012 rok, była wpisana kara umowna, z tym, że od dłuższego czasu 

nie wpisujemy tych kar umownych. Dochodzenie ich w sądzie jest bardzo 

nieskuteczne, jest praktycznie nie do zrealizowania. Z tego powodu ja przynajmniej 

też podnosiłem, że tymi karami to uczciwego odstraszamy, a nieuczciwemu jakby 

dajemy mu szeroką autostradę, żeby nabył taką nieruchomość i tych kar nie 
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stosujemy. Tutaj konserwator będzie mógł nakładać kary finansowe na dany 

podmiot, a nawet może zawnioskować o wywłaszczenie, jeśli ktoś nie będzie 

notorycznie wykonywał zaleceń konserwatorskich, które już są od jakiegoś czasu 

nakładane na gminę. 

Radny p. Kosma Nykiel: „Czy my możemy dodatkowo jeszcze zabezpieczyć, nie 

wiem czy w formie kar umownych, bo one mogą być trudne do wyegzekwowania, czy 

jest jakiś inny mechanizm, którym możemy zabezpieczyć na interes tak naprawdę 

miasta, bo jednak to jest zabytek, który jest dla miasta bardzo istotny.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Jedynie to hipoteka, ale ta hipoteka będzie zabezpieczała wysokość tej 

bonifikaty, którą udzielimy, jak gdyby niejako zwrot w przypadku braku realizacji. 

Tutaj możemy jak gdyby obwarować ten zapis, ale to jest jedyny instrument.” 

Radny p. Krzysztof Makowski: „My wczoraj dyskutowaliśmy na Komisji Gospodarki 

Mieszkaniowej i Komunalnej na temat tego wniosku. Tam jedną z takich kluczowych 

decyzji chyba jest to, że jeden właściciel ma ponad 80% tej kamienicy, jeżeli chodzi o 

najem w tej chwili. 80%. I tam pan dyrektor się zobowiązał do tego, że ten protokół, 

który został do miasta skierowany o potrzebie remontu i naprawy będzie 

załącznikiem do umowy. Czyli to będzie zawarte w umowie, co musi zrobić. 

Natomiast powiedzmy sobie szczerze, że kary, które udziela Powiatowy Nadzór 

Budowlany są bardzo dotkliwe. Naprawdę one nie są, małe. Na całe szczęście w 

stosunku do miasta nie było zrzutki w tych chyba karach. Czy my płaciliśmy jakieś 

kary za to, panie dyrektorze?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Z tego co mi wiadomo, to nie płacimy.” 

Radny p. Krzysztof Makowski: „Natomiast ja też znam takie budynki w mieście, 

gdzie były płacone kary i to bardzo duże. Także myślę, że tutaj z samej racji tego, 

żeby nie płacić tych kar, właściciel będzie zobligowany do tego, żeby przeprowadzić 

ten remont. Aczkolwiek faktycznie też wnioskowaliśmy wczoraj o zabezpieczenie 

interesu miasta i aby ten budynek został wyremontowany.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „W ramach tej dyskusji przede wszystkim nie można 

się absolutnie zgodzić z tezą, że miasto doprowadza zabytki do zniszczenia, a potem 

sprzedaje. Przykładem uratowanych zabytków przez miasto chociażby w ostatnich 

latach jest Pałac Sztajnertów czy willa Hilarego Majewskiego. Oczywiście lista jest 

zdecydowanie dłuższa. Niestety musimy mieć świadomość tego, że sama własność 
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miasta i fakt własności miasta nie ratuje zabytków. Może ratuje przed rozbiórką, 

aczkolwiek i tu są wyjątki. Natomiast rzecz w tym, że nie ratuje przed złym stanem. 

Czego najlepszym przykładem jest nieruchomość na rogu Narutowicza, którą Miasto 

próbowało zbyć. Były całe duże dyskusje wśród radnych, że sprzedajemy ją za tanio, 

że było duże wymaganie od kupującego. Efekt można zobaczyć na ulicy 

Narutowicza, nieruchomość stoi, a jakże, ale żeby wyglądała budująco to trudno 

powiedzieć. Miasto Łódź, które jest tak naprawdę największym kamienicznikiem w 

Polsce, nie jest w stanie i z tego wszyscy zdajemy sobie sprawę, doprowadzić 

wszystkich tych kamienic zabytkowych do należytego stanu. Oczywiście te 

najważniejsze się wybiera, może na szczęście, jeżeli jest inwestor, to powinno się 

umożliwić mu przejęcie. Nie jest też tak, że wszyscy prywatni inwestorzy zaraz te 

kamienice rozbierają, wręcz przeciwnie. Co więcej, akurat mamy takie 

doświadczenie, że konserwator zabytków potrafi doprowadzić w takich sytuacjach do 

działań, czego przykład mamy, jeśli chodzi o pałacyk rodziny Langę na ulicy 

Zgierskiej w Radogoszczu, gdzie prywatny inwestor jedną z dwóch willi rozebrał. Ta 

willa została odtworzona. Ja wiem, że odtworzony to nie jest do końca zabytek, ale 

myślę, że to jest dosyć pouczające. Porównywanie sytuacji z drzewami, które nie są 

pomnikami przyrody, a zabytkami to jest poważny błąd. Dlatego, że sankcje prawne, 

które są w przypadku nielegalnej rozbiórki zabytków są dość poważne. Przykład willi 

rodziny Lange na Zgierskiej jest chyba dość namacalnym przykładem, że służby 

konserwatorskie potrafią wyegzekwować tę ochronę, dlatego ja bym się nie bał 

sprzedaży zabytku.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Ja chciałam się dopytać, czy jest możliwość w tym 

akcie notarialnym zawarcia warunku, który by zmusił do oddania tego bardzo dużej 

rabatu za zakup tego budynku w momencie, gdyby nie doszło do odnowienia, tylko 

zostanie budynek zostawiony sam sobie, kiedy runie? Wtedy mamy do czynienia 

tylko z możliwością budowy czegoś innego.”  

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „W prawie polskim, w kodeksie cywilnym nie ma tak naprawdę sprzedaży 

warunkowej. To jest podstawowa zasada.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Czy to prawo od odkupu można 

zapisać?” 
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P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Prawo odkupu można oczywiście zapisać, to nic nie kosztuje tak 

naprawdę.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Wtedy miasto może podjąć 

decyzję w ciągu pięciu lat, jak się nic nie będzie działo.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Tylko ja podkreślę, prawo odkupu działa w momencie, kiedy podmiot 

sprzedaje.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „W przypadku EC1 wschód, które było sprzedane 

prawem odkupu fundacji, tam nie nastąpiło skorzystanie z prawa odkupu ze względu 

na przewłaszczenie, tylko ze względu na to, że fundacja nie podjęła działań, które się 

zobowiązała, że tam miała zainwestować, a podjęła działania wręcz przeciwne, 

zameldowała, żeby Miasto dało pieniądze na te inwestycje.” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „To są dwie różne podstawy. Tutaj podstawą bonifikaty jest fakt wpisania 

do rejestru zabytkowego, a tam podstawą było prowadzenie określonej działalności 

zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami. Z uwagi, że tam nie była 

prowadzona ta działalność, można było to odwołać. To jest inna podstawa prawna. 

Nie opierałbym się na tamtym przypadku.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „ Rozumiem, dziękuję za wyjaśnienie.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Będę kontynuować tę tezę, którą postawiłam, że 

odnoszę wrażenie, że te budynki są doprowadzane przez niegospodarność do 

takiego stanu, żeby te bonifikaty były udzielane. Ja obecnie zajmuję się dwoma 

takimi budynkami. To jest budynek na ulicy Przyszkole 38, gdzie jeszcze dwa lata 

temu był w znakomitym stanie. Jako mieszkaniec, jako osoba, która przyjmuje takie 

zgłoszenia, martwię się losem tych budynków. Jeszcze nie osiągnęłam takiego 

etapu, żeby zinwentaryzować ogólnie, jaka jest liczba takich budynków, które są 

zostawiane, niezabezpieczone. I uważam, że to jest potworna strata dla miasta. Bo 

chociażby ten budynek na Przyszkole 38 mógłby być w szybki, łatwy sposób 

przystosowany na mieszkania, na przykład socjalne. To jest po prostu powolny 

proces niszczenia. Na Przyszkolu 38 mamy budynek Art Deco, czyli z okresu 

międzywojennego. I pytanie jest też w tym kontekście, bo akurat o tym rozmawiamy, 

jak to zrobić, żeby do takich sytuacji nie dochodziło, żebyśmy nie musieli potem za 5, 
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7, 10 lat dywagować, czy 70%, czy 90%, czy tylko za cenę gruntu oddawać 

deweloperowi?” 

P.o. dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Marek 

Jóźwiak: „Ja raczej nie jestem kompetentny, żeby odpowiedzieć na to pytanie. Ja 

zajmuję się zbywaniem tych nieruchomości, nie administrowaniem. Jestem 

zwolennikiem, aby dać szansę kapitałowi prywatnemu zrealizować to, co być może 

powinno robić Miasto. I dla mnie istotą jest, aby ten budynek został zachowany. A 

czy on będzie w rękach prywatnych czy gminnych, jest jak gdyby sprawą wtórną, 

najistotniejszą, żeby zachować substancję. 

Radny p. Tomasz Anielak: „Ja się odniosę do wili Ansztadta z 1900 roku. Jeśli pan 

radny uważa, że nie jest to perełka historyczna, to ja mam odmienne zdanie. Tam 

Zarząd Lokali Miejskich przez kilka lat nic nie zrobił, żeby zabezpieczyć ten budynek. 

Niestety w wyniku dewastacji i ograbienia ze wszystkiego budynku, nie mówiąc o 

jakości dachu i stropu, było realne zagrożenie zawalenia się budynku tej zimy. Całe 

szczęście, że opady śniegu nie są tak znaczne i myślę, że ten budynek przetrwa. 

Podsumowując chciałem powiedzieć, że niestety Miasto nie dba o budynki, które 

powinny być zabezpieczone. Tutaj wystarczył monitoring i tak zwane przysłowiowe 

oko gospodarza. Tu przez kilka lat były znaczące zaniedbania, więc nie mogę się 

zgodzić z tym, co było wcześniej powiedziane.” 

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak poddał projekt uchwały pod 

głosowanie.  

Komisja w głosowaniu przy 6 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i braku głosów 

„wstrzymujących się”,  pozytywnie zaopiniowała omówiony projekt uchwały. 

 

Ad. pkt. 15. Sprawy wniesione i wolne wnioski. 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Ja w tym punkcie tylko powiem, 

ponieważ pan dyrektor mówił, że widzi szansę, że w zasobie prywatnym część 

budynków będzie dobrze zarządzanych, to mam nadzieję, że wydział Pana dyrektora 

bardzo szybko sobie poradzi z mieszkaniami na Janowie i na Olechowie, bo tam jest 

duża partia. Już część została sprzedanych, bo ponad 80. Trzymam kciuki, żeby te 

działania były zrealizowane, ponieważ mieszkańcy chętnie wykupią te mieszkania, w 

których mieszkają od lat i będą chcieli inwestować. Myślę, że musimy też 

przygotować sobie pewien taki plan, żeby to w miarę szybko uczynić, bo tam jest 
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prawie tysiąc mieszkań do sprzedaży. To też będzie duży zastrzyk finansowy dla 

miasta. To też trzeba sobie jasno powiedzieć. To docelowo może być nawet 140 

milionów złotych. To są duże pieniądze. A my dzisiaj, można powiedzieć, pieniędzy 

szukamy wszędzie. Chciałbym dodać, że Pan skarbnik Krzysztof Mączkowski 

przesłał nam zestawienie przedstawiające wykonanie dochodów wydatków budżetu 

miasta Łodzi za 12 miesięcy. Są to dane nieostateczne. Materiał jest dostępny w 

aktówce.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Chciałam wnieść wniosek o dyskusję i komisję na 

temat powoływania korporacji spółek miejskich, bo jako osoba, która ma wyższe 

wykształcenie ekonomiczne obawiam się, że tego typu konstrukcja służy wyciąganiu 

struktury organizacyjnej w górę i tworzeniu dodatkowych kosztów dla miasta z 

pieniędzy publicznych. Chciałabym, żebyśmy porozmawiali wszyscy tutaj, jaki jest 

powód tworzenia nowego tworu, wyciągania w górę, tworzenia nowych etatów. 

Chciałabym się dowiedzieć jako radna, jak to jest zaplanowane, ile to będzie 

kosztowało podatnika i jakie to przyniesie wymierne korzyści dla miasta i 

mieszkańców. Czy mogę taki wniosek złożyć?” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Najlepiej jakby Pani napisała 

interpelację w tej sprawie, będzie Pani miała wszystko na piśmie.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Interpelacja jest jednym z narzędzi, natomiast na 

interpelację odpowiada się albo nie odpowiada się czasami.  Natomiast uważam, że 

taka dyskusja z różnymi podmiotami, bo ja tu sobie bardzo szanuję np. pana 

Skarbnika Mączkowskiego. Uważam, że to jest dobrze przygotowana osoba do 

pracy, którą wykonuje i bym chciała, żebyśmy porozmawiali na ten temat. Wiemy, że 

już nastąpił proces rozbudowy struktury organizacyjnej Urzędu na poziomie 

tworzenia departamentów, które w mojej ocenie to są stanowiska mało produktywne, 

powiedziałabym enigmatycznie. Natomiast uważam, że tworzenie nowego tworu pod 

tytułem korporacja w ogóle zadziwia, bo to nie są spółki prywatne, to nie jest nic, co 

wymaga takiej formuły do tworzenia. Nie chcę z panem Gossem tych walk 

policyjnych i prokuratorskich prowadzić potem przy kontroli. Składam wniosek o 

powołanie takiego spotkania, żebyśmy omówili sobie kwestię powstającej nowej 

struktury organizacyjnej pod tytułem korporacja. Wniosek chcę złożyć i poprosić 

wydziały np. Biuro Nadzoru Właścicielskiego zaprosić chcę do dyskusji na ten temat. 

Natomiast tutaj chcę odpowiedzieć Pani radnej Budzińskiej, że ma Pani bardzo 

płytką wiedzę dotyczącą działań prokuratorskich, bo wniosek był wnioskiem poseł 
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Wojciechowskiej von Heukelom. Natomiast mój wniosek dopiero spłynie do 

prokuratury, dlatego że prokuratura popełniła dwa błędy. Ja byłam traktowana w tym 

wniosku jako świadek, który się nazywa raz Izabela Kaczmarek, drugi raz się nazywa 

Izabela Iwona Kaczmarek. Ja jestem Izabelą Kaczmarską, więc tak naprawdę nie 

wiadomo, co miał prokurator na myśli, opisując moją postać w tym całym działaniu 

prokuratorskim.” 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Jak tylko pojawi się taka struktura, 

jak Pani powiedziała o korporacji, to będziemy na ten temat dyskutować.” 

Radna p. Izabela Kaczmarska: „Mój drugi wniosek to jest wniosek o znalezienie 

środków na willę Ansztadta, bo jest decyzja konserwatora. Wydaje mi się, że w 

interesie mieszkańców, w interesie historii, w interesie wrażliwości do tego typu 

obiektów należałoby znaleźć środki w budżecie i tę willę odremontować, doprowadzić 

do stanu, zabezpieczyć i znaleźć chętnego. A wiem, że są chętni, nawet Rada 

Osiedlowa z tamtego rejonu jest zainteresowana wykorzystaniem i stworzeniem 

jakiegoś muzeum. Trzeci wniosek to jest wniosek o znalezienie funduszy na 

Przyszkole 38, bo jeżeli tego teraz nie zrobimy, to za pięć lat, sprzedamy ją z 

bonifikatą 70%.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „Termin – korporacja oznacza zrzeszenie osób. 

Natomiast wracając do drugiej części propozycji, myślę, że nie ma co słuchać takich 

rzeczy, jak na przykład propozycja, aby Rada Osiedla prowadziła muzeum. Są to 

propozycje, które w sposób znaczący odbiegają od tego, jaki podmiot może 

prowadzić muzeum.” 

Radny p. Tomasz Anielak: „Ja chcę sprostować, że Rada Osiedla nie chce 

prowadzić tam muzeum.” 

Radny p. Mateusz Walasek: „W związku z tym, jeżeli najpierw, jeżeli mamy 

podejmować decyzję o przeznaczeniu pieniędzy, to może warto wiedzieć, co tam 

prowadzić.” 

Wiceprzewodniczący Komisji p. Radosław Marzec: „Pomysł, żeby 

przedyskutować nową strukturę w spółkach jest jak najbardziej zasadny. Jesteśmy 

ciekawi, bo pojawiły się w mediach informacje, że to przyniesie ogromne korzyści 

podatkowe. Niech nam to pokażą, wysłuchamy, może będziemy mieli pytania. Niech 

Pan Przewodniczący rozważy taki wniosek od członków Komisji.” 
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Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak: „Przyjmuję do wiadomości, apel 

Pani radnej.” 

 

Innych spraw różnych i wolnych wniosków nie zgłoszono.  

 

Przewodniczący Komisji p. Tomasz Kacprzak podziękował za udział w obradach i 

zamknął posiedzenie Komisji.  

 

 

Protokół sporządziła 

Aneta Michalak – sekretarz Komisji       


