
DPr-BRM-II.0012.14.2.2025 
Protokół nr 13/II/2025 

posiedzenia Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej 

Rady Miejskiej w Łodzi 

z dnia 7 lutego 2025 r. 

posiedzenie wyjazdowe, przeprowadzone na terenie Spółki Miejska Arena 

Kultury i Sportu 

 

I. Obecność na posiedzeniu. 

stan Komisji   -   4 radnych 

obecnych   -   3 radnych 

nieobecny   -   1 radny 

oraz zaproszeni goście. 

Listy obecności stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu 

Zaproszenie dla radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Zaproszenie dla gości stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczył: 

Przewodniczący Komisji radny p. Mateusz Walasek. 

 

III. Proponowany porządek posiedzenia: 

1. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie zwolnienia 

od podatku od nieruchomości budynków wpisanych do gminnej ewidencji 

zabytków miasta Łodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i związanymi 

z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis – druk Nr 1/2025.  

2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie zwolnienia 

od podatku od nieruchomości budynków niewpisanych do gminnej ewidencji 

zabytków miasta Łodzi, w których dokonano remontu elewacji, wraz z gruntami 

pod tymi budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy 

de minimis – druk Nr 2/2025.  

3. Zapoznanie się z aktualną sytuacją Spółki Miejska Arena Kultury i Sportu.  

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski. 
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IV. Przebieg posiedzenia i przyjęte ustalenia. 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek powitał obecnych na sali obrad 

radnych i zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności pan Przewodniczący 

stwierdził quorum niezbędne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych 

uchwał i opinii. Pan Przewodniczący Walasek otworzył w związku z tym posiedzenie 

Komisji. Następnie Pan Przewodniczący zaproponował, by Komisja w dniu dzisiejszym 

rozpatrzyła dodatkowo następujące projekty uchwał Rady Miejskiej w Łodzi: 

- w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok – druk 

nr 25/2025 (jako punkt 2a); 

- zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi 

na lata 2025-2050 – druk nr 26/2025 (jako punkt 2b); 

- w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania 

lub rozkładania na raty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, 

przypadających Miastu Łodzi lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków 

dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić 

będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych 

ulg – druk nr 24/2025 (jako punkt 2c); 

- w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących 

własność Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa – 

druk nr 22/2025 (jako punkt 2d); 

- w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących 

własność Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność osoby prawnej – 

druk nr 23/2025 (jako punkt 2e); 

- oraz w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie bonifikaty od ceny samodzielnego 

lokalu użytkowego nr 1U, usytuowanego w budynku znajdującym się 

na nieruchomości położonej w Łodzi przy al. Tadeusza Kościuszki 33 – druk 

nr 29/2025 (jako punkt 2f). 

Zebrani zaakceptowali tę propozycję, przyjmując jednomyślnie porządek 

posiedzenia. 

 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek zaproponował, by Komisja 

rozpatrzyła punkt 1 i 2 łącznie. 

Zebrani zaakceptowali powyższą propozycję. 
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Ad. 1 – 2. Zaopiniowanie następujących projektów uchwał Rady Miejskiej 

w Łodzi: w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości budynków 

wpisanych do gminnej ewidencji zabytków miasta Łodzi wraz z gruntami 

pod tymi budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy 

de minimis – druk Nr 1/2025 – oraz w sprawie zwolnienia od podatku 

od nieruchomości budynków niewpisanych do gminnej ewidencji zabytków 

miasta Łodzi, w których dokonano remontu elewacji, wraz z gruntami pod tymi 

budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis 

– druk Nr 2/2025. 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek przedstawił zebranym powyższe projekty uchwał 

(załącznik nr 5 i 6 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „ja chciałem zapytać o tę pomoc de minimis, bo tutaj, jak 

zrozumiałem tę wypowiedź Pana Dyrektora, to było to tak, że Miasto przygotowywało 

się, żeby kontynuować ten program, ale w momencie, kiedy już przyjęło nowy program 

w 2024 r.…” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „w końcu 2023 r.” 

Pan radny Marek Michalik: „…to wtedy weszły w życie nowe przepisy unijne i te 

przepisy powodowały właściwie zatrzymanie tego programu – i trzeba było czekać 

na tę implementację. To jest to, powiedziałbym, bardzo niedobry przykład 

funkcjonowania tych przepisów unijnych, który pokazuje – bo nie wiem, czy to się 

odbyło w związku z tym, że był wniosek do Unii Europejskiej o przedłużenie 

obowiązywania tego programu? I z takim opóźnieniem Unia Europejska te przepisy 

wydała? Czy to wynikało z czegoś innego – że po prostu Unia sama z siebie 

przygotowała nowe przepisy de minimis?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „tutaj były trochę też niespójne informacje ze strony 

Unii Europejskiej, bo UOKiK wcześniej, pod koniec 2023 r. informował, że Komisja 

Europejska cały czas pracuje nad nowymi przepisami i nie wiadomo, kiedy one 

powstaną. W związku z tym, wydał takie zalecenie, że można przygotować – że jest 

zgoda Unii Europejskiej na przedłużenie dotychczasowych programów pomocowych 
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na pół roku. My przygotowaliśmy to przedłużenie, ale to wszystko dostało jednak 

takiego przyśpieszenia, że…” 

Pan radny Marek Michalik: „tak, ale efekt jest taki, że…” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „beneficjenci właściwie nic nie tracą, ponieważ to 

uprawnienie na okres 3 – 7 lat będzie im dalej przysługiwało.” 

Pan radny Marek Michalik: „ale wstecz przecież nie działa ta uchwała.” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „wstecz nie, ale tak naprawdę, będą mogli cały czas 

skorzystać na taki okres, na jaki by chcieli.” 

Pan radny Marek Michalik: „rozumiem, ale czy np. ci, którzy przeprowadzili remont 

elewacji w 2024 r., będą mogli skorzystać z tej uchwały?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „będą mogli, bo tutaj jest zasada taka, że najpierw 

powinno się te prace wykonać, a później zgłosić do Urzędu, jakie poniosło się 

w związku z tym wydatki” 

Pan radny Marek Michalik: „a w jakim okresie można zgłosić? Po dwóch latach?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „można, tylko trzeba spełnić łącznie te warunki, że 

powinny być zakończone prace, poniesione te nakłady i trzeba dochować tych 

formalności – złożyć odpowiedni wniosek i te dokumenty, o których mowa 

w powyższych projektach uchwał. I jak zostaną one złożone, to od następnego roku 

przysługuje zwolnienie.” 

Pan radny Marek Michalik: „rozumiem. Czyli Pan Dyrektor mówi, że nawet takie 

sytuacje, gdzie ci beneficjenci – bo beneficjentami rozumiem, że są podmioty, czy też 

właściciele indywidualni?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „nie ma znaczenia – jedni i drudzy.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli rozumiem, że jest sytuacja taka – ktoś zaczął 

remont elewacji w 2023 r., skończył te prace na początku 2024 r. i będzie mógł 

skorzystać z pomocy de minimis. 

Teraz chciałem zapytać o taką rzecz, bo podał Pan Dyrektor dane, za jakie kwoty ta 

pomoc została udzielona – rozumiem, że to jest dla Was najważniejsze. Ale szczerze 
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mówiąc, mnie bardzo interesuje, za jakie kwoty zostały wykonane te remonty – czy też 

tymi danymi Pan dysponuje? 

Jeśli nie, to mógłby Pan nam podać taki prosty przykład, ile trzeba wydać, żeby 

skorzystać z pomocy? Na przykład, jeżeli ktoś wyda milion złotych na inwestycję, to 

na co może liczyć?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „milion złotych, zależy jeszcze, w którym projekcie 

uchwały, to tak naprawdę kwalifikuje się pomoc de minimis na 7 lat.” 

Pan radny Marek Michalik: „w jakiej wysokości to będzie pomoc?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „zwolnienia z podatku przez 7 lat.” 

Pan radny Marek Michalik: „ale ile nie zapłaci?” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „to zależy, jaka będzie wielkość tego podatku.” 

Pan radny Marek Michalik: „bo powszechnie się zwykło uważać – dosyć pogardliwie 

na temat tej pomocy de minimis zawsze inwestorzy się wyrażali, tak? Może więc warto 

byłoby sobie, powiedzieć…” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „uśredniając te wielkości, które ja podawałem, 

na zabytki, na jeden podmiot, to wychodzi 161 tys. zł tej pomocy, natomiast na remonty 

elewacji – prawie 200 tys. zł, ale nie rocznie, tylko w całym tym okresie udzielania 

pomocy. Wszystko też zależy, jak duży jest ten budynek, który podlegał tym pracom.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „bo to jest też tak, że w budynku, 

który ma 1 000 m2, można wykonać prace za 100 tys. zł, a w budynku, który ma 

200 m2, można wykonać prace za 1 mln zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „rozumiem, że to rozwiązanie najbardziej jest korzystne 

dla tych, którzy płacą wysokie podatki.” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „tak.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ja mam jeszcze tylko jedno 

pytanie, bo Pan wspomniał o uchyleniu tych poprzednich uchwał…” 

Zastępca Dyrektora Wydziału Podatkowego UMŁ w Departamencie Finansów 

Publicznych pan Michał Łyczek: „uchyliła je Regionalna Izba Obrachunkowa.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 
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Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały RM w sprawie zwolnienia 

od podatku od nieruchomości budynków wpisanych do gminnej ewidencji zabytków 

miasta Łodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz 

udzielania pomocy de minimis – druk Nr 1/2025 – głosowało 3 radnych, przeciw nie 

głosował nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały RM w sprawie zwolnienia 

od podatku od nieruchomości budynków niewpisanych do gminnej ewidencji zabytków 

miasta Łodzi, w których dokonano remontu elewacji, wraz z gruntami pod tymi 

budynkami i związanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis – druk 

Nr 2/2025 – głos oddały 3 osoby, przeciw nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał 

się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie przedmiotowe projekty uchwał. 

 

Ustalono, iż Komisja rozpatrzy punkt 2a i 2b łącznie. 

 

Ad. 2a – 2b. Zaopiniowanie następujących projektów uchwał Rady Miejskiej 

w Łodzi: w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi 

na 2025 rok – druk Nr 25/2025 – oraz zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050 – druk Nr 26/2025. 

Dyrektor Wydziału Budżetu UMŁ w Departamencie Finansów Publicznych pani 

Małgorzata Wojtczak omówiła ww. projekty uchwał – w zakresie merytorycznego 

zainteresowania Komisji (załącznik nr 7 i 8 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „proszę o omówienie tych szczegółów dotyczących Spółki 

Port Lotniczy Łódź im. Władysława Reymonta.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „te środki, które są zapisane w WPF-ie dotyczą 

przekazywanych wkładów pieniężnych na wykup obligacji. W ubiegłym roku było 

mniejsze zapotrzebowanie – bo środki te są dedykowane na wykup obligacji, nie 

dlatego, że Spółka sama wygospodarowała te pieniądze, tylko dlatego, że ta kwota 

była trochę niższa.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ale ta zmiana dotyczy tylko…” 
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P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „wartości kosztorysowej, czyli tej ogólnej – dotyczy to 

roku 2024.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „czyli to wynika jakby z…” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „środki niewydatkowane w 2024 r.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli te środki są zawsze zapisane w jakiejś kwocie, która 

niekoniecznie odpowiada rzeczywistej kwocie wydatku.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „tak, dlatego że to były maksymalne kwoty wpisane 

w 2010 – 2011 r., kiedy podpisywaliśmy umowę wsparcia z Bankiem. I my nie możemy 

wcześniej zdejmować tych kwot, jak skończy się rok. Bo to było na okoliczność, kiedy 

oprocentowanie wzrośnie, ten bufor itd. – więc po skończonym roku, kiedy są środki 

niewydatkowane, a w trakcie roku ich nie przeniesiemy na zadanie majątkowe 

jednoroczne, bo czasami też się zdarzało, że te oszczędności przenosiliśmy 

na zadania majątkowe, jednoroczne, to wtedy my dla porządku chcemy tę wartość 

kosztorysową o to obniżyć. Żeby później matematycznie się zgadzało – to, co 

wydatkowaliśmy, to, co zostało do wydatkowania, żeby wychodziło na tę wartość 

kosztorysową.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „a zapytam się, ponieważ podobne 

sytuacje z takimi emisjami obligacji są też np. w Orientarium, czy w MPK…” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „w MPK dajemy 100 % – ta kwota, która jest zapisana 

w danym roku, to ją w całości przekazujemy. Jeżeli chodzi o Orientarium, to różnie 

bywa – w ubiegłym roku przekazaliśmy 100%, czyli całą kwotę zapisaną w budżecie.” 

Pan radny Marek Michalik: „to trochę dziwne jest, że w jednym przypadku kwoty są 

zmienne, a w innych przypadkach nie. Przecież nikt tam nie był chyba taki precyzyjny, 

żeby zapisać taką kwotę.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „tak, tylko że jeżeli chodzi o Orientarium, to jesteśmy 

na początku spłaty obligacji, więc ta wysokość odsetek liczona jest od kwoty 

niespłaconej. A w przypadku Portu Lotniczego, to jesteśmy już przy końcu spłaty, 

natomiast w przypadku Expo, już zakończyliśmy – w styczniu br. zapłaciliśmy ostatnią 

transzę, więc już obligacje Expo są spłacone.” 



 

8 

 

 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „obligacje na Expo i Port Lotniczy 

były wyemitowane mniej więcej w tym samym czasie, w 2010 roku, natomiast MPK 

jest wcześniejsze, a Orientarium jest późniejsze.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „w przypadku Lotniska generalnie, mogę tak powiedzieć, 

że kwota wpisana do budżetu, liczona była od emisji na kwotę 190 mln zł. Spółka 

de facto wyemitowała obligacje na 168 mln zł, ale my, z uwagi na to, że te kwoty 

zapisane w budżecie są w harmonogramie, stanowiącym załącznik do umowy 

wsparcia, nie zmienialiśmy tego – nie przeliczaliśmy. Zostawialiśmy to na okoliczność 

np. wzrostu oprocentowania – więc w przypadku Lotniska co roku jest jakaś 

oszczędność, na kwotę 1 – 1,2 mln zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „to ile nas te obligacje kosztowały? To się da już w tej 

chwili powiedzieć?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „prawie 60 mln zł kosztowały nas obligacje w Expo – 

z odsetkami.” 

Pan radny Marek Michalik: „a na początku?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „było 68 mln zł. 

Jeśli chodzi o Lotnisko, to nie pamiętam początku.” 

Pan radny Marek Michalik: „to może nam Pani to powie na następnym posiedzeniu 

Komisji.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „dobrze.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „jeśli chodzi o rząd wielkości, to 

jest to znacznie powyżej 100 mln zł – blisko 200 mln zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „tyle kosztowały, tak?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „tak, 200 mln zł, to na pewno – ponad 200 mln zł.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały RM w sprawie zmian budżetu oraz 

zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok – druk Nr 25/2025 – głosowało 3 radnych, 

przeciw nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały RM zmieniającej uchwałę w sprawie 
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Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050– druk Nr 26/2025 

– głos oddało 3 członków Komisji, przeciw nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał 

się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie przedmiotowe projekty uchwał – 

w zakresie swojego merytorycznego zainteresowania. 

 

Ad 2c. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie 

określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub 

rozkładania na raty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, 

przypadających Miastu Łodzi lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków 

dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić 

będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania 

tych ulg – druk nr 24/2025. 

P. o. Dyrektora Wydziału Dysponowania Mieniem UMŁ w Departamencie 

Gospodarowania Majątkiem pan Adam Komorowski omówił powyższy projekt 

uchwały (załącznik nr 9 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „kwoty się nie zmieniają?” 

P. o. Dyrektora Wydziału Dysponowania Mieniem UMŁ w Departamencie 

Gospodarowania Majątkiem pan Adam Komorowski: „kwota się zmienia, ale to nie 

wynika z naszej uchwały, tylko z tego rozporządzenia, które mówi, że dopuszczalna 

wysokość pomocy de minimis, to było do tej pory 200 tys. EUR, a teraz jest 

300 tys. EUR. 

Pan radny Marek Michalik: „czyli powiększyli.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „przy czym tu się udało zachować 

ciągłość…” 

P. o. Dyrektora Wydziału Dysponowania Mieniem UMŁ w Departamencie 

Gospodarowania Majątkiem pan Adam Komorowski: „tu się udało, ponieważ ta 

uchwała obowiązuje do roku 2030, ale w rozporządzeniu jest też, że jest pół roku 

termin ten przedłużony. Ta nasza uchwała też obowiązuje do 30 czerwca 2031 r.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projektu uchwały głosowały 

2 osoby, przeciw nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 
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Komisja zaopiniowała więc pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w Łodzi 

w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, 

odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych mających charakter 

cywilnoprawny, przypadających Miastu Łodzi lub jego jednostkom 

organizacyjnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej 

w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz 

wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg – druk nr 24/2025. 

 

Ad 2d. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie 

wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność 

Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa – druk 

nr 22/2025. 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan przedstawił 

zebranym przedmiotowy projekt uchwały (załącznik nr 10 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „tymi nieruchomościami przy ul. Zbójnickiej, to Miasto było 

zainteresowane, bo ma wobec nich jakiś plan?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „zawsze Skarb 

Państwa wskazuje nam konkretne nieruchomości, najczęściej są to nieruchomości 

o znacznej wartości – i po prostu wyszukuje to, co może nam dać, co jest zbędne 

dla Skarbu Państwa. Nieruchomości przy ul. Zbójnickiej nie podlegają komunalizacji. 

Docelowo wydzielimy tam układ drogowy, później zostaną one przeznaczone 

do sprzedaży. Nieruchomości te są niezabudowane.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ale one są poprzemysłowe?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „nie, one są 

na terenach przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „zastanawiam się, jak te działki 

trafiły do Skarbu Państwa.” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „przekażę 

Panu Przewodniczącemu tę informację.” 
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Na tym dyskusję w powyższym punkcie zakończono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu uchwały głosowało 2 radnych, przeciw 

nie głosował nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Komisja zaopiniowała więc pozytywnie projekt uchwały RM w sprawie wyrażenia 

zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta 

Łodzi na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa – druk 

nr 22/2025. 

 

Ad 2e. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie 

wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność 

Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność osoby prawnej – druk 

nr 22/2025. 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan przedstawił 

Komisji powyższy projekt uchwały (załącznik nr 11 do protokołu). 

Nie zgłoszono pytań, ani głosów w dyskusji. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego projektu uchwały głos oddało 

2 radnych, przeciw – nikt, nikt też nie wstrzymał się od głosu. 

Komisja zaopiniowała zatem pozytywnie przedmiotowy projekt uchwały Rady 

Miejskiej w Łodzi. 

 

Ad 2f. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie 

wyrażenia zgody na podwyższenie bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu 

użytkowego nr 1U, usytuowanego w budynku znajdującym się 

na nieruchomości położonej w Łodzi przy al. Tadeusza Kościuszki 33 – druk 

nr 29/2025. 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan omówił 

powyższy projekt uchwały (załącznik nr 12 do protokołu). 

Faza pytań i dyskusji. 

Pan radny Marek Michalik: „czy sprzedaż tego lokalu kończyłaby prywatyzację 

powyższej nieruchomości?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „w związku 
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z tym, że tam jest osiem lokali, wystarczy, jak sprzedamy ten jeden lokal, to już Miasto 

będzie miało własność w granicach 20 % udziałów. Potem pójdą następni najemcy, 

a w międzyczasie sprzedane zostaną lokale wolne. Jeżeli najemca po wycenie nie 

będzie chciał nabyć wynajmowanego przez siebie lokalu, to będzie rozwiązana umowa 

najmu, a lokal zostanie skierowany do sprzedaży – po to, żeby Miasto wyszło z tej 

nieruchomości.” 

Pan radny Marek Michalik: „to tylko mam pytanie – czy pozostali najemcy są 

poinformowani o tym, jakie są plany Miasta wobec nieruchomości?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „tak. Zresztą 

najemca tego lokalu po Klubie SPATiF na pewno jeszcze jeden, czy dwa lokale 

wynajmuje. Tylko, że pozostałe lokale są po prostu małe, rzędu 30 – 40 m2 

powierzchni. Lokal po Klubie SPATiF ma powierzchnię 845 m2, on tak naprawdę 

biegnie przez cały ten budynek. 

Tutaj też sytuacja wygląda w ten sposób, że jakby cena sprzedaży tego lokalu bez 

bonifikaty, łącznie z gruntem, to jest 3 333 006,81 zł. I na tę kwotę, w związku z tym, 

że grunt nie podlega bonifikacie, bo nie jest wpisany do rejestru zabytków – wartość 

gruntu, to jest 1 221 531,81 zł. Czyli, jeżeli byłaby podjęta uchwała w zakresie 

zwiększenia bonifikaty do 70 %, to za grunt ten najemca musiałby zapłacić tę 

kwotę 1,2 mln zł (bez bonifikaty) oraz 633 442,50 zł (lokal z bonifikatą). Czyli, lokal ten 

sprzedany byłby wówczas za 1 854 974,31 zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „ten jeden lokal?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „tak.” 

Pan radny Marek Michalik: „zastanawiam się Panie Dyrektorze, czy dałoby się zrobić 

na tym lepszy interes. I obawiam się też takiej sytuacji, że to może iść w kierunku 

takim, że właściwie ten jeden najemca, któremu Miasto sprzeda – że to idzie 

w kierunku takiej prywatyzacji, w której będzie uczestniczyła jedna osoba. Bo jeżeli on 

będzie miał pakiet większościowy w postaci tego największego lokalu oraz dwa 

mniejsze i pozostanie jeszcze sześć lokali, z których, powiedzmy, dwa albo trzy nikt 

nie wykupi, bo najemców nie będzie stać…” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „to wystawimy 

te lokale do przetargu.” 
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Pan radny Marek Michalik: „to ten najemca może w nim wystartować.” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „Panie Radny, 

on po wykupie tego lokalu będzie miał już 80 % udziałów.” 

Pan radny Marek Michalik: „ale skoro ZLM zgłasza taki problem odnośnie tego gruntu 

– czy ten grunt będzie teraz sprzedawany też, razem z tymi lokalami?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „tak.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli po tej transakcji najemca ten będzie właścicielem 

50 % gruntu?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „będzie 

właścicielem 80 % udziałów w gruncie oraz 80 % udziałów w nieruchomości.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „tak, ten jeden lokal, to jest 80 % 

tego budynku.” 

Pan radny Marek Michalik: „to jest działka usytuowana w ścisłym centrum Miasta.” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „jest wpisana 

do rejestru zabytków.” 

Pan radny Marek Michalik: „tak, ale znajduje się ona w ścisłym centrum Miasta, jest 

ona dość duża.” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „budynek ma 

1 100 m2 powierzchni użytkowej. Działka natomiast ma powierzchnię 703 m2.” 

Pan radny Marek Michalik: „i za 1,8 mln zł sprzedajemy – bo taka jest cena. Teraz 

popatrzmy na to, co ten najemca zyskuje w wyniku tej transakcji.” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „otrzymuje 

lokal, 80 % udziałów w nieruchomości – to oznacza, że będzie on ponosił 80 % 

kosztów napraw przy udziale Łódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, 

który od 2022 r. wydawał postanowienia o konieczności dokonania napraw. Te 

postanowienia są nierealizowane.” 

Pan radny Marek Michalik: „a jak sporządzaliście tę wycenę, to ona była robiona jak 

dla lokali użytkowych?” 
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P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „tak naprawdę, 

wycena tej nieruchomości jest na kwotę poniżej 1 mln zł. 

Pan radny Marek Michalik: „wycena całej nieruchomości, z działką?” 

P.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości UMŁ 

w Departamencie Gospodarowania Majątkiem pan Mariusz Pujan: „nie – wycena 

lokalu użytkowego jest na kwotę ok. 950 tys. zł. W związku z tym, iż Miasto ma takie 

procedury sprzedaży, że jeżeli cena 1 m2 jest niższa niż 2 000 zł – tak, jak w tym 

przypadku – to 845 x 2 000 już daje tę kwotę ponad 1,6 mln zł. Czyli wychodzi na to, 

że jeżeli Miasto sprzeda ten lokal z bonifikatą 70-procentową, to i tak dostaniemy dwa 

razy większą kwotę niż to wynika z wyceny. Przy wycenie jest uwzględniony stan 

techniczny tego budynku, który oczywiście wpływa na powyższy lokal.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „jeżeli chodzi o budynki zabytkowe, 

to rzeczywiście jest problem ze znalezieniem dla nich nowego właściciela – 

przykładem może tu być kamienica przy skrzyżowaniu ul. Narutowicza 

z ul. Piotrkowską, w przypadku której, pomimo kilkukrotnego zwiększenia bonifikaty, 

nie udało się znaleźć nabywcy.” 

Pan radny Marek Michalik: „ja w tej chwili wstrzymam się od głosu w tej sprawie.” 

Więcej pytań i głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwały głosował 1 radny, przeciw nie 

głosował nikt, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Komisja zaopiniowała zatem pozytywnie projekt uchwały RM w sprawie 

wyrażenia zgody na podwyższenie bonifikaty od ceny samodzielnego lokalu 

użytkowego nr 1U, usytuowanego w budynku znajdującym się 

na nieruchomości położonej w Łodzi przy al. Tadeusza Kościuszki 33 – druk 

nr 29/2025. 

 

Ad 3. Zapoznanie się z aktualną sytuacją Spółki Miejska Arena Kultury i Sportu. 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„kieruję Miejską Areną Kultury i Sportu od ponad roku czasu. Spółka posiada pięć 

obiektów – 3 stadiony (stadion, na którym swoje mecze rozgrywa Widzew, ŁKS oraz 

Moto Arena Łódź, wykorzystywana przez żużlowców Orła), Atlas Arenę, w której się 

znajdujemy oraz Sport Arenę Łódź, mieszczącą się w sąsiedztwie. 
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Rok do roku staramy się w pierwszej kolejności zwiększać ilość wydarzeń, bo 

od początku chciałem, żeby Spółka była miastotwórcza, tworzyła wydarzenia, tworzyła 

przestrzeń do robienia wydarzeń. Wyniki finansowe są niestety ujemne – oczywiście 

robimy wszystko, żeby ten wynik niwelować. Najwięcej zyskowna jest Atlas Arena, bo 

jest ona takim obiektem, gdzie tych wydarzeń jest najwięcej – w tym roku będzie ich 

blisko 90, co jest rekordem. Jeśli mógłbym użyć takiej analogii, w Polsce odbywa się 

rocznie ok. 110 – 120 koncertów halowych – w Polsce jest 5 dużych hal – 52 koncerty 

odbędą się w Łodzi, co też pokazuje skalę, jak dominujemy, jeżeli chodzi 

o atrakcyjność, jeśli chodzi o wydarzenia.  

I jeżeli chodzi o Atlas Arenę, to w obiekt ten w 2023 r. zanotował straty na poziomie 

2 900 tys. zł, w 2024 r. natomiast, było to 3,5 mln zł, planujemy, że w 2025 r. będzie to 

tylko 500 tys. zł – biorąc pod uwagę, że to też będzie rekordowy rok. Planowana strata 

całej Spółki za 2025 r., jest to kwota ponad 12,5 mln zł. Biorąc pod uwagę, że tak 

naprawdę, ta część przychodowa jest możliwa do realizacji przede wszystkim dzięki 

Atlas Arenie i Sport Arenie, to chciałbym, żebyście Państwo wiedzieli, jak wygląda 

układanie takiego planu budżetowego – obiekt, w którym się znajdujemy, tych swoich 

dni „produkcyjnych,” w których może zarabiać, ma w ciągu roku 120. Dlaczego? Bo 

jeden dzień, to jest montaż, dzień wydarzenia i dzień demontażu, czyli 120 x 3 – 

oczywiście agencje za montaż płacą, ale są to niewielkie kwoty, dzień montażu 

kosztuje odpowiednią ilość pieniędzy i potem jest dzień demontażu. Zakładając, że 

w roku są również święta i dni wolne od pracy i że hala również musi mieć taką przerwę 

technologiczną, bo ona nie jest już najmłodszym obiektem – więc 90 wydarzeń, które 

planujemy w tym roku, to jest już naprawdę bardzo dużo, natomiast 120 wydarzeń, to 

już jest maksimum. Dochodząc do tego pułapu, potem będziemy chcieli tylko 

i wyłącznie podnosić kaloryczność wydarzeń, czyli rezygnujemy z wydarzeń, które są 

mniej dochodowe, a bierzemy więcej, jeżeli mamy taką możliwość, czy to wydarzeń 

biznesowych, czy to koncertów, które sprzedają się w znacznie lepszej proporcji. 

Największym obciążeniem dla Spółki są obiekty stadionowe – oba stadiony piłkarskie. 

Koszty ich utrzymania są zdecydowanie wyższe niż jest możliwość uzyskania 

przychodów – wynika to z ich specyfiki. Są to obiekty, przeznaczone do rozgrywania 

meczów piłkarskich – meczów piłkarskich jest ograniczona ilość w sezonie. Kwota, 

którą kluby przekazują, z uwagi też na strategię Miasta, które chce w ten sposób 

pośrednio wspierać kluby, jest niewystarczająca, żeby pokryć koszty utrzymania 

obiektów. Poza tym, obiekty się starzeją – praktycznie co chwila musimy coś tam 
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naprawiać, remontować. Stadion miejski, na którym Widzew rozgrywa swoje mecze, 

już nie jest objęty gwarancją, ŁKS-u – nie pamiętam…” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „już tam też wyszliśmy z gwarancji. Oczywiście jeszcze dawna konstrukcja 

części stadionu – tak – bo budowa tego stadionu podzielona była na dwa etapy, 

w 2015 r. mieliśmy oddanie trybuny zachodniej, w 2022 r. – oddanie pozostałych 

trzech trybun stadionu. Tak że te gwarancje już się pokończyły.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„Moto Arena – w tym roku będziemy wychodzić z gwarancji – to też będzie podnosić 

koszty utrzymania tych obiektów. Mamy plany co do renegocjacji kontraktów, umów 

z klubami sportowymi – na stole są rozwiązania, które funkcjonują w niektórych krajach 

europejskich, które by nam pozwoliły zmniejszyć te wydatki. Ja tutaj teraz powiem 

tylko, o czym rozmawiamy – rozmawiamy o tym, żeby do ceny biletu dodawać, 

powiedzmy, jeden procent. Czyli, 1 % dodawać do wartości biletu, tzw. opłaty 

niemanipulacyjnej, ale takiej za przygotowanie obiektu – to by nam pozwoliło zdobyć 

dodatkowe środki na takie koszty, które są kosztami bieżącymi, na utrzymanie obiektu. 

Obiekt, który pracuje, na który się wpuszcza kilkanaście tysięcy osób – ja widzę 

po roku kierowania Areną, po każdym wydarzeniu, co za chwilę będzie trzeba tu 

zrobić. Bo niestety, obiekt pracuje i też w związku z tym się zużywa. 

Jeżeli chodzi o Sport Arenę – ona była dotychczas też „na minusie,” ale w tym roku 

plan zakłada zysk w wysokości ok. 300 tys. zł. Mówimy tu o hali, w której swoje mecze 

rozgrywają siatkarki ŁKS-u, Budowlanych, koszykarki i koszykarze ŁKS-u – ale też 

staramy się otworzyć tę halę. To też jest nasza strategia odkąd tutaj się pojawiłem – 

organizowane są tam koncerty. Najbliższy koncert irlandzkiej grupy Rhythm of the 

Dance odbędzie się 17 lutego br. Pojawiają się też inne wydarzenia – nie tylko walki, 

ale też np. Puchar Polski w brydżu. Będziemy też starali się zachęcać organizatorów 

różnego typu koncertów, żeby tę halę wykorzystywali. Nie chcemy rywalizować 

z Klubem Wytwórnia, bo to jest też zupełnie inny pułap – do Sport Areny może wejść 

maksymalnie 4 000 osób, do Atlas Areny – 14 000 osób, natomiast do Wytwórni – 

około 2 000 osób. Jest przestrzeń, moim zdaniem na to, żeby koncerty się tu odbywały 

– na terenie Sport Areny w grudniu odbędzie się koncert Bonnie Tyler, natomiast 

w czerwcu – Chrisa Normana z zespołu Smokie. To są te rzeczy, które powodują, że 

chcemy iść do przodu – to też jest miastotwórcze. Tworzy to jakiś klimat dla Miasta, że 

w tym Mieście się dużo dzieje. Nie możemy zapominać też o tym, że my tak naprawdę, 
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pośrednio, wypracowujemy dużo większy przychód dla Miasta, bo ostatnie wyniki 

badań, które przeprowadziła Łódzka Organizacja Turystyczna, mieliśmy tutaj briefing 

prasowy – 4,7 mln osób odwiedzających Łódź w ubiegłym roku, z czego ponad milion 

nocowało. Co jest bardzo istotne, dwa największe triggery jakie były, to Łódź Summer 

Festival i Atlas Arena. Jak się rozmawia z właścicielami hoteli – pozornie niewidoczny 

na zewnątrz event Rossmanna, który miał miejsce dwa tygodnie temu, kongres, gdzie 

Rossmann zaprosił tutaj swoich największych partnerów – coś fantastycznego tworzą 

z tej hali. Stworzyli ogromną salę konferencyjną – 7 000 osób w nim uczestniczyło. 

Rozmawiałem z przedstawicielami Hotelu Andels i Hotelu Hilton – wszystkie miejsca 

w hotelach zostały wykupione. Patrzę na to też z takiej perspektywy, że my dla Miasta 

wypracowujemy dużo więcej, biorąc pod uwagę te wszystkie wydarzenia i eventy. 

Aczkolwiek, moją ambicją jest to, aby w perspektywie najbliższych dwóch lat, Atlas 

Arena, jako obiekt flagowy Spółki MAKiS oraz Sport Arena, gdzie one mają największy 

potencjał przychodowy – oba obiekty zaczęły generować zysk. I oczywiście, 

minimalizacja kosztów utrzymania obiektów stadionowych, 

m. in. poprzez zastosowanie takiego rozwiązania, które pozwoliłoby zwiększyć 

przychód – czyli 1 % wartości każdego biletu trafia do Spółki MAKiS i zysk ten jest 

celowo wykorzystywany do tego, żeby ten obiekt dostosowywać. Bardzo jeszcze 

istotną kwestią kosztów jest to, że kluby grają na różnych poziomach rozgrywek – czy 

to, jeżeli chodzi o piłkę nożną w ekstraklasie, w I lidze, czy w ekstralidze żużlowej. Tam 

obowiązują podręczniki licencyjne i my musimy przed każdym sezonem dany obiekt 

dostosować. I tak naprawdę, tworząc plan nie wiemy, co się zdarzy w czerwcu, bądź 

lipcu i jakie decyzje podejmą zarządy lig, jeżeli chodzi o książkę licencyjną i co 

będziemy musieli do niej dostosować. Tak naprawdę jednak, największym 

obciążeniem są koszty zmienne – energia elektryczna, zaraz Pan Dyrektor opowie, bo 

cały czas staramy się obniżać te koszty energii elektrycznej, energia cieplna, jesteśmy 

też po cyklu spotkań z przedstawicielami Veolii i też robimy wszystko, żeby te ceny 

obniżać. 

Jak powiedziałem, myślę, że moja strategia stworzenia z tych dwóch obiektów 

halowych takich obiektów widowiskowo – rozrywkowo – sportowych, ale też 

prowadzenie biznesu kongresowego, pozwoli w perspektywie może nawet bieżącego 

roku na to, że oba obiekty będą „na plusie.” A jeżeli chodzi o obiekty stadionowe, które 

jest trudniej komercjalizować z różnych względów, to wejście we współpracę z klubami 

i wprowadzenie takiego mechanizmu, który by, po pierwsze, przerzucił koszty energii 
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elektrycznej i energii cieplnej na kluby. Utrzymanie murawy, która jest niezbędna 

do rozgrywania meczy – tak naprawdę, pochłania to kwotę 2,5 – 3 mln zł rocznie. Całe 

szczęście, że mamy teraz lekką zimę, ale jak są mrozy, to my musimy utrzymywać 

temperaturę murawy przez całą zimę na odpowiednim poziomie.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „może jeszcze w uzupełnieniu powiem, Prezes mówił o tych stadionach – 

rzeczywiście, są dla nas dużym obciążeniem. Mamy wstępnie wyniki finansowe – 

koszt utrzymania trzech stadionów za rok 2024, to jest ponad 20 mln zł. Po odjęciu 

pożytku, które mamy z tych stadionów (najmy stałe, najmy okazjonalne i dotacje 

miejskie, które są de facto dla klubów, a pośrednio i dla nas), pozostaje nam kwota 

12 mln zł, która jest stratą Spółki tylko na tych trzech obiektach.” 

Pan radny Marek Michalik: „chciałem zapytać, bo nie do końca to rozumiem – bo 

pojawiły się takie informacje w tych wypowiedziach, że strata za 2023 r., to było 

2,9 mln zł?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „na jednym obiekcie.” 

Pan radny Marek Michalik: „na tym obiekcie. Potem pojawiła się informacja, że strata 

wynosi 12,5 mln zł.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„całkowita strata Spółki w 2023 r., to jest 8,3 mln zł, natomiast w 2024 r. – 14,9 mln zł, 

na 2025 r. planujemy, że strata wyniesie 12,4 mln zł. A wcześniej mówiłem 

o poszczególnych obiektach.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „12 mln zł straty za 2024 r. mamy na samych stadionach, i to, co Pan 

Prezes Łaski powiedział – planujemy w bieżącym roku 12,5 mln zł straty łącznej Spółki, 

bo chcemy wyjść na minimalną stratę, jeżeli chodzi o Sport Arenę i Atlas Arenę. 

Rzeczywiście te obiekty, to już jest nasza praca – oczywiście, potrzebują jeszcze wielu 

inwestycji. Te koncerty, to pomysł Pana Prezesa – faktycznie, zajmujemy 60 % 

polskiego rynku, przy dwóch nowych halach (Tauron Arena i PreZero Arena Gliwice). 

Niewątpliwie natomiast potrzeba do tego inwestycji – my na te inwestycje nie mamy 

środków, bo musimy „dotować” kluby sportowe, a jednocześnie, będąc dzisiaj 

„na minusie,” nie jesteśmy w stanie pozyskiwać środków, choć próbowaliśmy 

pozyskać pożyczki z WFOŚ, czy z NFOŚ. Strata, brak własnych nieruchomości, nie 

pozwala nam natomiast na uzyskanie zabezpieczenia, co jednocześnie nie pozwala 
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nam na rozwój.” 

Pan radny Marek Michalik: „chciałbym dopytać – rozumiem, że skumulowane straty 

dla MAKiS-u za 2023 r., to jest 8,3 mln zł, za 2024 r. – 14,9 mln zł, planowane straty 

na 2025 r., to 12,4 mln zł. Teraz, jeżeli chodzi o poszczególne obiekty, obiekt w którym 

obecnie jesteśmy, który, jak Pan Prezes powiedział najlepiej rokuje, to pomimo tego, 

on też nie wyjdzie na koniec roku „na plus,” tak?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „nie 

wyjdzie – planujemy ok. 0,5 mln zł straty.” 

Pan radny Marek Michalik: „czy Wy robicie coś takiego – bo jak rozumiem, wszystkie 

wydatki, jeżeli chodzi o te obiekty stadionowe są po Państwa stronie?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „tak.” 

Pan radny Marek Michalik: „a jeżeli chodzi o przychody, też są wszystkie po Waszej 

stronie?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „nie. To jest dotacja miejska – dotacja miejska, która jest przeznaczona 

na kluby sportowe, ona jest podzielona na kilka części – nas interesuje tylko część 

infrastrukturalna. Czyli jest mechanizm, że klub uzyskuje dotację i później płaci nam tę 

samą kwotę. Natomiast ograniczenie co do cen rynkowych wynika z wysokości tej 

dotacji – czyli my, licząc po cenach, ile nas dane wydarzenie kosztuje i jakbyśmy tutaj 

chcieli dorzucić jeszcze do tego marżę, czyli pójść w cenę rynkową, to my jej nie 

uzyskamy, bo te dotacje są za niskie. Tak naprawdę, dla nas szkodę – biorąc 

pod uwagę wszystkie kluby łódzkie, imprezy, które odbywają się w ramach rozgrywek 

ligowych, pucharowych, treningi itp. na naszych obiektach, to górną granicą jest 

wysokość dotacji. My musimy, tak naprawdę, dopasować wówczas nasze ceny nie 

do cen rynkowych, ale do tego, ile tych wydarzeń jest i do tej kwoty, którą uzyskujemy 

jako dotację.” 

Pan radny Marek Michalik: „a ja bym jeszcze oczekiwał takiej informacji – macie trzy 

stadiony. Czy macie np. taką informację, że np. stadion ŁKS-u pokrywa Wam 

rzeczywiste koszty np. na 80 %?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tak, każdy obiekt mamy oddzielnie rozliczony.” 

Pan radny Marek Michalik: „jak to jest w procentach?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 
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„spróbuję to odszukać.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „to jest to, co mówiłem – 20 mln zł przychodu, a 12 mln zł straty, czyli 

8 mln zł mamy pożytków z tych stadionów. Przy 20-milionowym koszcie, pożytki, które 

wypracowujemy z tytułu właśnie dotacji, czy najmu, to jest 8 mln zł, czyli 40 %.” 

Pan radny Marek Michalik: „oni pokrywają 40 %?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tak. To znaczy, to są najmy okazjonalne, które realizujemy albo z klubem, 

albo z innymi podmiotami, najmy stałe w większości z klubem…” 

Pan radny Marek Michalik: „myślę, że jest to niemożliwe, albo po prostu o czymś 

innym mówimy. Bo z jednej strony, to jest tak – Wy płacicie podatki, czynsz dzierżawny 

do Miasta, płacicie za energię – można powiedzieć, że płacicie za wszystko, 

tzw. koszty stałe, tak? I to jest, powiedzmy, 20 mln zł w przypadku stadionu, tak?”  

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „20 mln zł, to są trzy stadiony.” 

Pan radny Marek Michalik: „dobrze. Ja próbuję ustalić, bo chciałbym wiedzieć, czy 

któryś z tych klubów wywiązuje się lepiej, czy któryś z tych klubów wywiązuje się 

gorzej. Czy też stosujecie wobec nich zasadę, po równo – wszystkich traktujecie tak 

samo. Czyli, chcecie np. od nich to 40 % – Pan Dyrektor mówi, że to jest 40 %, mnie 

się wydaje, że to jest niemożliwe, żeby to było 40 %…” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „nie…:” 

Pan radny Marek Michalik: „…bo 60 % wtedy byście sami pokrywali. To z czego?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „nie, to jest trochę inaczej – 40 % jakby ze wszystkim, natomiast jeśli 

chodzi o kluby, to one płacą nam po równo jeżeli chodzi o stawki, po równo jeżeli 

chodzi o koszt tzw. dnia meczowego, czyli to, co idzie z dotacji – i tak podnieśliśmy 

w tej chwili kwoty do 95 tys. zł, w ubiegłym roku mieliśmy 79 tys. zł za jedno 

wydarzenie. Stawka rynkowa dzisiaj powinna wynosić 150 tys. zł – a my mamy 

95 tys. zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli prawie 60 tys. zł dokładacie, tak?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tak, to jest właśnie to, o czym mówiłem. Tak naprawdę, to, co dokładamy 

do trzech stadionów, to jest ta kwota 12 mln zł.” 
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Pan radny Marek Michalik: „dobrze, ja napiszę interpelację w tej sprawie. 

Można natomiast tutaj zrobić taką dokładną analizę – bo mnie by interesowało, czy 

jest tak, że np. któryś obiekt jest lepszy, a któryś obiekt jest gorszy. Bo z tego, co 

Panowie mówią – traktujecie je, że one wszystkie są miastotwórcze.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „nie – Pan Prezes mówił o Atlas Arenie i Sport Arenie, o wydarzeniach 

koncertowych.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „jeżeli można, bo ja przynajmniej 

to tak odebrałem, że jeżeli chodzi o te trzy stadiony, to poziom tego, w jakim stopniu 

przychody pokrywają faktyczne koszty utrzymania, jest podobny w każdym z tych 

trzech obiektów.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „jest podobny. 

Myślę, że mogę już zdradzić pewne szczegóły, jeżeli chodzi o Stadion im. Władysława 

Króla, czyli stadion wykorzystywany przez ŁKS, bo tutaj mamy powierzchnię 

komercyjną, którą my będziemy w większości zarządzać – to jest powierzchnia 

o wielkości ok. 11 tys. m2. Na stadionie wykorzystywanym przez Widzew tej 

powierzchni komercyjnej jest ok. 4 tys. m2, z czego chyba trzy umowy na wynajem są 

podpisane z nami, a reszta z klubem. I powiedzmy, na tych pomieszczeniach 

komercyjnych, czy na biurach klubowych, my zarabiamy – tam mamy umowy stałe. Są 

też wydarzenia takie, jak wynajem sal konferencyjnych, sal bankietowych…” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli na Widzewie jest trochę inaczej, tak? Na wynajem 

części powierzchni komercyjnych nie ma umów z Miastem.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „na Widzewie – tak.” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „z Miastem – nie ma umów.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „z MAKiS-em.” 

Pan radny Marek Michalik: „MAKiS, to ja rozumiem, że to jest Miasto, dlatego że nikt 

w tej Spółce inny udziałów nie ma – tylko Miasto.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „jedno, to są stadiony, a drugie, to są kluby – żeby to było jasne.” 

Pan radny Marek Michalik: „mnie chodzi o uchwycenie tego, co z pewnością jest – 
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musi być. Nie bardzo wierzę, że stosujecie takie same zasady, bo pewnie nie da się 

stosować takich samych zasad wobec wszystkich tych trzech stadionów – a jednak są 

zarządzane przez kluby, a nie przez Was.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„zarządzane są przez nas. Kluby rozgrywają tam tylko mecze i mają ewentualnie biura. 

I w zależności od tego, czy klub gra w ekstraklasie, czy ma bardziej, czy mniej 

rozbudowaną strukturę, czasem bierze jeden pokój, czasem pięć pokoi – ale obiekty 

są zarządzane przez MAKiS.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „z tym, że przy al. Piłsudskiego 

klub ma jeszcze jakieś powierzchnie, które podnajmuje.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tak.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„próbujemy to wszystko wystandaryzować, ujednolicić dla wszystkich obiektów – to 

jest pierwsza sprawa. Te obiekty, co do zasady, są zarządzane przez Miejską Arenę 

Kultury i Sportu. Głównymi najemcami są kluby sportowe, które korzystają z tego 

obiektu, na dni meczowe biorą w całości stadion, poza dniem meczowym biorą tylko 

i wyłącznie powierzchnie na biura.” 

Pan radny Marek Michalik: „a teren tutaj, który jest obok, np. miejsca treningowe, 

należy też do Was?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„tak.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli ten teren też wynajmujecie?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „też 

go wynajmujemy.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli tutaj nie ma już możliwości, żeby na czymś zarobić 

dodatkowo?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „nie.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„właśnie to jest ten największy problem.” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli, 95 tys. zł bierzecie za wynajęcie stadionu, ale to 

pokrywa tylko 70 % kosztów.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 
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Piotr Szor: „ale proszę pamiętać, że ten stadion, tak naprawdę, utrzymujemy tylko 

i wyłącznie pod rozgrywanie tych meczów.” 

Pan radny Marek Michalik: „95 tys. zł za ten wynajem stadionu bierzecie, to pokrywa 

70 % kosztów. Dodatkowo 30 % uzyskujecie z jakiejś komercji, a reszta, to są straty?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „i dlatego nam stadiony ciążą – to też zaburza nam rozwój.” 

Pan radny Marek Michalik: „wiecie, ile np. zanotowaliście strat na stadionie Widzewa, 

a ile na stadionie ŁKS-u rocznie?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„zaraz Państwu odpowiem.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tak, to jest ta kwota, o której mówiliśmy – niecałe 12 mln zł z tych trzech 

stadionów.” 

Pan radny Marek Michalik: „i jak to się przedstawia w stosunku do każdego z nich?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „tu jest właśnie ten problem, bo ponad 20 mln zł, to są koszty utrzymania 

trzech stadionów za 2024 r.” 

Pan radny Marek Michalik: „bardzo sekundujemy Państwu, żebyście poprawili tę 

sytuację. Nie wiem, jak jest w innych miastach w Polsce, ale przecież mam nadzieję, 

że niektóre miasta są bardziej usportowione niż Łódź.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „w innych miastach jest często tak, 

że miasto jest akcjonariuszem klubu sportowego.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„wydaje mi się, że tak naprawdę, powinno się miasto Łódź traktować jako jednego 

z głównych sponsorów tych klubów.” 

Pan radny Marek Michalik: „oczywiście Miasto do nich dokłada, ale przecież te 

dotacje nie są też takie bardzo wysokie.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „12 mln zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „12 mln zł, to jest kwota na pokrycie strat, ale ja mówię 

o dotacjach. Te dotacje, na jeden klub, nie przekraczają kwoty miliona złotych.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „dlatego główną dotacją, to jest ta 

kwota 12 mln zł, która idzie na pokrycie strat – to jest ukryta dotacja.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „ja podam przykład Białegostoku. Oczywiście, dzisiaj Jagiellonia jest 
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mistrzem, ale zanim została mistrzem Polski, wiadomo było, że Białystok wydaje 

ogromne kwoty na stadion. Ja się z tym zgadzam, tylko że tam Spółka Stadion 

Białystok zarządza obiektem i czerpie pożytki ze wszystkich przestrzeni na tym 

stadionie. Tam klub nie ma nawet lóż biznesowych. U nas my wynajmujemy obiekt 

klubowi, a klub zarabia na tym gigantyczne pieniądze – to jest ta ogromna różnica.” 

Pan radny Marek Michalik: „Panie Prezesie, udało się znaleźć te dane?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„oczywiście. Jeżeli chodzi o 2024 r., stadion użytkowany przez ŁKS, to jest około 

5,5 mln zł strat, a stadion użytkowany przez Widzew – 4,2 mln zł strat. Sumę 2,1 mln zł 

strat zanotowała Moto Arena Łódź.” 

Pan radny Marek Michalik: „musicie się Państwo kierować rachunkiem 

ekonomicznym – Waszym zadaniem, jako Zarządu jest po prostu prowadzenie…” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„Panie Radny, ja się rachunkiem ekonomicznym kieruję i czasami w związku z tym 

spada na mnie fala krytyki. Przykład z czerwca ubiegłego roku – kiedy wynająłem 

stadion ŁKS-u drużynom z Izraela, bardzo zyskownie. W przestrzeni medialnej 

pojawiły się wówczas jakieś dziwne, nieprawdziwe informacje, doszło do różnych 

niebezpiecznych sytuacji, bo kibice mi grozili – bo to jest ich dom, tak?” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „ponad milion złotych, potem jak liczyliśmy, straciliśmy.” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „straciło też Lotnisko, hotele itd.” 

Pan radny Marek Michalik: „Panie Prezesie, ja chciałem tylko do Pana zaapelować, 

żeby Pan nie mówił, że nie chce Pan rywalizować z Klubem Wytwórnia, bo to jest 

przedsięwzięcie prywatne. Pan reprezentuje tutaj kapitał miejski – nie musi się Pan 

przejmować Wytwórnią, może Pan spokojnie działać i realizować swoją strategię. 

Wytwórnia sobie i tak poradzi.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„wydźwięk mojej wypowiedzi był taki, że to jest inny charakter wydarzenia – nie 

wchodzimy w żaden sposób w konkurencję, bo jest inny klient docelowy, do którego 

trafia Wytwórnia i inny jest klient docelowy, z którym ja chcę tutaj współpracować 

i rozmawiać, proponując wydarzenia w Sport Arenie.” 

Pan radny Marek Michalik: „jeszcze chcę zapytać, bo nie do końca tutaj to rozumiem 

– czy Pan Prezes chciał nam powiedzieć, że te 4,7 mln osób, które odwiedziło nas, to 

jest ta ilość, która odwiedziła wszystkie te obiekty?” 
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Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „to 

jest globalna, bo są to badania przeprowadzone przez Łódzką Organizację 

Turystyczną – to jest liczba osób, które odwiedziły Łódź.” 

Pan radny Marek Michalik: „nie ze wszystkim to było związane z Waszymi 

obiektami?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „nie. 

Chciałem tylko powiedzieć, że wśród obiektów i imprez najczęściej odwiedzanych była 

Atlas Arena i Łódź Summer Festival, czyli największe wydarzenie…” 

Pan radny Marek Michalik: „czyli ile osób u Was było?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„procentowo nie pamiętam – trzeba by sięgnąć do danych Łódzkiej Organizacji 

Turystycznej, ale globalnie, w 2024 r. Łódź odwiedziło 4,7 mln osób. 

Mam te dane, tylko teraz…” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek: „ale można to policzyć, bo jeżeli 

tych dni „produkcyjnych” było w ubiegłym roku w Atlas Arenie 70, to licząc, że w każdej 

imprezie uczestniczyło 10 tys. odwiedzających, to wyjdzie nam, że w wydarzeniach 

tych uczestniczyło 700 tys. osób. A jeszcze dochodzą do tego inne obiekty.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „ale 

zwróciłbym uwagę na jedną rzecz – na ŁKS przychodzą mieszkańcy Łodzi. My nie 

zaliczamy ich do tych przyjezdnych – bo Łódzka Organizacja Turystyczna zrobiła 

badania, w których uwzględniła tylko i wyłącznie turystów przyjeżdżających do Łodzi. 

Nie uwzględniamy tutaj np. mieszkańców Karolewa, odwiedzających stadion ŁKS-u.” 

Pan radny Marek Michalik: „nie, ale w związku z tym, że odbył się np. mecz ŁKS-u 

z Jagiellonią Białystok i przyjechali na ten mecz kibice z Poddębic, to z tego tytułu Łódź 

nie odniosła specjalnych korzyści.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„oczywiście. Dlatego chciałem powiedzieć, że mamy plan, by w 2025 r. w Atlas Arenie 

było ponad 1 mln osób odwiedzających. W roku ubiegłym natomiast Atlas Arenę 

odwiedziło 750 800 osób – w zależności jak licząc, bo należy też pamiętać, iż odbywają 

się tu wydarzenia charytatywne, które nie są biletowane. 

Jeżeli przekroczymy 1 mln osób odwiedzających, to to będzie bardzo dobry wynik.” 

Pan radny Marek Michalik: „Pani Dyrektor, jakie ma Pani uwagi do MAKiS-u?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „obecnie nie mam żadnych, jeżeli mogę ocenić – bo ja 
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oceniam nie tylko przez pryzmat wyników, ale to, co się w Spółce dzieje, jak jest 

zarządzana. Szczerze powiedziawszy, jako nadzór właścicielski mogę być spokojna. 

Musimy mieć świadomość, że im więcej imprez, tym bardziej będą rosnąć koszty – to 

nie jest tak, że Spółka może generować tylko przychody. Wiem, jakie są potrzeby, żeby 

zmodernizować ten obiekt, żebyśmy utrzymywali swój poziom i nadążali za tymi 

nowymi obiektami. I Pan Prezes rzeczywiście tu dużo robi, ściąga tych wykonawców. 

Ale trzeba dużo jeszcze tu włożyć, żebyśmy byli jeszcze bardziej atrakcyjni.” 

Pan radny Marek Michalik: „a jakie inwestycje są jeszcze planowane?” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: „tak 

naprawdę, to ten obiekt po 15 latach użytkowania wymaga gruntownej modernizacji, 

łącznie z zapleczem dla pracowników i dla artystów. Proszę uwierzyć, że ta sala, 

w której się znajdujemy, jest najlepsza na całym obiekcie. 

Tak naprawdę, ten obiekt jest niedostosowany do tego, co chcemy tu robić – do tej 

ilości wydarzeń. Żeby on sprawnie funkcjonował, to potrzebna jest inwestycja 

w trybuny mobilne, która jest zaplanowana, wymiana wentylacji, która też jest na ten 

rok zaplanowana, dostosowanie do nowoczesnych systemów audio – 

multimedialnych, również jest na ten rok zaplanowane. Wymieniliśmy oświetlenie…” 

Pan radny Marek Michalik: „ale skąd na ten cel środki bierzecie? Bo to są dość duże 

inwestycje. Macie to zaplanowane w swoim budżecie?” 

P. o. Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 

i Promocji pani Ewa Mereć: „Spółka chciała pozyskać środki z zewnątrz, z budżetu 

Państwa, ale nie wiem, jak zakończyły się rozmowy w tej sprawie.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„konkurs został uruchomiony w takim stopniu, w jakim miał być uruchomiony – 

odbędzie się w tym roku. Mam nadzieję, że uda się nam też pozyskać środki 

m. in. z Urzędu Marszałkowskiego, bo dystrybutorem środków z Totalizatora 

Sportowego na obiekty sportowo – kulturalno – rozrywkowe będzie teraz Urząd 

Marszałkowski. 

Tak naprawdę, na dzień dzisiejszy potrzebujemy na inwestycje minimum 5,5 mln zł, 

a żeby zrealizować wszystkie inwestycje i dostosować obiekt do europejskich 

standardów, niezbędna jest kwota 50 mln zł.” 

Pan radny Marek Michalik: „my oczywiście, jako Komisja, gorąco Was zachęcamy 

do inwestycji, bo rozumiemy, że bez inwestycji, tak naprawdę cofacie tę Spółkę.” 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 
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„oczywiście. 

Mógłbym pójść do Pani Prezydent i poprosić ją o dodatkowe środki na rozwój tej 

Spółki, ale postanowiłem, że najpierw sam pokażę, że ten obiekt można wypełnić, 

pokazać, iż jest on już atrakcyjny na rynku na ten moment, a później sukcesywnie 

zwiększać jego atrakcyjność, pod kątem modernizacji. To jest taki mój główny plan.” 

Dyrektor ds. Technicznych w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan 

Piotr Szor: „o jednej ważniej rzeczy jeszcze nie powiedzieliśmy. Mówimy 

o koncertach, o klubach, ale mamy tu jeszcze znaczące wydarzenia sportowe. 

W ubiegłym roku mieliśmy w Atlas Arenie finał Ligi Narodów w siatkówce męskiej, 

w tym roku będziemy mieli finał w siatkówce żeńskiej. Organizujemy również Orlen 

Cup. Mieliśmy także, pierwszy raz w historii, bardzo ważne wydarzenie – Superpuchar 

Polski kobiet i mężczyzn w piłce ręcznej. Mieliśmy, również pod koniec roku, Final Four 

LOTTO w Superlidze tenisa ziemnego. Na terenie Sport Areny odbyły się rok temu 

drużynowe Mistrzostwa Europy w badmintonie. Mieliśmy też tutaj Mistrzostwa Polski 

w karate oraz występ drużyny koszykarskiej Harlem Globetrotters. 

Prezes Zarządu Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o. o. pan Maciej Łaski: 

„Łódź rywalizuje też z Mediolanem i Berlinem o prawo organizacji Final Four Ligi 

Mistrzów siatkówki męskiej, jeszcze w bieżącym roku. Cztery najlepsze klubowe 

drużyny siatkówki męskiej mogą przyjechać do Łodzi – na wydarzenie takie 

przyjeżdżać będą kibice z całego świata.” 

Na tym dyskusję w powyższym punkcie zakończono. 

 

Ad 4. Sprawy różne i wolne wnioski. 

Ustalono, że następne posiedzenie Komisji zostanie zorganizowane 

najprawdopodobniej w dniu 7 marca 2025 r. (piątek, początek – godz. 11.00). 

Nie zgłoszono uwag do protokołu nr 12/I/2025 posiedzenia Komisji, 

przeprowadzonego w dn. 10 stycznia 2025 r. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

 

Protokół sporządził     Przewodniczący Komisji 

Marek Wasielewski             Mateusz Walasek 


