DPr-BRM-I1.0012.15.4.2025

Protokol nr 15/V/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 13 maja 2025 r.

1. Obecnos$é na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych

obecnych - 7 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla go$ci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

=

Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie Protokotu Nr 14/IV/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r.

3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 15z 2025.

4, Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 16 z 2025.

5. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 17 z 2025.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 18 z 2025.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
wniosku nr 19 z 2025.

Omoéwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie skargi
nr 20 z 2025.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 21 z 2025.

Omowienie i przyjecie projektu uchwalty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 22 z 2025.

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 24 z 2025.

Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie petycji
nr 2z 2025.

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 3 z 2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 5z 2025 wedtug wtasciwosci.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 6 z 2025 wedtug wlasciwosci.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi
nr 7 z 2025 wedlug whasciwosci (aneks nr 1).

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 4 z 2025 (aneks nr 1).

Sprawy ro6zne 1 wniesione.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wprowadzenie dodatkowego punktu do porzadku
obrad w brzmieniu: ,,Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
W sprawie wniosku nr 28 z 2025”.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

1.

Przyjecie porzadku obrad.



2. Przyjecie Protokotu Nr 14/1V/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r.

3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 15 z 2025.

4. Omoéwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 16 z 2025.

5. Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 17 z 2025.

6. Omodwienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 18 z 2025.

7. Omoéwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wniosku
nr 19 z 2025.

8. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 20 z 2025.

9. Oméwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 21 z 2025.

10. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 22 z 2025.

11. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez
rozpoznania skargi nr 24 z 2025.

12. Oméwienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie petycji
nr 2 z 2025.

13. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 3 z 2025.

14. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 5 z 2025 wedtug wtasciwosci.

15. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 6 z 2025 wedlug wlasciwosci.

16. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi
nr 7 z 2025 wedtug wtasciwosci.

17. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 4 z 2025.



18. Omoéwienie i1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wniosku
nr 28 z 2025 (wprowadzony).

19. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad.
Opinia pozytywna: ,za”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta porzadek posiedzenia

— 5§ glosow, ,przeciw” — 0 gloséow, ,,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 14/1V/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie przyjecie Protokotu Nr 14/1V/2025 z dnia
8 kwietnia 2025 r.

Opinia pozytywna: ,,za” — 5 gltosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 gtosow.
Komisja przyjeta protokot Nr 14/1V/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Ad pkt 3. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 15 z 2025.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Mieszkanka zlozyta skarge na dziatania Zarzadu Lokali
Miejskich w zwigzku z rzekomym brakiem kontaktu, nieprawidtlowosciami w wystawieniu
faktur za lokale uzytkowe przy ulicy Wschodniej. Skarzaca zarzuca, ze Zarzad Lokali
Miejskich nie odpowiadal na zglaszane watpliwosci, co do poprawno$ci wystawiania
dokumentéw 1 Ze obcigzenie firmy notami odsetkowymi i rekompensatami nastgpito mimo
trwajacych prob wyjasnienia sprawy przez Mieszkanke. W Jej ocenie dziatania Zarzadu Lokali
Miejskich sa chaotyczne, brak komunikacji prowadzi do powstawania dalszej zalegtosci
finansowej po stronie Najemcy.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p Malgorzata Rytych: Lokal, ktory Panie
wynajmuja jest w administrowaniu Lodzkich Nieré6wnosci. Przesylamy sobie oczywiscie
wzajemnie dane, poniewaz reprezentujemy miasto. Pani ma podpisang umowe z Lodzkimi
Nierownosciami. Nie zgodze¢ si¢ z zarzutami Pani, Ze nie bylo kontaktu, nie mogla
si¢ dowiedzie¢. Dlug powstal, poniewaz Pani byta zwolniona z czynszu przez okres
do 30 pazdziernika. Jeden dzien po prostu nie byla zwolniona. Takie dostaliémy wytyczne
od 6wczesnego prezesa Lodzkich Nierownosci, ktory odpowiadal za rozliczenia. Panie
nie doptacity za ten jeden dzien. Powstata niedoptata ok. 10-11 zi, ktora stworzyta oczywiscie
niedoptate na kolejnych wplatach. Kwota jest najpierw ksiggowana na odsetki, pdzniej
nanaleznosci. Ten dlug narastal przez te¢ niedoptate. Rekompensaty byty naliczane.
Sa wytyczne Skarbnika i opinia prawna w tej sprawie. Niestety, nie mozemy nie naliczy¢
rekompensat, obowigzuje nas ustawa o finansach publicznych. My z Panig spotkaliSmy
si¢ W kwietniu w celu wyjasnienia sprawy. Pani wcze$niej nie wystepowata do nas o spotkanie,
poniewaz umowa jest podpisana przez miasto, ale reprezentowane przez *t.odzkie
Nieruchomosci. Lodzkie Nieruchomos$ci rowniez prowadzity korespondencje¢ z Panig.



Skarzaca: Przyznaje racje pani z Zarzadu Lokali Miejskich, faktycznie na te naszg skarge byta
odpowiedz, byla reakcja z Zarzadu Lokali Miejskich. Faktycznie odbyto si¢ spotkanie
i tak naprawd¢ dopiero na tym spotkaniu wyjasniono nam z czego wynika ta niedoptata. Moja
skarga wptynela na Zarzad Lokali Miejskich. Natomiast na spotkaniu poinformowano nas,
ze nie jest to z winy Zarzadu Lokali Miejskich, tylko tymi sprawami zajmujg si¢ L.odzkie
Nieruchomosci. My faktycznie w pierwszej kolejnosci zawsze zwracaty$my si¢ do Lodzkich
Nieruchomosci. Mialy§my spotkanie, podczas ktorego wspolniczka probowata z panig
z Lodzkich Nieruchomosci wyjasnié¢, skad si¢ wzigta ta niedoptata. Przez dwa dni nie byty
w stanie z tych dokumentow doj$¢ do tego. Nie unikamy tej ptatnosci, tylko po prostu
chcialysmy wiedzie¢, co nalezy wpisa¢ w numerze przelewu, jaki numer faktury. Nikt nie byt
w stanie mi powiedzie¢ skad si¢ wziela ta niedoptata. Dopiero to si¢ wydarzyto teraz.
Dostawatam informacj¢ z Lodzkich Nieruchomosci, ze dobrze, ze przestatySmy zapytanie
do ZLM-u. Czekalysmy na odpowiedz. Nie bylo odpowiedzi. Nikt nie wyjasnit moich
watpliwosci. Jest totalne nieporozumienie pomiedzy 1.6dzkimi Nieruchomos$ciami i ZLM-em.
Nie zarzucam zlej woli, natomiast z mojej perspektywy to wyglada tak, ze pracownicy w ogole
nie wiedzg co si¢ dzieje, nie wiedza skad si¢ biorg te faktury, nie wiedza skad sa te naliczenia,
nie wiedzg w ogoéle jak to dziala, nie potrafia odczyta¢ dokumentdéw, ktore sg przestane
przez ZLM. Dla mnie te dokumenty, ktére nam zostaja przedstawione, sg po prostu niejasne.
| faktycznie na poczatku kwietnia byla ta sprawa wyjasniona. Natomiast niedawno znow
dostaty$my kolejne noty rekompensat. My optacitySmy wszystkie zalegtosci. I nagle mamy
kolejna niedoptate, nie wiadomo za co, mimo ze faktury sa optacone. Ponownie ztozyty$my
pismo z prosba o wyjasnienie sprawy do Lodzkich Nieruchomosci. Odpowiedz jednak
nie dotyczyta mojego zapytania.

Przewodniczacy Komisji: Czy Pani uwaza, ze Zarzad Lokali Miejskich zle funkcjonuje,
bo takg zlozyta Pani skarge? W pierwszym zdaniu Pani powiedziata, ze Zarzad Lokali
nie popetnit btedow, a sktada Pani skarge na ZLM.

Skarzaca: Mysle, ze wszystkie te instytucje po prostu funkcjonuja zle. Nie ma komunikacji.
Powinny wspotpracowac.

Przewodniczacy Komisji: Powiedziala Pani, ze Zarzad Lokali Miejskich si¢ z Panig
kontaktowat | wyjasnit te sprawe. Gdzie jest to zte funkcjonowanie Zarzadu?

Skarzaca: Zarzad Lokali Miejskich wyjasnit te sprawe po roku. Od czasu, kiedy ja wielokrotnie
probowalam te sprawe wyjasni¢. I uwazam, ze to nie jest dobre funkcjonowanie.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p Malgorzata Rytych: Zarzad, jak i Lodzkie
Nieruchomosci dziatajg w imieniu miasta, poczuwam si¢ do obowigzku odpowiada¢ z imienia
miasta za to, co si¢ dzieje. Zapraszam Panig ponownie do nas na spotkanie. Wpflaty zostaty
dokonane po terminie i by¢ moze sa naliczone odsetki z tego tytutu.

Radny, p. Marek Michalik: Mam pytanie do Pana Radnego referujacego sprawe — co Pan
rekomenduje w sprawie skargi?

Radny, p. Tomasz Fraczak: Zgodnie z wyjasnieniami Zarzadu Lokali Miejskiego i wedhug
tych danych 1 dowodow, ktore zostaly nam przekazane, w mojej ocenie dziatal zgodnie
Z przepisami prawa i umowg najmu. Pani miata mozliwo$¢ osobistego wyjasnienia sprawy.



Zarzad Lokali Miejskich zadnych bledow raczej nie popelil. Musimy tez pamigtac,
ze te obcigzenia finansowe byly naliczane zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
I potwierdzone sg dokumentacjg, w zwigzku z tym uwazam, ze Nnie mozna uzna¢ tej skargi
za zasadna.

Radny p. Marek Michalik: Chce zlozy¢ wniosek przeciwny, bo wydaje mi si¢, ze jezeli
sprawa trwa tak dtugo, a z wyjasnien Pani dowiadujemy sie, ze wlasciwie rok, to moim zdaniem
w tym systemie jest co$ niewlasciwego, co$ nieprawidtowego, co$ CO po prostu nie dziata.
Ja jeszcze raz bym chciat spyta¢ Panig o to, jakie tam powstaly zaleglos$ci, ale juz teraz sktadam
wniosek o uznanie tej skargi za zasadng. Oczywiscie doceniam bardzo to, co Pani dyrektor
powiedziata, ze zaprasza na spotkanie, ale zwro¢my uwage na to, ze jednak cala sytuacja
ma miejsce po uptywie roku.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p Malgorzata Rytych: Nasze spotkanie
byto spowodowane pismami, ktore Pani wnosita do £.6dzkich Nieruchomosci.

Radny p. Marek Michalik: To moze zawieSmy t¢ skarge. Wyjasnijmy sprawe z Lodzkimi
Nieruchomosciami.

Przewodniczacy Komisji: Skarga zostata ztozona na dziatania Zarzadu Lokali Miejskich,
a nie na Lodzkie Nieruchomosci. To co zostato juz powiedziane, ZLM nie naruszyt zadnych
termindw 1 nie mozna mowi¢ o tym, ze skarga w jakimkolwiek stopniu jest zasadna,
jest catkowicie bezzasadna.

Radna p. Izabela Kaczmarska: Jestem petna uwznania dla pracy Zarzadu Lokali Miejskich,
niemniej jednak muszg si¢ z Panig Skarzaca zgodzi¢ z tym, ze mamy problem z degrengolada
strukturalng w Urzedzie Miasta. Problem Pani powinien by¢ zatatwiony na poziomie
ksiggowym. Jest potezna dezorganizacja w Urzedzie Miasta Lodzi. Osoby, ktore funkcjonujg
w zyciu zawodowym, nie s3 radnymi, nie sa osobami samorzadu, gubig si¢. Urzad
jest zablokowany na mieszkanca. Mimo uznania dla pracy urz¢dnikéw Zarzadu Lokali
Miejskich uwazam, Ze skarga jest zasadna.

Skarzaca: Ja bym chciata zaptaci¢, tylko nie do kofica wiedzialam za co. Chcialam tylko
wiedzie¢, jaki numer faktury mam wpisa¢ w przelewie 1 zaplace t¢ naleznos$¢. Nikt nie byt
W stanie powiedzie¢, z jakiej faktury powstata ta niedoptata.

Radna p. lzabela Kaczmarska: Pani juz przeszta jaka$§ walke o to, zeby z Lodzkimi
Nieruchomos$ciami doj$¢ do porozumienia. Pani juz jest na wyzszym poziomie §wiadomosci
spotecznej przez te spotkania, ktore odbyta. Zaktadam, ze jak pisata t¢ skarge, nie wiedziata
doktadnie jak to opisaé. Po raz kolejny apel o to, zeby zmieni¢ strukture w Urzgdzie Miasta
Lodzi, doprowadzi¢ do klarownej komunikacji z mieszkancami.

Brak dalszych gtoséw w dyskusji.
Przewodniczacy Komisji: Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem Pana Radnego Marka
Michalika o uznanie skargi za zasadna.

Opinia negatywna: za — 2 glosy, przeciw — 4 glosy, wstrzymujacych si¢ — 0 glosow.

Przewodniczacy Komisji: Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o uznanie skargi
za bezzasadna.



Opinia pozytywna: za — 4 gtosy, przeciw — 2 glosy, wstrzymujacych si¢ — 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie w sprawie uznania skargi
nr 15 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 60/2025.

Ad pkt 4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 16 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Skarzacy ztozyt dwie skargi. Opis jest bardzo podobny, bo rzecz
dotyczy lokalu gastronomicznego przy ulicy Piotrkowskiej. Zarzuty dotycza zaktocenia ciszy
nocnej. Przywotlywany jest tutaj takze przyklad obywatela, ktory zostal pobity, z ktoérym
Skarzacy mial osobiscie rozmawia¢. Powoluje si¢ Skarzacy na przepisy, jego zdaniem,
obowigzujace na drogach publicznych i1 sankcje dla tych, ktorzy stwarzaja utrudnienia w ruchu
drogowym. Ta skarga jest bardzo daleko idaca, dlatego ze Pan wnioskuje o to, zeby zamknaé
wilasciwie wszystkie ogrodki gastronomiczne, ktore wprowadzajg jakiekolwiek zaktdcenia, no
i oczywiscie pozbawi¢ je koncesji na sprzedaz alkoholu. Wyjasnien udzielit Zarzad Drog i
Transportu. Nie mam uwag do tego, w jaki sposob ta sprawa zostala wyjasniona i uzasadniona.
Nie zgadzam si¢ jednak z teza, ze sprzedaz alkoholu w tych ogrédkach nie jest podstawa ich
funkcjonowania. Proponuj¢ skarge uznac za bezzasadna.

Brak uwag
Brak pytan

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod gltosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 16 z 2025 za bezzasadng —
druk BRM nr 61/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 6 glosow, ,przeciw” — 0 glosoéw, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie w sprawie uznania skargi
nr 16 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 61/2025.

Ad pkt 4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 17 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Pan napisat druga skarge i t¢ skarge z kolei proponuj¢ uznac
za zasadng. Tym razem Skarzacy zwrocit si¢ w styczniu 2025 r. z kolejnym pismem
do Prezydenta Miasta. Poprzednie pismo Skarzacego zostato zlozone w pazdzierniku. Podaje
przyktad tego samego lokalu gastronomicznego. Tym razem nie wnioskuje o pozbawienie
wszystkich ogrodkow koncesji. Whnioskuje o cofnigcie koncesji na sprzedaz alkoholu dla tego
konkretnego lokalu. W dniu 29 stycznia Pan ztozyt pismo. Brak na to pismo odpowiedzi.
To nie oznacza jednak, ze Urzad nie prowadzit zadnej dziatalno$ci, bo zwrdcono si¢ pismem
do Strazy Miejskiej, do Policji. Badano sprawe. Wptynely odpowiedzi zaréwno Strazy
Miejskiej, jak i Policji. Jezeli chodzi o Policje, to byta pozytywna weryfikacja, przeprowadzono
interwencj¢ - dotyczyta zaklocania porzadku i ta interwencja zostata odnotowana. Ona jest
0 tyle wazna, bo zasady dotyczace udzielania konces;ji sg takie, ze jezeli powtarzaja si¢ W ciggu
pot roku tego typu interwencje, to jest to podstawa do tego, zeby taka koncesje wycofac.
JesteSmy caly czas jeszcze w okresie, kiedy zapewne Policja, zapewne tez inne stuzby, ktore
wydaja t¢ koncesje beda to sprawdzaly, poniewaz to pdot roku nie uptyngto. Pan pisze



0 awanturnikach, przestepstwach, o dziatalno$ci niezgodnej z prawem. Dziwi mnie, ze zadnych
informacji w tej sprawie nie ma od Strazy Miejskiej. Jest natomiast podana informacja,
7e wystagpiono w tej sprawie rowniez do prokuratury z zawiadomieniem o0 mozliwo$ci
popelnienia przestgpstwa, ale zadnych informacji ze strony prokuratury w tej sprawie nie ma.
W tej sytuacji wypada po prostu czekac, co zrobi prokuratura. Nie mamy zadnych informacji,
kiedy co$ moga w tej sprawie zrobi¢. Moja konkluzja - oczywiscie chce zwrocié uwage
na to, ze ja dokonuj¢ oceny tylko i wylgcznie tego materialu, ktéry zostal mi dostarczony.
Nie wiem, jakie byty dekretacje tych, do ktorych te pisma trafity. Z tego, co zdotalem
si¢ zorientowac i 0 czym mowig, to postepowanie w urzedzie trwa. TO postepowanie, W moim
przekonaniu, nabralo pewnego przyspieszenia w zwigzku ze skargg (data wptywu 19.03).
To troch¢ musi dziwi¢, bo po wptynigciu tej skargi jest podjety szereg rdéznych dziatan
wyjasniajacych, ktore sg prowadzone przez Urzad. Wyglada tak, ze do 19 marca to si¢
odbywatlo w takim bardzo §limacznym tempie, bez poinformowania Skarzgcego,
ze jakiekolwiek dziatania trwaja, a po 19 marca, kiedy trafia skarga, te dziatania nabierajg
rozpedu. Urzad sprawnie wyjasnial. Natomiast pierwsze wyjasnienia do Skarzacego trafity
dopiero 15 kwietnia, czyli mamy doktadnie taka sytuacje, ze od 29 stycznia do 15 kwietnia
ta osoba otrzymata pierwsze wyjasnienia. Na tej podstawie stwierdzam, ze ta skarga
jest zasadna. Nie twierdze, ze Urzad nie podejmowal dziatan. Twierdzg, Ze jest zasadna
na pewno, jesli chodzi o takg interakcje w stosunku do osoby skarzacej.

Przewodniczacy Komisji: Czy kto$ z Panstwa chce zada¢ pytanie, zglosi¢ uwagi.

Radny p. Marek Michalik: Chce jeszcze zapyta¢ Straz Miejska, czy rzeczywiscie nie byto
zadnych interwenc;ji.

Komendant Strazy Miejskiej, p. Patryk Polit: Poczawszy od 1 stycznia ubiegtego roku,
mieli$my jedng interwencj¢ w ubieglym roku - w sierpniu - dotyczaca zaktocania tadu przez
ten lokal. Interwencja okazata si¢ niepotwierdzona. Nie doszto do czynoéw, o ktorych pisze
Skarzacy. Mocno mnie, jako czlowieka odpowiadajacego za tad i porzadek w tym miescie,
zadziwia, dlaczego od razu nie wezwano patrolu policji. Inne interwencje dotyczace tamtego
adresu nie sg skorelowane, w mojej ocenie, z dziatalno$cia klubu z uwagi na to, ze dotyczyty
parokrotnie 0s6b w kryzysie bezdomnosci, ktére to osoby, bedac pod wptywem alkoholu,
potrzebowaty badZ nie naszej pomocy. Takich interwencji nie mamy zarejestrowanych
W systemie powigzanych z klubem. Pod tamtym adresem znajdujg si¢ dwa lokale, ktore
sprzedaja alkohol. Cigzko skorelowa¢ te wydarzenia, ktore miaty miejsce, ze sprzedaza
alkoholu. W lutym sekcja profilaktyki alkoholowej Strazy Miejskiej w Lodzi przeprowadzita
kontrole w tym lokalu, dotyczaca posiadanych koncesji. Po kontroli ujawniliSmy jedno
wykroczenie, dotyczylo ono braku informacji o zakazie sprzedazy wyrobow tytoniowych
osobom do lat 18. Takze cigzko powiedzie¢, zebysmy mogli wnioskowac, Ze ten lokal w jakis$
szczegblny sposob generuje zachowania kryminogenne, o ktorych pisze Skarzacy.

Radny, p. Marek Michalik: Nie ma tych wyjasnien Pana Komendanta na pismie dlatego
nie mogtem si¢ odnie$¢ do nich. Podsumowujac: odbyla si¢ jedna interwencja Policji i1 jedna
interwencja Strazy Miejskie;j.

Z-ca Dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obslugi Dzialalnosci Gospodarczej,
p. Beata Strzelecka: Pismo faktycznie wptyngto w styczniu, ale dotyczyto bardziej ogrodkow
gastronomicznych. ZajeliSmy si¢ ta sprawa i podjeliSmy dziatania. PodjeliSmy dziatania
juz od lutego i faktycznie 19 marca byla kontrola, ale to nie ze wzgledu na skargg, tylko
po prostu byla ona planowana wcze$niej w zwigzku z tym pismem, ktore do nas wptlyneto.



W zwigzku z powyzszym prokuratura, do ktorej tez wystali$my zawiadomienie, miata na celu
przekazanie informacji wiasnie o tych innych dziataniach, ktore nastgpowaty. Nas nie dotycza
takie dzialania, ktore Skarzacy opisat. W zwigzku z powyzszym nie zgadzam si¢, ze nie byty
podjete zadne czynnos$ci albo, ze byty podjete dopiero po pismie Pana Przewodniczacego.
Natomiast sg one w dalszym ciggu i czekamy rowniez na prokuraturg, jakie dziatania zostang
podjete, dlatego ta sprawa jest w toku. I w chwili obecnej wystapiliSmy jeszcze raz do Policji
w zwiazku z tym, ze tam byla jedna interwencja. Policja odpisata, ze niekoniecznie musi by¢
zwigzana z tym lokalem. Jezeli potwierdza si¢ dwie w ciggu p6t roku, podejmiemy czynnosci.
To nie jest jednak czynnos$¢ zero-jedynkowa, tylko musimy przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace i dopiero to, jezeli bedzie uzasadnione, mozemy cofngé zezwolenia. Na dzi$
nie mamy podstaw do cofni¢cia zezwolenia.

Radny, p. Marek Michalik: Nie domagam si¢ cofnigcia zezwolenia, zebyscie dobrze mnie
Panstwo zrozumieli. Dla mnie wazna jest skarga mieszkanca. Rozpatrujemy skarge i przyjmuje
wyjasnienia w tej sprawie. JesteSmy tu tylko i wylacznie dlatego, bo nie powiadomiliscie
Skarzacego, ze odpowiedz bedzie udzielona w terminie poézniejszym.

Z-ca Dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dzialalnosci Gospodarczej,
p. Beata Strzelecka: W skardze jest mowa 0 ogrodkach gastronomicznych. Takze ten Pan
konkretnie nie napisat o alkoholu w piSmie ze stycznia, tylko caly czas mowit o tych ogrodkach.
Skarga dotyczyla bezczynnosci. Dla mnie czynno$cia w tym  momencie
jest to, ze nie zamknglismy dziatalnosci gospodarcze;j.

Radny, p. Marek Michalik: Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, ze skarga jest zasadna.
Nie spotykalibySmy si¢ dzisiaj w tej sprawie, gdybyscie Panstwo odpowiedzieli Skarzacemu,
ze sprawa wymaga podjecia czynnos$ci wyjasniajacych 1 poinformowali o podjetych
dziataniach, tj. wysytaniu pisma do prokuratury, do Policji, do Strazy Miejskiej.

Przewodniczacy Komisji: Skarga nie dotyczy braku odpowiedzi, a bezczynnosci, z ktorg
nie mamy do czynienia, bo dziatania byly podjete. Sktadam wniosek by uznaé skarge
za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji: Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o0 uznanie skargi
za bezzasadna.
Opinia pozytywna: za — 4 glosy, przeciw — 2 glosy, wstrzymujacych si¢ — 0 gtosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie w sprawie uznania skargi
nr 17 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 62/2025.

Ad pkt 6. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 18 z 2025.

Radny, p. Marcin Mastowski: Za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wptyneta skarga do Rady Miejskiej na Zarzad Drog i Transportu w Lodzi w sprawie bezprawnie
naliczonych optat dodatkowych. Zarzuty dotycza tego, ze oznaczenie strefy ptatnego
parkowania nie spetnia wymogow prawnych, ze jest zle albo wcale nie jest oznaczona, ze brak
jest tabliczek informacyjnych bezposrednio przy kazdym miejscu postojowym, gdzie stoi
pojazd. Generalnie skarga dotyczy tego, ze wielokrotnie Pan parkowal bez optaty i zostaly
naliczone optaty dodatkowe w tym terminie. Skarzy si¢ na to, ze nie zostal natychmiast



powiadomiony o tym, ze zostala nalozona na niego optata. Z wyjasnien, jakie przedstawit
Zarzad Drog i Transportu w tej sprawie wynika, ze strefa jest oznaczona znakami wymaganymi
przez prawo. Jestem sklonny si¢ z tym zgodzi¢, bo gdyby byto inaczej bylibysmy ,,zalani”
setkami skarg od todzkich kierowcow, ktorzy nie wiedzieli, ze parkuja w strefie platnego
parkowania. Nalezy takze przyja¢ za zgodne z prawem dziatanie Zarzadu Drog i Transportu,
ktéry wysyta pismo do kierowcy czy do wiasciciela pojazdu, czy do uzytkujacego w momencie,
kiedy ta optata dodatkowa juz jest naliczona i trzeba jg zaptaci¢. Ja, biorgc pod uwage
wyjasnienia Zarzadu Drog i Transportu, nie zgadzam si¢ z zarzutami Skarzacego. Uwazam,
7e dziatania Zarzadu Drog i Transportu byly zgodne z prawem. Zadna oplata nie zostala
przedawniona. Strefa jest oznaczona, wigc proponuj¢ uznac te skarge za bezzasadna.

Skarzacy: Nie do konca jest tak jak Pan powiedzial. To byly nie trzy miesigce, a ponad rok,
jak przystano mi pierwszy mandat za parking, o ktérym nie wiedziatem. Tam gdzie parkowatem
mieszkaja moi koledzy, ktorzy tez tam parkuja swoje samochody i oni nie Otrzymali zadnego
mandatu. Nie wiedziatem, Ze ten parking jest ptatny. Tam nie ma zadnego znaku. Przy drodze
jest, ale przy drodze ja nie zostawilem pojazdu, a wewnatrz zadnego znaku nie ma. Ten mandat
otrzymatem ponad rok pdzniej. Jakbym otrzymat na przykiad za tydzien, za dwa, za miesigc,
to wiedziatbym, ze tam jest ptatny parking. Nie zgadzam si¢ z tym, ze taki mandat w ogole
po takim czasie mogtby by¢ naliczony.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Droég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Strefa jest
oznakowana znakami D44, czyli strefa ptatnego parkowania, i tak naprawde to one decyduja
0 tym, ze zaparkowanie w miejscach na obszarze strefy nalezy wnosi¢ oplate. Dodatkowo
przy wjazdach na parking tez byly informacje o tym, ze parking znajduje si¢ w strefie,
wiec nie ma przestanek do tego, ze oznakowanie byto nieprawidtowe. Odnoszac si¢ do terminu
przedawnienia, to optaty dodatkowe w strefie ptatnego parkowania przepetniaja si¢ w ciagu
pieciu lat poczawszy od roku nastepnego. W trudnej sytuacji mozna wystgpi¢ do jednostki
z wnioskiem o rozlozenie na raty. Trzeba oczywiscie dotozy¢ odpowiednie dokumenty
potwierdzajace dochody i tg trudng sytuacje materialna.

Radny, p. Marcin Hencz: Dlaczego ten okres jest tak dtugi?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk wyjasnit proces
pozyskania danych - dot. bazy CEPiK, w ktorej dane bywajg niekompletne i stagd m.in. czas jest
wydtuzony. Co do zasady jednak, zawiadomienie powinno zosta¢ wystane w ciggu 7 dni.
Radny, p. Marek Michalik: Po jakim czasie otrzymat Pan te optaty za zaparkowania.
Skarzacy: Rok pdznie;.

Radny, p. Marek Michalik: Stuchajac wyjasnien Pana Dyrektora moéwigcego o tym,
ze W ciggu siedmiu dni powinno takie zawiadomienie zosta¢ wystane, to rozumiem,
ze generalnie zasada powinna by¢ mniej wigcej taka, ze po miesigcu powinnis$my taki mandat
otrzymac.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Zgadza si¢, nawet
szybciej pod warunkiem, ze dane pozyskane z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow

(CEPIK) sg poprawne i kompletne.

Skarzacy: Nie mozna zostawi¢ tego mandatu za wycieraczka?
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Radny, p. Marcin Maslowski: Nieznajomo$¢ prawa szkodzi.
Skarzacy: Czy kto$ z Panstwa byt na tym miejscu, w ktorym wtedy parkowatem?

Przewodniczgcy Komisji: Generalnie strefy ptatnego parkowania sg oznakowane. Parkomaty
tez sg rozstawione dos¢ gesto. Nie mozna wing obarcza¢ Urzedu przez swojg nieuwagg.

Radny, p. Marek Michalik: Gdyby Pan miat te¢ kartke z mandatem za wycieraczka, wtedy
trudno byloby si¢ wytlumaczy¢. Natomiast po uptywie roku juz si¢ nie pamigta. Czy rozwazacie
powrdt do tego, zeby jednak zawiadamiaé o tym, ze nastgpilo przekroczenie prawa poprzez
umieszczanie tych mandatoéw za wycieraczka?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Kiedys$ to bylo
w uchwale Rady Miejskiej. Rzeczywiscie informacja o natozonej optacie dodatkowej byta
wktadana za szybe. Co do skutecznosci takiej formy informowania tez mozna mie¢ watpliwosci
(np. podmuch wiatru). Dlatego tez przeszliSmy na informowanie 0 natozeniu optaty dodatkowe;j
poprzez wysylke listem zwyklym, z wyjatkiem pojazdéw na zagranicznych numerach
rejestracyjnych. W tym wypadku mozemy jeszcze takg forme¢ stosowac, bowiem ustalenie
adresu takiej osoby jest bardzo trudne.

Skarzacy: Po ponad roku otrzymatem informacj¢ o naliczonej optacie dodatkowej. Tam
mieszkajg moi koledzy, ktorzy trzy lata parkowali samochod codziennie, bo oni tam mieszkaja.
Oni zostawiaja samochod od rana do wieczora. Zadnego naliczenia nie otrzymali. Jezdze
na polskich numerach. Od samego poczatku. To jest polski samochod. Jest zarejestrowany
I zgtoszony moj adres zamieszkania.

Radny, p. Marcin Maslowski: Jakie to ma znaczenie, Ze to sg polskie numery?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: W Polsce istnieje
system, ktory zbiera wszystkie informacje o pojazdach i kierowcach. | to jest baza danych
prowadzona przez panstwo polskie, nie przez nas. My pozyskujemy informacje z CEPiK-u
| opieramy si¢ na jako$ci danych, ktore sa w CEPiK-u. My nie odpowiadamy za ich jakos¢.
Pierwsze informacje o tym, ze oplaty dodatkowe zostaty wystane sg z 13 wrzes$nia. Informacja
wystana 22 wrzesnia 2023 roku. Dla optaty dodatkowej z 17 listopada 2023 roku zostala
wystana 28 listopada tego samego roku. Dla optaty dodatkowej z 9 kwietnia 2024 roku zostata
wystana 15 kwietnia 2024 roku, wigc ta wysytka byta. Zostala wystana na adres, ktory zostat
$ciggniety z centralnej ewidencji pojazdow i kierowcow, ktory byt nieprawidtowy.

Przewodniczacy Komisji: Czy Pan przed ztozeniem tej skargi byt w ZDIiT i probowat na temat
tej sytuacji rozmawiac? Na dzi§ dla nas sprawa jest oczywista. Oplata dodatkowo zostata
nalozona prawidlowo. Powiadomieniec byto prawidlowe. Nie widze zadnych podstaw
dodatkowych, zeby uzna¢ Pana skargg za zasadng.

Skarzacy: Mam nagrane to miejsce, mozna zobaczy¢, ze nie ma oznakowania. Dlatego zostata
zlozona skarga.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Prosz¢ przyja¢, ze wszyscy placg mandaty (za zte
parkowanie). Nie spotkatam si¢ z informacja, zeby ktokolwiek skarzyt si¢ na to, ze chodza
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kontrolerzy. Prosze nie podejrzewa¢ instytucji miejskich o to, ze specjalnie albo W sposob
nieuprawniony wypisuja Panu mandat.

Radny, p. Marek Michalik: Jest jednak pewne zastrzezenie, bo Pan podnosi to, Ze to miejsce
nie byto oznaczone.

Skarzacy: Moi koledzy, ktoérzy tam mieszkajg nie otrzymali mandatu. A ja otrzymatam wtasnie
dlatego, bo byta ztozona ta skarga, ze ja otrzymuj¢ ten mandat i wiadomo dlaczego, bo tam
nie ma oznaczenia, ze to jest parking.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Generalnie oplate
si¢ pobiera za sam wjazd do strefy oznaczonej symbolem D-44 i za post6] w miejscach
wyznaczonych ( D-18, parking). Znak istniat. Optata jest zasadna.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 18 z 2025 za bezzasadna
— druk BRM nr 63/2025.
Opinia pozytywna: ,za
— 1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie w sprawie uznania skargi
nr 18 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 63/2025.

2

— 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 7. Omowienie i przvjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
whniosku nr 19 z 2025.

Radny, p. Tomasz Fraczak: Rada Osiedla Stoki Sikawa Pogorze zwrdcita si¢ do Rady
Miejskiej w Lodzi z wnioskiem o uchylenie uchwaty z dnia 8 listopada 2020 roku, na mocy
ktorej wyrazono zgode na wydzierzawienie na 15 lat nieruchomosci przy ulicy Potokowej 12
1 Potokowej bez numeru. Wnioskodawcy wskazuja m.in. na ograniczenie dostgpu mieszkancoéw
do obiektu sportowego 1 wydzierzawionego przez Milan Klub Polonia £6dZz i postuluja
przywrocenie tej przestrzeni do uzytku publicznego. Wydzial Dysponowania Mieniem
wyjasnil, ze nieruchomos¢ zostata pierwotnie wydzierzawiona w 2017 roku w trybie przetargu,
a nastgpnie w zwigzku z planami inwestycyjnymi Dzierzawcy podpisano w 2020 roku umowe
na okres 15 lat zgodnie z uchwala Rady Miejskiej. Dzierzawca planowat rozwoj infrastruktury
sportowej, m.in. budowy boisk treningowych, studni glgbinowej oraz zadaszenia. Umowa
zostala zawarta po zlozeniu wniosku przez klub, ktéry przedstawit korzysci spoleczne.
Zaznaczono, ze uchylenie uchwaly Rady Miejskiej, wnioskowane przez Rady Osiedla,
nie skutkuje automatycznym rozwigzaniem umowy dzierzawy. Umowa zawiera decyzyjne
zapisy umozliwiajace jej rozwiazanie tylko w okreslonych przypadkach. Dodatkowo Klub
zadeklarowat gotowac¢ do dialogu z mieszkancami oraz zrzeczenia si¢ czesci terenu na rzecz
parku Zaruskiego. Wniosek Rady Osiedla zostat rozpatrzony, jednak tez z wyjasnien, ktore
otrzymaliSmy z Wydzialu Decydowania Mieniem z formalno-prawnego punktu widzenia
nie ma podstaw do uchylenia uchwaty Rady Miejskiej z 2020 roku. Zawarta umowa dzierzawy
obowigzuje 1 moze zosta¢ rozwigzana jedynie w przypadkach opisanych w jej tresci.
Jednoczesnie klub sportowy wyrazit otwarto$¢ na wspdlpracg, dialog 1 kompromis
z mieszkancami, dlatego ja rekomendujg, aby ten wniosek Rady Osiedla uzna¢ za bezzasadny.

Whnioskodawczyni 1: Mniej wigcej w latach 70-tych w czynie spolecznym mieszkancy
wybudowali wlasnymi r¢koma stadion. Ten stadion byl terenem po Zwirowni, na ktéorym dzieci
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mogly gra¢ w pitke. W latach 1998 i potem na poczatku XXI wieku Rada Osiedla w ramach
konkursow wybudowata w trzech etapach stadion, ktory obejmowat murawe podgrzewana,
jedyng wtedy w L.odzi naturalng murawe. Stadion byt wtedy otoczony tartanowa bieznig. Miat
dwie trybuny, byt ogrodzony, mial budynek socjalny z toaletami, szatniami i mial by¢
przeznaczony do uzytku dzieci z terenu osiedla Sikawa, Podgoérze i Stoki oraz Mileszek, Doliny
Lodki. Niestety po tych trzech etapach miasto nie wyrazito zgody na to, aby Rada Osiedla
dysponowata tym stadionem i zaproponowano dyspozycje szkole podstawowej. Najpierw
przekazano ten budynek MOSIR, ale nie chciat go utrzymywac. Zaproponowato wprowadzenie
optat. Wprowadzono wigc kolejny pomyst, zeby tym stadionem administrowata szkota
podstawowa. Niestety miasto zaproponowato jedynie administrowanie i utrzymanie tego
obiektu. Natomiast nie zaproponowano, a wrgcz powiedziano jasno, ze nie bedzie szkota miata
zadnych dodatkowych $rodkéw na to, aby ten obiekt w jakikolwiek sposob utrzymywac.
Przy stanie finanséw w latach 2015-16 to oczywiscie byto absolutnie niemozliwe. W zwigzku
z powyzszym w roku 2017, to juz byl wtedy drugi najemca - Klub Milan, ktory otrzymat
umowe¢ dzierzawy i ta umowa obejmowala ponad 47 tysiecy metrow kwadratowych
powierzchni plus 103 m2 dodatkowej drugiej dziatki. Na terenie wybudowano boisko
Z ta naturalng murawa, boisko do koszykowki lub siatkowki, boisko do siatkdwki plazowe;,
skocznia w dal z rozbiegiem, trybuny i bieznia tartanowa. W umowie tej byly zapisane
nastgpujace punkty: codziennie bieznia miata by¢ dostgpna dla mieszkancow w godzinach
popotudniowych, rannych i wieczornych. Miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ sportowa, w tym
prowadzenie sekcji pitki noznej, siatkowki plazowej, koszykowki, lekkiej, atletyki. Miaty
by¢ terminy dostgpnosci: minimum 20 godzin tygodniowo boiska boczne, w tym minimum
10 godzin po 16:30. Ptyta boiska miata by¢ dostgpna 4 godziny miesi¢cznie, w tym 2 godziny
po 16.30. Miala by¢ wspoélpraca podczas organizowania imprez integracyjnych na terenie
osiedla, wspotpraca ze szkotami i przedszkolami naszego osiedla oraz organizacja zajec¢
dla dzieci w okresie ferii i wakacji. Niestety w roku 2020 podpisano kolejng umowe z klubem
Milan. Tyle tylko, ze naruszono tryb bezprzetargowego najmu, poniewaz tak naprawde
uchwata, ktora byta podjeta wezesniej dopuszezata tylko mozliwos¢ przedtuzenia dzierzawy,
a nie kolejng umowe najmu, zmieniajgc warunki tego najmu. W zmianach jest tak: po pierwsze
inny obszar, ktory jest wynajmowany przez klub Milan, te 47 tysiecy zostalo, ale z tych
103 metrow zrobito si¢ 1364 m2. Dziwnym trafem znikngly boiska boczne; boisko
do koszykowki, siatkowki i skocznia w dal. Jedyny punkt, ktory jest zwigzany z mieszkancami,
to jest utrzymanie w nalezytym stanie i wspotpraca z radg osiedla. Utrzymanie w nalezytym
stanie jest zadne, poniewaz s3 totalnie zdewastowane wszystkie boczne obiekty, Oprocz
murawy, ktora jest uzytkowana przez klub Milan, jest totalnie wszystko zaros$nigte. Trybuny
sg w stanie nienadajagcym si¢ do zadnego uzytku, a tych boisk bocznych po prostu nie ma.
Na tartanie ro$nie trawa. Uzytkowania dla mieszkancow nie ma w ogole, ani minuty w nowe;j
uchwale. Natomiast jest jeszcze jedna ciekawa rzecz. Kwota najmu z roku 2017 wynosita
4307 zt z VAT-em za ponad 47 tysigcy m2. W nowej uchwale juz nie ma 4300, tylko 3600 pln,
czyli dostali wigksza powierzchni¢ za mniejsze pienigdze z niedopelnieniem obowigzkow,
ktére majg zapisane w uchwale 1 jeszcze totalnie nie interesujg si¢ tym, ze powinni udzieli¢
wsparcia chetnym z naszego osiedla, ktorzy chcieliby z tego obiektu korzysta¢, poniewaz
za ich pienigdze zostal wybudowany. Nie mamy w tej chwili dostepu do tego stadionu zadnego
oprocz udziatu naszych dzieci w ptatnych zajgciach, ktore prowadzi klub Milan.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Z uwagi na funkcje spoleczne mieszkancy nie powinni
by¢ w tych kolejnych umowach wykluczeni z mozliwosci korzystania i uczestnictwa w tym,
CO miasto, co mieszkancy sobie wybudowali. Ja absolutnie popieram skargg. Ta sprawa byta
naglasniana medialnie trzy lata temu. Odbywaty si¢ protesty i tam przyjezdzal wiceprezydent
p. Adam Pustelnik. Wszyscy byli zgodni co do jednego, obiekt za tak mate pienigdze
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nie powinien by¢ oddany cztowiekowi, ktory nie wypelnia umowy. Umowa ewidentnie
przewiduje mozliwos$¢ korzystania przez mieszkancow z obiektu. Moim zdaniem Rada Osiedla
powinna zglosi¢ to do prokuratury. Spotecznicy, byli senatorowie badali t¢ sprawe i nikt
absolutnie nie rozumie, dlaczego w takiej cenie, na takich warunkach z pominigciem
mieszkancow. Mato tego, nikt nie rozumie, dlaczego wiceprezydent A. Pustelnik do dzisiaj si¢
nie odniost do problemu. To jest proste do rozwigzania. Wszyscy majg takie podejrzenia, Ze ten
obiekt bedzie dedykowany tymi umowami do wykupu za male pienigdze i w finale bedzie tym
terenem zarzadza¢ deweloper. To sa plotki. To sa obawy. Obserwujac chronologi¢ tego, co si¢
dzieje, prowadzi w jednym kierunku. Za bezcen jakiej$ firmie odda¢ teren. Teren, ktory zostat
stworzony z publicznych pieniedzy. Ja Stoje po stronie mieszkancoéHw, stOje po stronie
problemu i wzywam Panstwa do tego, zeby sie pochyli¢ i omowi¢ problem. To jest gra na czas,
to jest gra na zmgczenie was, jako Rady Osiedla, mieszkancow i to jest lekcewazenie.
Ja stuchatam, co mowit p. Pustelnik na tym spotkaniu. Prosze Panstwa Radnych
0 przeanalizowanie na 0si czasu, co si¢ z tym obiektem dzieje. To jest sprawa spoteczna.

Radny, p. Marcin Hencz: Kazdy radny moze mie¢ swoje opinie, ale nie wprowadzajmy
w btad. Tam obowigzuje plan przestrzenny, wigc to nie jest tak, ze tam powstanie osiedle
mieszkaniowe.

Radny, p. Marcin Maslowski: Pi¢¢ lat temu bylem rzecznikiem i stuchalem dyskusji
na kolegium i to, co Pani mowi o jakims$ deweloperze, to jest nieprawda. Wiceprezydent Miasta
od spraw sportu mowit wtedy, ze klub Milan chciat dzierzawy pigtnastoletniej, poniewaz chciat
zainwestowaé duze pienigdze w sport na tamtym terenie. Jezeli to si¢ nie dzieje to niech osoba
odpowiedzialna w Urzedzie Miasta za umowy dzierzawy sprawdza, jak ona jest przewidywana,
ale niech Pani nie mowi, ze przy pigtnastoletniej dzierzawie, gdzie miata by¢ rozbudowywana
infrastruktura sportowa, zeby dzieci mogty gra¢ tam w pitke, ze teraz deweloper chce przejaé
za bezcen.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Ja mowi¢ o chronologii, wyraznie zaznaczylam,
ze mieszkancy nie maja dowodu, ale szukajg dlaczego ten problem zaistniat. Prosze pamigtac,
ja uzytam stowa podejrzewaja. Jezeli nie wywigzuje si¢ z umowy i robi ja wbrew ustaleniom
z Urzgdem Miasta t.odzi, powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Pani po Kkolei
wyjasnia, jaka byla chronologia tych zdarzen. Nie wpuszcza w godzinach ustalonych, placi
coraz mniej. Mamy inflacje. Wszystko podlega weryfikacji cenowej. Dlaczego si¢ obniza ceng
za ten teren? Dlaczego dostaje wigcej? Dostal gotowa rzecz 1 jeszcze coraz mniej za to placi.
Nie wywiazuje si¢ z uméw. Mieszkancy protestujg. Czy Panstwo chcecie doprowadzi¢ do tego,
zeby uzna¢, ze mieszkancy to jest jakas tam protestujaca rzesza ludzi bezrozumnych, ktorzy nie
widza, co si¢ dzieje?

Radny, p. Marcin Mastowski: Chce tylko powiedzie¢, ze pamigtam t¢ dyskusje i na kolegium,
1 pdzniej na radzie miejskiej, ze cena byla obnizona ze wzgledu na to, ze wiasciciel klubu
sportowego mial zainwestowa¢ tam duze $Srodki majgtkowe. A Pani mowita 0 deweloperze
i osiedlu mieszkaniowym.

Radna, p. I1zabela Kaczmarska: Ale przeciez nie zainwestowal.
Whnioskodawca 2: Dzigki naszej aktywnosci nie doszto do bardzo powaznych protestow
natym osiedlu, poniewaz ludzie sg gotowi broni¢ swojego interesu, jako mieszkancy.

Natomiast cata ta umowa zawiera wiele bledow prawnych. Jakim cudem kto$, kto dzierzawi
boisko dostaje jeszcze do tego inny teren w innym miejscu i jeszcze do tego mniej ptaci. Mowi
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Pan, ze ten cztowiek chcial inwestowaé. Ten cztowiek nie ma pieniedzy, zeby inwestowac.
To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa to jest taka, ze zanim zainwestowal cokolwiek,
to wystepuje o zmiang w planie zagospodarowania przestrzennego, Naruszajac srodowisko
naturalne osiedla, nie liczac si¢ z interesem mieszkancoéw, co ma miejsce choéby w tym,
ze Sciezka, ktora prowadzi do przystanku tramwajowego moze by¢ tez przez niego zagarnigeta.
My mamy dosy¢ na Stokach dzikiej zabudowy deweloperskiej, a ten czlowiek wystepuje
w imieniu nie wiadomo kogo.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawie uznania wniosku nr 19 z 2025
za bezzasadny — druk BRM nr 64/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 4 glosy, ,przeciw’” — 2 glosy, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie w sprawie uznania
wniosku nr 19 z 2025 za bezzasadny — druk BRM nr 64/2025.

Ad pkt 8. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 20 z 2025.

Radny, p. Marcin Maslowski: Skarga dotyczy parkowania w strefie A, gdzie opfaty
sa wyzsze, Skarzaca wniosta optate w strefie B, gdzie oplaty sg nizsze. Skarzy si¢ na to, ze:
po pierwsze, mogtaby doptaci¢ te réznice miedzy strefa A na strefag B zamiast dosta¢ oplate
dodatkowg wysoka i po drugie, ze nie zwrocono jej kwoty za parkowanie w strefie B.
Z przeprowadzonej kwerendy wynika, ze po pierwsze, ZDIT rzeczywiscie nie zwraca takiej
oplaty nizszej za parkowanie w strefie B, gdyz teoretycznie istnieje mozliwo$¢, ze ten
samochod mogt parkowac w strefie B, gdzie zostata wniesiona prawidtowa optata, a nastgpnie
mogl przejechad do strefy A, gdzie nie wniesiono by optaty w ogdle za parkowanie w strefie A.
Po drugie, nie ma mozliwosci, zgodnie z uchwata, ktorg przyjeta Rada Miejska, aby juz po
zaparkowaniu, mozna bytoby te rdznice wyréwnac. Jest to by¢ moze postulat de lege ferenda,
nad ktorym moze mozna si¢ zastanowi¢, natomiast poki co takiej mozliwosci prawnej nie ma,
Trudno mi uznaé, zeby Zarzad Drog i Transportu dziatal bezprawnie. Tym samym wydaje
mi sig¢, ze skarge musimy uznac za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji: Trudno byloby chyba wprowadzi¢ taka oplate wyréwnawcza,
bo w tym momencie wszyscy by optacali za strefe B, czekajac na mandaty, optacajac tylko
roznicg. Mysle, ze jest to niemozliwe.

Radny, p. Marek Michalik: Czy ta Pani interweniowata w ZDiT w swojej sprawie? Czy tylko
ztozyla skargg.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Na pewno byta dluga
korespondencja papierowo-mailowa migedzy nami.

Radny, p. Marek Michalik: Pamigtam t¢ odpowiedz Pana dyrektora, z ktdérej wynikato,
ze jezeli kto$ si¢ zglosi 1 porozmawia w swojej sprawie, to bardzo cze¢sto znajduje si¢ jakie$
rozwigzanie dla sprawy, z czym tez nie do konca si¢ godze, ale trzeba doceniac to, ze jednak
jakas elastycznosc¢ jest. Czym to rdozni sig strefa A od strefy B? Chcialbym si¢ bardzo doktadnie
dowiedzie¢, na czym polega ta roznica. Jakie wigksze korzysci uzyskuje si¢ ze strefy A
niz ze strefy B?
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Radny, p. Marcin Maslowski: Dodam dlaczego jeszcze uznatem skargg za bezzasadna.
Oto6z tam nie bylo roznicy miedzy strefg A i B np. 10 metrow i1 ze Pani si¢ po prostu pomylita.
Te strefy nawet ze sobg tam nie granicza.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Nie trzeba do nas
przyj$¢, zebySmy nalezycie rozpatrywali sprawy. Jezeli sg przestanki, forma komunikacji
nie ma znaczenia. Natomiast, jezeli sa tylko jakiekolwiek przestanki, np. okaze si¢, ze pojazd
byl zaparkowany poza miejscami wyznaczonymi, no to wtedy oczywiscie tego typu sprawy
na korzy$¢ mieszkancoéw staramy si¢ rozpatrywaé. Odnoszac si¢ do rdznicy, nie mam w tym
momencie szczegoétowych danych dotyczacych dochodow w strefie B 1 w strefie A. Natomiast
chcialbym powiedzie¢, ze nie jest to gldéwng przestanka, czyli strona dochodowa nie jest gtéwna
przestanka. Strefa A 1 wysoko$¢ oplat, to jest ta strefa centralna, w ktorej mamy najwigksze
problemy z parkowaniem, czyli mamy najwigksza zaj¢tos¢ miejsc, mamy najmniejszg rotacjg
i w odpowiedzi na problemy parkingowe rozréznia si¢ strefy i stawki. Generalnie strefa B
obowigzuje tam, gdzie ta zajetos¢ miejsc jest mniejsza niz w tej strefie centralne;.

Radny, p. Marek Michalik: Moze w ogoéle jest niezasadne, zeby w miescie byty dwie strefy,
bo jednak z punktu widzenia osoby korzystajacej z parkowania, to tatwym rozwigzaniem jest
rozwigzanie takie, gdzie jest jedna strefa, a nie dwie strefy. Natomiast wprowadzanie dwoch
stref powoduje przede wszystkim to, ze cigzar dowodu jest po Waszej stronie. Mam na mysli
takie dobre oznakowanie, ktoére nie budzi zadnych watpliwosci. Rozumiem, ze mamy
do czynienia z taka sprawg, ze ta optata dodatkowa tez zostata zaliczona po trzech latach,
wigc mamy kolejng sytuacje, jaka mieliSmy w jednej z ostatnich skarg. Mozna po trzech latach,
wiem, ze nawet mozna w piagtym roku i Zarzad Drdg 1 Transportu to robi, co nie oznacza, ze to
jest dobrze. Wrecz przeciwnie. Ja chce powiedzie¢, ze dla mnie korzystanie w pigtym roku
przez Zarzad Drog i Transportu z tego, ze mozna naliczy¢ optate dodatkowa, §wiadczy o tym,
ze ten urzad niezbyt dobrze pracuje.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Chciatbym
si¢ odnies¢ do tych trzech lat, bo Skarzaca wskazuje, ze ZDiT przyjat 1 zaksiggowal optate,
natomiast korespondencja byta prowadzona z Panig od 2021 przez 2022 rok, 2024.

Przewodniczacy Komisji: Po jakim czasie zostala wystawiona optata ?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Informacja o optacie
dodatkowej byta przekazana bezzwlocznie.

Przewodniczacy Komisji: Czyli pani po trzech latach wplacita?
Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, p. Tomasz Grzegorczyk: Po trzech latach.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 20 z 2025 za bezzasadng
— druk BRM nr 65/2025.
Opinia pozytywna: ,za
— 2 glosy.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie w sprawie uznania skargi
nr 20 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 65/2025.

2

— 3 glosy, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
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Ad pkt 9. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
skargi nr 21 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Skarga na dziatania dyrektora Ill Liceum Ogolnoksztatcgcego
w Lodzi. Rada Miejska nie jest wlasciwa do rozpatrzenia tej skargi i wskazuje Skarzacemu sad
gdzie powinien si¢ z tg sprawe zglosic.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie stwierdzenia niewtasciwosci Rady Miejskiej
wLodzi do rozpatrzenia skargi nr 21 z 2025 na dzialania Dyrektora III Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Tadeusza KoSciuszki w Lodzi — druk BRM nr 66/2025.

Opinia pozytywna: ,za”
— 0 glosow.

— 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 10. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
skargi nr 22 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: W dniu 10 kwietnia wptyneta skarga na dziatania dyrektora Zarzadu
Drég i Transportu. Powodem zlozenia skargi jest brak realizacji poziomowego wyrownania
ulicy Flandryjskiej. Skarzacy podniost, ze okoliczne ulice zostaly wyréwnane, naprawione
oprocz tej jednej. Jak wyjasnia Zarzad Drog i Transportu droga ostatecznie zostata wyréwnana,
a pierwotnie nie zostata ze wzgledu na to, ze jest przeznaczona do gruntownego remontu.
W zwiazku z czym uwazam, Ze nalezy skarge uzna¢ za bezzasadna.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod gltosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 22 z 2025 za bezzasadng — druk
BRM nr 67/2025.

Opinia pozytywna: ,za
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 22 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 67/2025.

2

— 5§ glosow, ,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 11. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 24 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej wplynela skarga, ktora zawiera braki formalne
— brak adresu do korespondenc;ji.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 24 z 2025
— druk BRM nr 68/2025.
Opinia pozytywna: ,za
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 24 z 2025 — druk BRM nr 67/2025.

2

— 5§ glosow, ,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”
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Ad pkt 12. Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
petvceji nr 2 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej wptyneta petycja dotyczaca przyjecia uchwaty
kierunkowej zobowigzujacej samorzadowa wiladze wykonawcza do uzycia wszelkich
prawnych metod, aby nie dopuscitly do utworzenia o$rodkoéw dla imigrantow nielegalnie
przekraczajacych granice. Rada Miejska nie ma kompetencji do podejmowania uchwaty
kierunkowej zgodnie ze zlozong petycja, w zwigzku z czym uznajemy ja za niezastugujaca
na uwzglednienie.

Radny, p. Marek Michalik: Co to oznacza?
Przewodniczacy Komisji: Sprawa przekracza kompetencje Rady.

Radny, p. Marcin Hencz: Polska nie jest krajem federalnym i samorzady nie prowadzg
polityki, jesli chodzi o procesy migracji, nie prowadza polityki kontrolnej. To sa kompetencje
panstwa. Jesli sg jakiekolwiek tego typu uwagi na dziatalno$¢ wojewody, stuzby, to nalezy
kierowac uwagi. A tego typu osrodki, biura, przeciez byly tworzone przez ostatnie lata. To nie
miato zadnego zwigzku z tym, czy innym miastem. Dlatego ta sprawa nas nie dotyczy.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania petycji nr 2z 2025
na niezashugujaca na uwzglednienie — druk BRM nr 69/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 3 glosy, ,przeciw” — 1 glos, ,wstrzymujacych si¢”
— 1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania petycji
nr 2 z 2025 na niezastugujaca na uwzglednienie — druk BRM nr 69/2025.

Ad pkt 13. Przyjecie projektu uchwaly Radv Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 3 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej wplynela petycja, ktora zawiera braki formalne.
Nie oznaczono osoby (0sob) reprezentujacych podmiot wnoszacy petycje.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji nr 3 z 2025
— druk BRM nr 70/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” — 1 glos, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 3 z 2025 — druk BRM nr 70/2025.

Ad pkt 14. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
whniosku nr 5 z 2025 wedlug wlasciwosci.
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Przewodniczgacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi wptynal wniosek o zmiang uchwaty
Nr LXXX1V/2520/23 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 grudnia 2023 r. Zgodnie przepisami
wniosek nalezy przekaza¢ do Prezydent Miasta Lodzi, prowadzi rejestr wnioskow o zmiang
plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku nr 5 z 2025 wedhug
wiasciwosci — druk BRM nr 71/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 5 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujgcych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 5 z 2025 wedhug wtasciwosci — druk BRM nr 71/2025.

Ad pkt 15. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
wniosku nr 6 z 2025 wedlug wlasciwosci.

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w £odzi wptynal wniosek Rady Osiedla Batuty-
Centrum o podjecie dziatan w celu uzyskania srodkow finansowych na remont zabytkowe;j
Willi Ludwika Anstadta. Wniosek, zgodnie z wlasciwoscia, nalezy przekaza¢ Prezydentowi
Miasta Lodzi.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania wniosku nr 6 z 2025 wedlug
wlasciwosci — druk BRM nr 72/2025.

Opinia pozytywna: ,za” — 5 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej] w Lodzi w sprawie przekazania wniosku
nr 6 z 2025 wedlug wlasciwosci — druk BRM nr 72/2025.

Ad pkt 16. Przvjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie przekazania
skargi nr 7 z 2025 wedlug wlasciwosci (aneks nr 1).

Przewodniczacy Komisji: Do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skargi Rady Osiedla Stoki-
Sikawa-Podgoérze na dziatania Dyrektorow Wydzialu Urbanistyki i Architektury, Wydziatu
Edukacji, Biura Inzyniera Miasta. Skarge, zgodnie z wlasciwo$cia, nalezy przekazaé
Prezydentowi Miasta L.odzi.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod gltosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi nr 7 z 2025 wedlug wlasciwosci
— druk BRM nr 73/2025.
Opinia pozytywna: ,za
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przekazania skargi
nr 7 z 2025 wedtug wlasciwosci — druk BRM nr 73/2025.

2

— 5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
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Ad pkt 17. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petvcji nr 4 z 2025 (aneks nr 1).

Przewodniczacy Komisji: Petycja nie zawiera adresu do korespondencji osoby wnoszacej
petycje.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji nr 4 z 2025
— druk BRM nr 74/2025.
Opinia pozytywna: ,za
—1 glos.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji nr 4 z 2025 — druk BRM nr 74/2025.

2

— 4 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 18. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
wniosku nr 28 z 2025 (wprowadzony).

Przewodniczacy Komisji: do Rady Miejskiej w Lodzi wptynat wniosek o podjecie uchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego. Wnioskodawca zarzuca
radnym korzystanie z mienia publicznego w zwigzku z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza
poprzez korzystanie z ustug dostawy wody, odprowadzania $ciekow i odbioru odpadéw
komunalnych. Wniosek jest bezzasadny.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku nr 28 z 2025 za bezzasadny —
druk BRM nr 76/2025.
Opinia pozytywna: ,za
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku
nr 28 z 2025 za bezzasadny — druk BRM nr 76/2025.

2

— 5§ glosow, ,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 19. Sprawy rdézne i wniesione.
Wiceprzewodniczaca Miejskiej Rady Seniorow: Ponad miesigc temu Miejska Rada
Seniorow zglaszata sprawe skargi na Zarzad Zieleni Miejskiej dot. roztozenia na raty ptatnosci

na cmentarzach komunalnych. Pan przewodniczacy poinformowat mojego przewodniczacego
Miejskiej Rady, ze t¢ sprawg przekazat do Pani Prezydent. Mingt miesigc 1 nie mamy
odpowiedzi. Nadal ludzie przychodzg w ramach interwencji 1 skarzg si¢. ProsiliSmy o zmiang
tego zalacznika do zarzadzenia Pani Dyrektor. Nic nie wiemy, a ludzie chcg naprawde ptacié
Swiadczenia 1 nie moga, bo kierownicy cmentarzy przedstawiaja wniosek mieszkancom
do wypehienia. A wniosek ten jest, uwazam ja i konsultowatam si¢ z wieloma prawnikami,
niezgodny z zasadami ludzkimi i prawem. Jak mozna od obywatela zada¢ dochodow, jakie ma
oszczedno$ci w banku, ile ma dzieci, ile ma samochodow. I my si¢ z tym nie zgadzamy,
po prostu podzielamy poglad w tej sprawie mieszkancow todzi. Prosimy bardzo Pana
Przewodniczacego o nadanie biegu tej sprawie i1 oczekujemy odpowiedzi. Druga sprawa
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dotyczy braku toalet na Zabiencu. Bylo otwarcie senioraliow w Lodzi. Okoto 30 0sob zgtosito
na pi$mie interwencj¢ dotyczaca braku tych toalet. Ta sprawa tez zostala zgltoszona. Sprawa
jest niezatatwiona.

Przewodniczacy Komisji: Rozmawiali$my o toaletach przy ulicy Piotrkowskiej. Zabieniec
to teren PKP.

Wiceprzewodniczaca Miejskiej Rady Senioréw: To jest teren PKP, zlikwidowali w ogole
tam toalety.

Radny, p. Marcin Mastowski: Ta sprawa byla poruszona na Komisji Ladu Spotecznego.
Byta Pani wtedy na nim, kiedy rozmawiali$my 1 padta deklaracja, ze zwrocimy si¢ z prosba
do PKP. Sprawdze, czy pismo w sprawie Zabiefica zostato wystane. Przy okazji rozmawiali$my
o tym, ze beda dostawione toitoi-e wszgdzie, w kazdym parku, gdzie jest to mozliwe i zgodzi
si¢ konserwator. I sprawdzenie w lokalach przedsi¢biorcow czy oni by si¢ nie zgodzili
za obnizke czynszu miejskiego, zrobi¢ t¢ nalepke ,toaleta bezptatna”, zeby byto wigcej
niz sze$¢ toalet w strefie 0 na ulicy Piotrkowskiej.

Wiceprzewodniczacy Miejskiej Rady Seniorow: Proszg¢ Panstwa, jeszcze jest sprawa wind
na skrzyzowaniu ul. Zeromskiego i trasy WZ. Dla 0s6b chorych czy niepetnosprawnych, ktorzy
udaja si¢ na badania do szpitala im. WAM to jest powazny problem. I tam sg dwie windy,
z ktorych mozna byloby skorzysta¢, gdyby byly czynne. Jedna winda od poét roku jest
zagrodzona szlabanem i w ogdle nie mozna z niej korzysta¢. A druga winda raz funkcjonuje,
raz nie funkcjonuje i wtedy nie ma zadnej innej mozliwosci, tylko trzeba z wozkiem czy
Z chodzikami dla oséb niepetnosprawnych i§¢ naprawde¢ bardzo stromo po schodach. Miasto
powinno remontowac te¢ winde. Winda pot roku jest zagrodzona i w ogole nie ma do niej
dostepu. Jedna z tych dwoch wind oczywiscie.

Przewodniczacy Komisji: Ten temat tez byl poruszany na komisji przy omawianiu jedne;
ze skarg. Wydziat wyjasniat, ze te zniszczenia sg czesto takie, ze zamawiajac jedng czesc,
w ,,miedzyczasie” uszkodzeniu ulega co$ zupehie innego.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Trzeba miasto poprosi¢ o to, zeby to naprawito.
W Warszawie wydany jest wyrok w sprawie optat za cmentarze. Wystatam catg informacje
dotyczaca zapisOw prawnych. Moim zdaniem trzeba by bylo z Wydzialem Prawnym
skonsultowac¢ te wyroki.

Wiceprzewodniczgaca Miejskiej Rady Senioréw: Optata za cmentarz to jest 2700 zi. Niestety,
seniora nie stac, zeby od razu zaptaci¢ takga kwotg. A na dwie raty jest jak najbardziej.

Radna, p. lzabela Kaczmarska: Jaki jest problem, zebySmy stworzyli i przegltosowali
uchwate. Ja datam dokument w tej sprawie.

Wiceprzewodniczaca Miejskiej Rady Seniorow: Panie Przewodniczacy, ta sprawa powinna
by¢ podniesiona na sesji rady.

Przewodniczacy Komisji: Jako komisja mozemy napisa¢ ponaglenie do Zarzadu Zieleni
Miejskiej.
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Radna, p. I1zabela Kaczmarska: W Warszawie jest wyrok, ktory wrecz mowi o tym, ze mozna
nie pobiera¢ optat za cmentarze komunalne.

Przewodniczacy Komisji: Prosz¢ Panstwa, przede wszystkim my na komisji nie jestesSmy
W stanie tych przepisOw zmieni¢. My otrzymujemy do wiadomosci. To co jest najistotniejsze,
to brak odpowiedzi. Temat optaty omawialiSmy juz na komisji. W zwigzku z barkiem
odpowiedzi wystapimy z ponagleniem.

Wiceprzewodniczacy Miejskiej Rady Seniorow: Na tym poprzednim posiedzeniu komisji
odbyta si¢ burzliwa dyskusja w tej sprawie. Byl tez radca prawny Zarzadu Zieleni Miejskiej,
pani dyrektor. Przyznano racj¢ o tyle, ze stwierdzono, ze uchybien formalno-prawnych nie ma.
Pani dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej dziata zgodnie z normami prawnymi, jakie ja
obowigzuja. Natomiast sprawa od strony moralnej budzi watpliwos$ci, poniewaz jest zenujaca
po prostu sytuacja, w ktorej osoba idzie zaptaci¢ za miejsce na cmentarzu i musi si¢ takimi
rozmaitymi dokumentami legitymowaé. W kazdym razie konkluzja byta taka, zeby sprawe
skierowa¢ do pani prezydent.

Przewodniczacy Komisji: Zgodnie z ustaleniami z poprzedniego posiedzenia komisji,
przekazaliSmy do Zarzadu Zieleni wniosek w tej sprawie. Na to odpowiedzi nie dostali$my.
Prezydent dostata od nas informacj¢ - tez na piSmie - o tym, ze sprawa byla omawiana
na komisji, ze my jako cztonkowie komisji popieramy wniosek Rady Senioréw i Mieszkancow.

Radny, p. Marek Michalik: Jestem naprawde zniesmaczony tg dzisiejsza komisja,
prowadzeniem tej komisji przez Pana. I chce powiedzie¢ tak, ze ja naprawde oddzielam
polityke od innych rzeczy. Rozumiem, ze Panstwo mozecie przegtosowywac, ze czarne, ze jest
biate i biate, Ze jest czarne. Wiem, to jest polityka, mozecie Panstwo to robi¢. I nie mam o to
pretensji, ale nie moge milcze¢ w momencie, kiedy ta komisja jest prowadzona wbrew dobrym
zasadom 1 dobrym zwyczajom, jakie do tej pory panowaty. I miatem nadzieje, ze ja tez
wplywam jako$ na to, zeby te dobre obyczaje byly. MieliSmy ustalone, Zze glosujemy zawsze
w pierwszej kolejnosci wnioski dalej idgce. Dzisiaj Pan zlamatl t¢ zasade i uznal, Ze Pana
wniosek jest wazniejszy niz wniosek dalej idacy. Nie powinien Pan tego robi¢. Mowie
to wszystko po to, zeby zapisa¢ ten mdj gltos w protokole, ktory jest po to, zeby sprobowac
jednak wréci¢ do dobrych obyczajow. Jest Pan przewodniczacym tej komisji, nie jest to tatwa
komisja, ale prosze bardzo, w moim imieniu i Pani Kaczmarskiej, zeby Pan nie manipulowat,
nie probowat odbiera¢ nam glosu, nie ograniczat nas w tym, co chcemy powiedzie¢, bo mamy
takie samo prawo, jak i Pan. I to sa dobre obyczaje, nie polityka. To sa dobre obyczaje. Bardzo
Pana prosze, zeby Pan zachowywat dobre obyczaje.

Przewodniczacy Komisji: Panie Radny, zawsze kiedy Pan zgtasza kontrwniosek do wniosku
wynikajacego z uchwaty, jest glosowany pierwszy, ta Pana propozycja. Dlatego dzisiaj
tez zostat przeglosowany. Pan zaproponowal jedno rozwigzanie, ja zaproponowatem drugie
rozwigzanie. | zawsze w takiej sytuacji, kiedy to Pan zglasza t¢ odmienng propozycje, to Pana
propozycja jest glosowana pierwsza. Ja tutaj nie widze¢ powodu, dla ktérego miatbym
kategoryzowa¢, ktore rozwigzanie jest dalej idace. Utrzymuje to, co robilem do tej pory.
Zawsze, jezeli jest projekt uchwaly i osoba referujaca proponuje takie czy inne rozwigzanie,
jak Pan sktada kontrwniosek, zawsze to glosujemy pierwsze. 1 doktadnie dzisiaj sytuacja
si¢ odwrocita. Pan zaproponowat jedno rozwigzanie, ja zglositem kontrwniosek, dlatego
to glosowanie zostato przeprowadzone w sprawie mojego wniosku. Nie probowatem tu czego$
narzuci¢, nie probowatem tutaj wymusi¢ czegokolwiek. Uznalem, Ze tak mozna zrobi¢ i tak
robimy 1 do tej pory tak robilismy i nie widz¢ powodu, zeby to zmieniac.
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Radny, p. Marek Michalik: Poswigcamy swoj czas, Panie Przewodniczacy, wszyscy
poswiecamy czas. Nie zatujemy go, ale prosz¢ nie ogranicza¢ nas w naszych prawach.

Przewodniczacy Komisji: Ale nie ograniczam.

Radny, p. Marek Michalik: Zrobi Pan to co uwaza. Jest Pan przewodniczagcym. Moze Pan
potamac¢ te dobre obyczaje. Ja nadal mowig, ze wniosek dalej idacy to jest ten wniosek, ktory
jakby wychodzi dalej. Wszystkie wnioski, ktore sg za tym, zeby odrzuci¢ dane stanowisko,
to sa wnioski, ktore uznaliSmy, ze to sa wnioski... W tym przypadku nie jest czgsta sytuacja,
ze uznajemy te skargi za zasadne. Dokonuje Pan takich ekwilibrystyk, ze dzisiaj mieliSmy
tutaj oboje wrazenie, ze tej pani, ktora zglaszata ten wniosek w sprawie tych 10 zi, ,,wciskal”
Pan jakie$ wyjasnienie, ktorego ona nie udzielala. Naprawde pracujmy na dobry wizerunek
tej komisji, a nie na to, zeby o nas méwili, ze jest tutaj przewodniczacy, ktory po prostu robi
to co sam uwaza. Jesli Pan uwaza, ze my jesteSmy tutaj niepotrzebni, to zrezygnujemy
z tej komis;ji.

Przewodniczacy Komisji: Ja jako przewodniczacy staram si¢ prowadzi¢ t¢ komisje przede
wszystkim merytorycznie, trzymajac si¢ przedmiotu skargi i zawsze to robig. Jezeli Pan ma
odmienne zdanie, ma Pan do tego prawo. Ja nie uwazam, zebym zrobit dzisiaj Panu krzywde,
poddajac pod glosowanie ten czy inny wniosek. Zrobitem doktadnie to, co robi¢ zawsze z Pana
wnioskami. Zawsze wniosek odmienny glosowany jest pierwszy. I dzisiaj ten moj byt
odmienny, w zwiazku z tym zostal przeglosowany pierwszy. Zawsze udzielam gtosu, nikomu
tego glosu nie odbieram. Zawsze udzielam glosu mieszkancom, nie ograniczam czasowo.
Radni tez si¢ wypowiadaja bez ograniczen czasowych. Dzisiaj raz powiedziatem tylko,
ze zabierze Pan glos w sprawach réznych, poniewaz zglosit si¢ Pan w sprawie tematu skargi,
ktdra juz zostala przegtosowana, w zwigzku z tym nie widziatem powodu, zeby dyskutowac
nad tym juz po glosowaniu. Ja rozumiem, ma Pan pelne prawo ocenia¢ moja prace,
nie odbieram tego Panu.

Radna, p. lIzabela Kaczmarska: Ja jeszcze mam takg uwage i apel do Panstwa. Nawigzata
si¢ tutaj dyskusja o polityce 1 od paru miesiecy obserwujac to, co tutaj si¢ dzieje, mam wrazenie,
ze odchodzimy od istoty sprawy, czyli przestajemy si¢ zajmowac tematami, tylko wykonujemy
jakie$ dziatania sitowe. Natomiast ja chciatam zaapelowac¢ do Pana 1 do Panstwa, ktérzy tutaj
pracujemy wspoOlnie, o to, zebySmy wzigli pod uwage interes spoleczny. O to, zebySmy
wstuchiwali si¢ w glosy mieszkancow. Najbardziej si¢ przychylam do uwagi Pana radnego
Michalika, Ze Pan Przewodniczacy podchodzi do sprawy bardzo wybiorczo. Uwazam, ze istota
Komisji Skarg jest analizowanie istoty skargi. Dzisiaj ta Pani miata problem z relacja
z Urzgdem, to bylo istota tej skargi, moim zdaniem, a nie te 10 zlotych. Istota skargi byto
zwrocenie urzednikom uwagi na to, zeby tego typu prosby, pytania byly analizowane
wlasciwymi odpowiedziami. Jestem przekonana, ze gdyby ta mtoda kobieta dostala precyzyjnie
jedno pismo w terminie miesigca, gdyby kto$ jej wyjasnil, ze tg sprawa zajmujg si¢ Lodzkie
Nieruchomosci, ze musi wplaci¢ z uwagi na to, ze tam w jakim$ miesigcu nie doptacita, tego
problemu by na tej Komisji absolutnie nie bylo. I ja na to wszystko $wiezo patrzg. Patrze
Z pozycji realizowania pewnych celow i traktuje siebie jako radng mieszkancow. Staram
si¢ stucha¢ argumentéw po prawej, po lewej stronie. Prosze pamigta¢, ze radni
nie sg glosomatami. Jestem radna, ktora patrzy oczami mieszkancow. I te 10-15 pin,
niedoptacone, powinno by¢ dla Panstwa inspiracja do tego, zeby te procedury utatwiad
I pracowa¢ dla mieszkancow.
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Przewodniczgacy Komisji: Pani Radna, wszyscy tutaj jestesmy radnymi miejskimi. Wszyscy
spotykamy si¢ z mieszkancami. Wszyscy rozmawiamy z mieszkancami. Wszyscy wstuchujemy
si¢ w ich problemy. Takze prosze tutaj naprawde mie¢ na uwadze, ze wszyscy po to jesteSmy
I wszyscy sprawuja ten mandat tak samo jak Pani.

Radna, p. Izabela Kaczmarska: Zatatwiajmy problemy mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak
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