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Protokół z XVI

sesji Rady Miejskiej w Łodzi 
odbytej w dniu 16 kwietnia 2025 r.

I. Stan Rady:
Stan Rady – 37 radnych, w sesji uczestniczyło 36 radnych, 1 radny nieobecny -nieusprawiedliwiony.

Radny nieobecny: 

1/ Krzysztof Makowski - nieusprawiedliwiony

Lista obecności osób zaproszonych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
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II. Obrady rozpoczęły się o godz. 1007. 

III. Ustalenia.


Ad pkt 1 – Otwarcie sesji – wyznaczenie sekretarzy – komunikaty organizacyjne – propozycje ograniczeń czasowych wystąpień – propozycje zmian w porządku obrad.
Otwarcia obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Łodzi dokonał przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz, który powitał radnych oraz zaproszonych gości uczestniczących w obradach. Poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na sali obrad obecnych jest 27 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska może podejmować uchwały. 

Następnie przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz na sekretarzy obrad wyznaczył radnych:  p. Mateusza Walaska i p. Maję Włodarczyk, którzy swoją czynność podejmą w przypadku awarii lub odejścia przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania. 
W ramach komunikatów organizacyjnych prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że:

1/ do końca kwietnia Radni mają obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych,
2/ zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych należy przestrzegać zasad ochrony danych osobowych, a w szczególności powstrzymać się od podawania danych osób fizycznych pamiętając o tym, że dane te mają charakter poufny. Nie dotyczy to nazwisk osób, które pełnią funkcje publiczne czy też reprezentują inne podmioty instytucjonalne.
W dalszej kolejności prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz zaproponował ograniczenia czasowych wystąpień, jakie będą obowiązywać na bieżącej sesji. 
Następnie wobec braku kontrwniosku poddał je pod głosowanie.

Przy 19 głosach „za”, 4 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska przyjęła propozycję wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Następnie w ramach zmian w porządku obrad prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, iż:

- w dniu 11 kwietnia przewodniczący Komisji Nagród i Odznaczeń p. Radosław Marzec zaproponował wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał w sprawach:

· przyznania Nagrody Miasta Łodzi - druk BRM nr 44/2025 w punkcie 15a,

· nadania Odznaki „Za Zasługi dla Miasta Łodzi” - druk BRM nr 45/2025 w punkcie 15b,

- w dniach 11 i 14 kwietnia prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

· zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Schronisku dla Zwierząt - druk Nr 76/2025 wraz z autopoprawką w punkcie 16a,
·  zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komitetu Audytu dla miasta Łodzi – druk nr 77/2025 w punkcie 30a 
oraz 

zgłosiła autopoprawki do projektów uchwał w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok – druk nr 69/2025 umieszczonego  w  punkcie 29 porządku obrad oraz zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025 - 2050 – druk nr 70/2025 umieszczonego  w  punkcie 30 porządku obrad. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zaproponował zdjęcie z porządku obrad pkt. 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Łodzi dotyczących stworzenia uchwały krajobrazowej dla Miasta Łodzi – druk BRM nr 48/2025 z tego powodu, że projekt uchwały nie był procedowany w komisjach, a nie ma uzasadnienia do tego, aby był procedowany bez opinii merytorycznych komisji. Ponadto zaproponował zdjęcie z porządku obrad pkt. 21 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzedaży samodzielnego lokalu mieszkalnego – druk nr 62/2025, ponieważ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej podjęto decyzję o odłożeniu przedmiotowego projektu uchwały na kolejne posiedzenie, które odbędzie się w maju br. Dodał, że Komisja wystąpiła o dodatkowej wyjaśnienia i informacje, ponieważ sprawa jest dosyć skomplikowana i wymaga dłuższej analizy. 
Radny p. Kosma Nykiel zgłosił kontrwniosek odnośnie zdjęcia z porządku obrad pkt. 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Łodzi dotyczących stworzenia uchwały krajobrazowej dla Miasta Łodzi – druk BRM nr 48/2025. Ponadto zapytał o status obywatelskiego projektu uchwały w sprawie ograniczenia sprzedaży alkoholu i dlaczego nie został wprowadzony do dzisiejszego porządku obrad?

Prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz odpowiedział, że obywatelski projekt uchwały został skierowany do Prezydent Miasta w celu zweryfikowania ilości podpisów. Informacja o zweryfikowanej ilości podpisów wpłynęła do Rady Miejskiej już po ustaleniu porządku obrad XVI sesji. W związku z tym będzie najprawdopodobniej kierowany do porządku obrad kolejnej sesji Rady Miejskiej. 
Wobec braku innych zgłoszeń do zmian w porządku obrad prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 15a projektu uchwały w sprawie przyznania Nagrody Miasta Łodzi - druk BRM nr 44/2025. 

Przy 30 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 15b projektu uchwały w sprawie nadania Odznaki „Za Zasługi dla Miasta Łodzi” - druk BRM nr 45/2025. 

Przy 31 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 16a projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Schronisku dla Zwierząt - druk Nr 76/2025 wraz z autopoprawką. 

Przy 33 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 30a projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komitetu Audytu dla miasta Łodzi – druk nr 77/2025. 

Przy 26 głosach „za”, 6 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad pkt. 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Łodzi dotyczących stworzenia uchwały krajobrazowej dla Miasta Łodzi – druk BRM nr 48/2025. 

Przy 14 głosach „za”, 16 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska nie zdjęła z porządku obrad powyższego projektu uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad pkt. 21 -  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzedaży samodzielnego lokalu mieszkalnego – druk nr 62/2025. 

Przy 30 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska zdjęła z porządku obrad powyższy projekt uchwały. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Porządek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie całej sesji, stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad pkt  2 - Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Marcin Buchali zgłosił kandydaturę radnego p. Sebastiana Bulaka. 

Przewodniczący Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, radny p. Tomasz Kacprzak zgłosił kandydaturę radnej p. Karoliny Kępki.

Wiceprzewodniczący Klubu Radnych Lewica p. Tomasz Frączak zgłosił kandydaturę radnej p. Elżbiety Żuraw.

Przewodniczący Klubu Radnych Nowoczesnej Koalicji Obywatelskiej p. Damian Raczkowski zgłosił kandydaturę radnej p. Emilii Susniło-Gruszki.

Kandydaci zgłoszeni do pracy w Komisji Uchwał i Wniosków wyrazili na nią zgodę.
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Przy 33 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie:

p. Sebastian Bulak,

p. Karolina Kępka,

p. Emilia Susniło-Gruszka,

p. Elżbieta Żuraw.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Łodzi.
Prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, iż protokół z XV sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytej w dniu 12 marca 2025 r. został sporządzony i udostępniony w Aktówce. Wobec braku uwag do protokołu został przez Radę Miejską przyjęty.

Punkty 4 i 5 porządku obrad - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady i z działalności Prezydenta oraz Przewodniczącego Rady w okresie między sesjami, a także Informacja o trybie i sposobie załatwienia interpelacji zostaną zrealizowane po przerwie obiadowej.
Przewodniczący Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, radny p. Tomasz Kacprzak zgłosił wniosek o przerwę do godz. 10,50, którą następnie przedłużono do godz. 11,25.
Po przerwie prowadzenie obrad wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz.
Ad pkt 6 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. … na działania Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu – druk BRM nr 50/2025.

Projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji p. Robert Pawlak. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Przystąpiono do zadawania pytań.

Radny p. Marek Michalik powiedział, że skarga była dosyć wnikliwie analizowana podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i Komisja uznała ją za zasadną, ponieważ Zarząd Dróg i Transportu nie dopełnił należycie obowiązku terminowego i kompletnego udzielania odpowiedzi na pisma Skarżącej. Mówca oznajmił, że większość skarg, które wpływają do Komisji, dot. braku odpowiedzi Prezydent Miasta lub podległych Jej urzędników.  

Wobec braku innych pytań, opinii komisji przystąpiono do zgłaszania stanowisk klubowych.

Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Marcin Buchali powiedział, że bulwersuje go fakt, że Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska i podległa Jej administracja „wyrzuca do kosza” wszelkie skargi i zażalenia mieszkańców. Niemniej podziękował za to, ponieważ wówczas ci mieszkańcy zwracają się do Niego o pomoc w interwencji w ich sprawach. Mówca oświadczył, że w ustach polityków Koalicji Obywatelskiej oraz Lewicy Łódź jest wizytówką w Europie. Jednak nie pamiętają oni o tym, że na trasie W-Z jest kilka niedziałających wind, które ograniczają i wykluczają komunikacyjnie z dostępu osoby z niepełnosprawnością, osoby starsze, czy matki z dziećmi. Przypomniał, że razem z radnym p. Piotrem Ciepluchą w sprawie zepsutych wind interweniował dwukrotnie. Podkreślił, że Zarząd Dróg i Transportu nie odpowiadał na pisma i maile mieszkańców w sprawie zepsutych wind, ponieważ nikt ich nie naprawia, a środki w budżecie Miasta nie są zabezpieczone w wystarczającej ilości.    
Wobec braku innych stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji indywidualnej.

Radna p. Izabela Kaczmarska powiedziała, że przychyla się do wypowiedzi radnego p. M. Buchali. Oświadczyła, że skargi mieszkańców są traktowane matematycznie, czyli niezależnie od treści skargi matematyka wyborcza pozwala większości skarg nie rozpatrywać w sposób merytoryczny. Radna dodała, że Zarząd Dróg i Transportu wskazał, iż wie o problemach z windami, ale wynikają one m.in. z ciągłych dewastacji oraz braku części zamiennych. Mówczyni zasugerowała, aby Zarząd Dróg i Transportu korzystał z polis ubezpieczeniowych, by dewastowane windy, toalety, czy budynki miejskie były naprawiane w ramach polisy ubezpieczeniowej. 

Radny p. Marcin Hencz powiedział, że argumenty wytaczane w wypowiedziach radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwości są nietrafne, ponieważ jako rodzic dwójki dzieci przejeździł z nimi wózkami Łódź i większość kraju. Podkreślił, że Łódź na tle innych polskich miast w kwestii niedostępności wypada bardzo dobrze. Dodał, że problemem jest rzeczywiście trasa W-Z i windy na niej. Debata na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pokazała, że interwencje w kwestii  napraw wind były przez Zarządu Dróg i Transportu podejmowane. Mówca podkreślił, iż większość wniosków, która była kierowana do Zarządu Dróg i Transportu, to nie były zapytania o dostęp do informacji publicznej, tylko zgłoszenia prostych usterek. Radny oświadczył, że nie wyobraża sobie, aby urzędnicy na każdy wniosek reagowali i wypełniali pełną dokumentację, ponieważ jest to marnowanie czasu ich pracy. Dodał, iż pracownicy Zarządu Dróg i Transportu podejmowali działania interwencyjne, ale nie zawsze udzielali odpowiedzi na wnioski i zgłoszenia. Radny zaproponował, aby w Zarządzie Dróg i Transportu został ustawiony autoresponder, który wysyłałby potwierdzenie, że wniosek wpłynął i zostanie rozpatrzony. Przypomniał, że Komisja Transportu i Ruchu Drogowego w analogicznej sprawie dot. zgłaszania dziur w jezdniach, miała podobne stanowisko do Zarządu Dróg i Transportu i obecnie przy zgłoszeniach usterek drogowych pojawiają się automatyczne odpowiedzi. Na zakończenie podkreślił, że w Łodzi istnieje  duży problem związany z uszkadzaniem wind przez wandali i o tym radni powinni informować mieszkańców Miasta. 

Wobec braku innych zgłoszeń dyskusję podsumował przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji p. Robert Pawlak, który powiedział, że stwierdzenie, że którykolwiek z urzędników wyrzuca pisma mieszkańców do kosza jest bardzo dużym nadużyciem, ponieważ nikt tego nie robi.  Mówca uważa, że skarga powinna być  w części zasadna, ponieważ odpowiedź została udzielona po terminie. Dodał, że członkowie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji uczulali wydziały UMŁ, aby pilnowały terminów i udzielały odpowiedzi w terminie. Mówca zgodził się z wypowiedzią radnej p. Izabeli Kaczmarskiej, że wygrała matematyka i wniosek radnego p. Marka Michalika sprawił, że skarga nie jest w części zasadna, tylko w wyniku głosowania została przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji uznana za zasadną. 

Wobec braku propozycji zmian ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 50/2025.
Przy 17 głosach „za”, 2 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/398/25 w sprawie skargi p. … na działania Dyrektora Zarządu Dróg i Transportu, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 12  do protokołu.

Ad pkt 7 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. … na działania Dyrektora Zarządu Inwestycji Miejskich - druk BRM nr 51/2025.

Projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji p. Robert Pawlak. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Następnie wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 51/2025.

Przy 15 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/399/25 w sprawie skargi p. … na działania Dyrektora Zarządu Inwestycji Miejskich, która stanowi załącznik nr  13 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad pkt 8 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania skargi według właściwości - druk BRM nr 52/2025.

Projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji p. Robert Pawlak. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Następnie wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 52/2025.

Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/400/25 w sprawie przekazania skargi według właściwości, która stanowi załącznik nr  15 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad pkt 9 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania petycji według właściwości - druk BRM nr 53/2025.

Projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji p. Robert Pawlak. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Następnie wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 53/2025.

Przy 17 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/401/25 w sprawie przekazania petycji według właściwości, która stanowi załącznik nr  17 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad pkt 10 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska Rady Miejskiej w Łodzi wyrażającego poparcie dla lokalizacji elektrowni jądrowej w Bełchatowie - druk BRM nr 47/2025.

W imieniu grupy 5 radnych projekt uchwały zreferowała wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Paulina Setnik. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. Dodała, że na merytoryczne pytania odpowiedzi będzie udzielał Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik.
Przystąpiono do zadawania pytań. 

Radna p. Magdalena Gałkiewicz zapytała, na jakiej podstawie Spółka twierdzi, że zasoby wody są wystarczające dla chłodzenia elektrowni jądrowej, skoro nie ma jeszcze ekspertyzy hydrologicznej i geologicznej? Ponadto powiedziała, że nie jest tajemnicą, że województwo łódzkie pustynnieje i ten proces będzie postępował. Dodała, że w tym momencie trudno powiedzieć, jak będzie wyglądała sytuacja za 15, 20 czy 30 lat? Radna podała przykład Francji, gdzie dostęp do wody na jednego mieszkańca jest trzykrotnie większy niż w Polsce, jednak w bardzo gorące dni, wyłączane są elektrownie lub ograniczony jest ich zakres pracy ze względu na przekroczenie dopuszczalnych limitów temperatur wód chłodzących. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że rzeczywiście  temat wody krąży w przestrzeni publicznej już od ładnych kilku lat. Wspomniał, że obiegowa opinia, że w Bełchatowie wody jest zbyt mało, żeby chłodzić atom rzeczywiście funkcjonuje. Jednak Spółka wie w tej chwili, ile wynosi odwodnienie wgłębne kopalni. Dodał, że tak naprawdę, przy określonej technologii w zasadzie samo to jedno źródło byłoby w stanie zapewnić odpowiednie chłodzenie dwóch bloków energetycznych o mocy 3 GW w atomie, które mogłyby w Bełchatowie powstać. Oznajmił, iż istnieje jeszcze dodatkowe źródło na rzece Warta oraz jest jeszcze w rezerwie ujęcie na Zalewie Sulejowskim będące własnością Spółki Państwa, które w tej chwili jest nieużywane, więc gdyby była taka potrzeba, to  mogłoby zostać udostępnione. Następnie mówca podał przykład Stanów Zjednoczonych, gdzie w Arizonie, mniej więcej 70 km na zachód od Phoenix, działa elektrownia atomowa Paulo Verde (3,3 GW mocy). Wspomniał, że pustynia w Arizonie ma dużo gorsze warunki hydrologiczne niż Bełchatów, a jednak problemu z chłodzeniem reaktora nie ma. Dodał, że jest to wyzwanie inżynierskie, z którym współczesna inżyniera sobie radzi. Kończąc oświadczył, że jeśli elektrownia atomowa zostanie zaprojektowana na określone warunki, to ona będzie pracowała i absolutnie nie ma żadnych obaw, żeby chłodzenie było na niewystarczającym poziomie do zaplanowanej mocy.
Radna p. Magdalena Gałkiewicz powiedziała, że nie ma jednak pewności, że w procesie pustynnienia i postępującej jednak katastrofie klimatycznej  wody do chłodzenia reaktora nie zabraknie za te 30 lat, nawet jeżeli dzisiaj ona może wystarczyć. Następnie powróciła do przykładu Francji, gdzie był przeprowadzony generalny audyt planu rozwoju elektrowni jądrowych. Dodała, że Francja ma dość zaawansowane od lat technologie dotyczące energetyki jądrowej i francuski Trybunał Obrachunkowy, który ten audyt przeprowadzał, wyraźnie zaznaczył, że lokalizację nowych elektrowni atomowych należy sytuować nad morzem, a nie w głębi kraju ze względu właśnie  na ich wydajność i dostęp do wody.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że zna dokument, o którym wspomniała Pani Radna. Rzeczywiście tam takie zdanie padło, chociaż nie wiadomo, czy to nie był trochę skrót myślowy, bo tak naprawdę, patrząc z punktu widzenia samego chłodzenia, elektrownię najlepiej jest budować nad brzegiem morza czy oceanu, bo wtedy jest bezpośredni dostęp do wody w ilości, jakiej potrzeba i w zasadzie nie ma problemu z tym, żeby chłodzić dowolną dużą moc. Mówca dodał, że później z wyprodukowaną energią elektryczną coś należy jeszcze zrobić. W przypadku Polski trzeba ją przesłać z północy na południe, co po pierwsze jest wyzwaniem technicznym, po drugie generuje straty, po trzecie straty generują tak naprawdę koszty, za które zapłaci użytkownik końcowy. Dodał, że nigdy nie ma idealnej lokalizacji, która wszystkie parametry miałaby dobre. Zawsze jest to kompromis między wieloma wypadkowymi. Natomiast co do kwestii ograniczenia mocy elektrowni francuskich, mówca zwrócił uwagę na to, że były one  projektowane w końcu lat 70. i na początku lat 80., więc już swoje przepracowały. Dodał, że trzeba byłoby odnieść się do konkretnego przypadku, żeby rozważyć przyczyny ograniczenia mocy elektrowni jądrowych we Francji. Podsumowując mówca powiedział, że jeżeli dana jednostka jest zaprojektowana pod obecne i spodziewane warunki, to współczesna inżynieria sobie z chłodzeniem na pewno poradzi.

Radna p. Magdalena Gałkiewicz zapytała:

- czy wiadomo, kiedy ekspertyzy hydrologiczne i geologiczne będą przygotowane,

- czy znany jest jakiś mniej więcej przybliżony ich termin,

- kiedy można spodziewać się wyników wspomnianych  opracowań?

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że nie jest to pytanie do Spółki PGE, ponieważ decyzja leży po stronie rządowej, bo to w zasadzie Rada Ministrów wskaże lokalizację. Ponadto dodał, że część badań w zasadzie jest już zaczęta. One dotyczą bardziej geologii niż kwestii hydrologicznych. Natomiast oczywiście to, co ustawa jądrowa zakłada i te wszystkie badania, które mają być zrobione, one będą przeprowadzone. Jeżeli tylko będzie zielone światło ze strony rządu bez względu na to, czy będzie to PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Sp. Akcyjna, czy jakaś spółka stworzona specjalnie do tego celu, to one na pewno będą i zanim zostanie podjęta ostateczna decyzja lokalizacyjna, to oczywiście te dokumenty na pewno powstaną.
Radna p. Magdalena Gałkiewicz zapytała, czyli na  dzień dzisiejszy jeszcze nie wiadomo kiedy, bo rozumiem, że to jest po stronie ministerstwa? 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że harmonogram, który gdzieś w przestrzeni publicznej krąży, zakłada, że decyzja powinna zapaść na początku przyszłego roku. Mówca dodał, że trzeba pamiętać, że takie badania są kosztowne (na początku dziesiątki, potem wręcz setki milionów złotych) i Spółka PGE nie może ich wydawać sama z siebie, tylko musi mieć przynajmniej zgodność ze strategią rządową na tym poziomie.

Radna p. Beata Bilska powiedziała, że została wybrana jako radna miasta Łódź i trochę niekomfortowo się czuje w sytuacji, kiedy ma decydować o tym, czy mieszkańcy i mieszkanki Bełchatowa chcą takiej właśnie inwestycji, a nie innej. Następnie oświadczyła, że po wysłuchaniu odpowiedzi Pana Wiceprezesa można powiedzieć, że nie ma żadnych twardych danych, ani faktów mówiących o tym, że wystarczy wody do chłodzenia reaktora, że ta lokalizacja jest dobra, że to jest właśnie to, czego Bełchatów potrzebuje. W związku z tym, że wiadomo, iż kopalnie węglowe nie mają miejsca w XXI wieku, radna zapytała, czy i jakie były brane pod uwagę inne opcje (niż elektrownia jądrowa) rozwoju Bełchatowa? Mówczyni przypomniała, że o elektrowni atomowej w Polsce zaczęto rozmawiać w 2008 roku, a dopiero po 17 latach została wyznaczona lokalizacja. Radna powiedziała, że rozumie, iż główną merytoryką przedmiotowego projektu uchwały jest rozwój Bełchatowa i pomoc mieszkańcom, w związku z planowanym od 2030 roku wygaszeniem bloków energetycznych w Elektrowni Bełchatów oraz zakończeniem w 2026 roku eksploatacji złóż węgla brunatnego, a przecież elektrownia jądrowa, jeśli w ogóle, to powstanie za 25-30 lat. Następnie podała przykłady opóźnień budowanych elektrowni jądrowych na świecie:  Olikuloto, Finlandia – 14 lat opóźnienia względem planowanych 4 lat budowy, około 350% kosztów zwiększenia od oryginalnie zaplanowanych; Flamville, Francja – 12 lat opóźnienia względem planowanych 5 lat budowy, ponad 400% kosztów zwiększenia od oryginalnie zaplanowanych.  Na zakończenie zapytała jak się ma rozwój inwestycyjny regionu do tak długiego czasu planowania?

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Paulina Setnik powiedziała, że uchwała jest intencyjna i Rada Miejska w Łodzi o niczym nie decyduje. Dodała, że Łódź jest stolicą województwa, a województwo wcześniej wyszło już z podobną inicjatywą, więc zasadnym jest to, żeby Rada Miejska w Łodzi również wyraziła swoje poparcie dla lokalizacji elektrowni jądrowej w Bełchatowie. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że wydaje mu się, że Pani Radna jednak decyduje w imieniu mieszkańców Łodzi i o mieszkańcach Łodzi i to co najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, tak naprawdę spora część pracowników Spółki PGE to mieszkańcy Łodzi, którzy dojeżdżają do Bełchatowa do pracy. Po drugie, jeśli elektrownia atomowa powstanie w Bełchatowie i będzie generowała EBIDA na tym samym poziomie, co obecnie elektrownia Bełchatów, to Łódź pośrednio również na tym zyska. Przypomniał, że rekordowy podatek dochodowy CIT, PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna osiągnęło w 2022 roku  (około miliarda złotych), więc łatwo policzyć jakie miliony wchodzą w grę. Poinformował, że odnośnie innych analizowanych rozwiązań, to tutaj oczywiście PGE przygotowuje projekty transformacyjne dla wszystkich swoich lokalizacji. Dodał, że patrząc na to jak będą wyglądały systemy energetyczne w przyszłości, czyli że będą niestabilne odnawialne źródła energii, to trzeba mieć jakieś magazyny energii i źródła w podstawie, które będą niezależne od pogody. Podkreślił, iż w zasadzie innej możliwości niż energetyka jądrowa Spółka nie widzi. Mówca powiedział, że oczywiście można próbować budować jednostki gazowe (zresztą to też się dzieje i one są budowane), jednak gaz jest paliwem, które niestety Polska kupuje od krajów, do których nie ma pełnego zaufania. Natomiast uran potrzebny do elektrowni jądrowej występuje w krajach przyjaznych, bo mniej więcej 40% zasobów uranu, to Australia i Kanada. Ponadto poinformował, że w przypadku energetyki jądrowej w zasadzie budując elektrownię można zakontraktować i kupić paliwo prawie na cały cykl życia. W każdym innym przypadku jest to niemożliwe. Dodał, że co do procesu inwestycyjnego, to rzeczywiście  przykłady, które Pani podała we Francji i Finlandii,  to jest wszystko prawda i trudno negować rzeczywistość. Mówca powiedział, że jeżeli druga elektrownia jądrowa powstanie w Bełchatowie, to PGE będzie już trochę w lepszej sytuacji, ponieważ będzie uczyła się na błędach elektrowni jądrowej w Lubiatowie.
Radna p. Beata Bilska powiedziała, że niestety Pan Wiceprezes nie rozwiał Jej wątpliwości nawet w najmniejszym stopniu, ponieważ nie dostała żadnych informacji  i faktów, oprócz tego, że PGE ma się uczyć na błędach innych. Ponadto mówczyni oświadczyła, że wie, iż wielu łodzian pracuje w Bełchatowie, ale znacznie więcej pracuje w Warszawie, a jednakowoż Rada Miejska w Łodzi nie wypowiada się w sprawach inwestycji w stolicy, nie podejmuje żadnych projektów uchwał, co będzie dobre dla Warszawy, a co nie. Oprócz tego przypomniała, że dla kompleksu Bełchatów została opracowana wstępna koncepcja inicjatyw inwestycyjno-rozwojowych, takich jak: siłownie wiatrowe, farmy fotowoltaiczne, magazyny energii, elektrownie gazowo-parowe, elektrownie szczytowo-pompowe, źródła jądrowe czy mała energetyka jądrowa. Zaapelowała, aby Rada Miejska skupiła się na tym, co można zrobić w najbliższym czasie, a nie na tym, co jest najdroższe i trwa najdłużej. 
Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że Pani Radna przytoczyła dokument, pod którym widnieje Jego podpis, więc wszystkie dane są Mu znane. Podkreślił, że jednak dobrze byłoby spojrzeć na moce poszczególnych źródeł, które w tych dokumentach są. Dodał, że  również jest zwolennikiem tego, że odnawialne źródła energii są przyszłością i jeśli tylko zostanie opanowana technologia, która będzie pomagała magazynować wytworzoną przez nie energię, to na pewno ułatwią one wszystkim znacznie życie. Poinformował, że jednak są to warunki nieporównywalne do 3 GW mocy, którą można uzyskać z atomu. Przypomniał, że elektrownia Bełchatów w tej chwili to nieco ponad 5 GW mocy zainstalowanej, więc tak naprawdę różnicę 2 GW mocy można pozostawić odnawialnym i innym źródłom energii, również w lokalizacji bełchatowskiej. Mówca powiedział, że celowo nie podaje konkretnych liczb, które zostały wygenerowane na potrzeby wewnętrzne, ponieważ odniesienie się do nich wskazywałoby pośrednio na dostawcę technologii, czego absolutnie nie można robić, bo jeszcze nie wiadomo, kto tym dostawcą będzie. Wiceprezes dodał, że istnieje 3 potencjalnych partnerów, którzy mogliby elektrownię jądrową według swojej technologii wybudować w Bełchatowie. 
Radna p. Beata Bilska powiedziała, że bardzo cenne jest to, że PGE wie jaka będzie dostępność do wody za 25-30 lat, bo naukowcy tego nie wiedzą. Ponadto dodała, że nie wiadomo także, jak rozwiną się w przyszłości technologie. Podsumowując, powiedziała, że nie wiadomo, co może być za 25-30 lat. 
Radna p. Izabela Kaczmarska  zapytała, dlaczego elektrownia jądrowa miałaby powstać w Bełchatowie, a nie na terenie blisko Morza Bałtyckiego? Ponadto zapytała, czy ilość wody, która jest potrzebna i dostępna w rejonie Bełchatowa, zabezpieczyłaby sytuację awaryjną, która była w Czarnobylu, czy tej, która była w Japonii? 
Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik odpowiedział, że elektrownia jądrowa nad morzem jest już budowana w Lubiatowie-Kopalinie. Umowa na zaprojektowanie i wybudowanie została podpisana  z firmami Westinghouse i Bechte. Ponadto dodał, że za lokalizacją elektrowni jądrowej w Bełchatowie przemawia fakt, iż elektrownia Bełchatów ma  wyprowadzenie mocy na poziomie 5,5 GW. Tego typu wyprowadzeniem nie dysponuje w zasadzie żadna inna lokalizacja w Polsce. Powiedział, że jeżeli elektrownia Bełchatów zostanie wygaszona, a prędzej czy później to nastąpi, to ta moc zostanie uwolniona. Wybudowanie punktowej elektrowni jądrowej jest bardzo dużym wyzwaniem. Natomiast budowanie wyprowadzenia mocy, czyli inwestycji liniowych, wiąże się z akceptacją społeczną ludności zamieszkującej dany teren, przez który te linie elektroenergetyczne będą przechodziły. Jest to zadanie o wiele trudniejsze i drogie. Mówca zaznaczył, że tam, gdzie są duże jednostki węglowe, tam powinien być ulokować atom.

Radna p. Izabela Kaczmarska zapytała, jakie są systemy zabezpieczenia w przypadku awarii. Radna dodała, że nie rozumie polityki odchodzenia od węgla brunatnego, gdyż sytuacja na świecie bywa zaskakująca i nie powinno skazywać się elektrowni, które mają dostęp do surowca na wymieranie. Zapytała, czy były wzięte pod uwagę względy bezpieczeństwa, czy ilość wody w Bełchatowie jest wystarczająca do zabezpieczenia samej elektrowni. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że dzisiaj jest zupełnie inna technologia chłodzenia jednostek jądrowych, niż to było w przypadku Czarnobyla. Przywołał przykład awarii w Fukushimie, która nie była spowodowana technologią jądrową, lecz doszło do zalania przez zbyt wysoką falę, doprecyzowując - przez zbyt nisko zaprojektowaną osłonę betonową, pomp, które odpowiadały za wymuszenie obiegu wody chłodzącej tej elektrowni. Ilość wody, która będzie potrzebna do chłodzenia w Bełchatowie jest wystarczająca. Mieć wodę to jest jedno, ale wprowadzić ją w obieg tak, żeby rdzeń był chłodzony, to jest proste wyzwanie inżynieryjne. Istnieje jeden system podstawowy, jeden system zabezpieczający systemu zabezpieczającego i to w zupełności powinno wystarczyć. Przypadki występowania awarii są sporadyczne według INES- międzynarodowej skali zdarzeń jądrowych i radiologicznych, która pokazuje, jaka jest waga awarii czy usterki w elektrowni jądrowej. Technologia jest w tej chwili już tak dopracowana, że raczej nie powinno się zerkać w stronę Czarnobyla. 

Radny p. Marcin Gołaszewski zapytał, czy istnieje jakieś zagrożenie sejsmiczne w rejonie Bełchatowa i czy nie jest to przeszkodą dla usytuowania tego typu obiektu.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że z tego powodu, że działa kopalnia w tym miejscu, są gromadzone dane w tym temacie z ostatnich 50 lat. Zaobserwowane wstrząsy nigdy nie zbliżyły się do wartości granicznych, które dyskwalifikowałyby dane miejsce jako potencjalne miejsce lokalizacji jednostki atomowej. Zostało powołane konsorcjum czołowych uczelni m.in.: AGH oraz instytutów badawczych zajmujących się górnictwem, które opracowuje ekspertyzę na ten temat.

Radny p. Marcin Gołaszewski zapytał, jaki byłby przewidywany termin realizacji takiej inwestycji, gdyby zapadłaby decyzja polityczna na poziomie rządowym o jej lokalizacji w Bełchatowie.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że nie jest wiadome jeszcze, jaki będzie proces wyłaniania dostawcy technologii. W przypadku pierwszej elektrowni poprzedni rząd podjął ustawę, mówiącą o wyborze określonego dostawcy. W związku z tym nie było całej procedury wyboru, która zajmuje dużo czasu. Mówca dodał, że według niego optymistyczna wersja to około 12-14 lat.

Radny p. Piotr Frączak zapytał, w jaki sposób będą zabezpieczane odpady promieniotwórcze.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że według dzisiejszej wiedzy to dostawca technologii zaproponuje sposób zagospodarowania odpadów. Odbędzie się postępowanie konkurencyjne i jednym z warunków postępowania będzie wskazanie sposobu zabezpieczenia i odbioru odpadów. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, jaka jest obecna moc elektrowni w Bełchatowie.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że moc zainstalowana to nieco ponad 5 gigawatów. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, czy to jest moc cieplna czy elektryczna.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że to jest moc elektryczna. Dni, w które elektrownia pracuje z maksymalną mocą, ze względu na obecność odnawialnych źródeł energii w systemie, jest kilkanaście w roku. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, jaka jest aktualna produkcja.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że wczoraj elektrownia pracowała na około 3 gigawatach mocy.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, jaka będzie moc elektrowni atomowej.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że w pierwszym etapie będzie to około 3 gigawatów. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, jaka jest przepustowość linii przesyłowych. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że wyprowadzenie mocy to 5,5 gigawata. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał o rezerwy energetyczne tj. biomasę, RDF (skrót od ang. Refuse Derived Fuel), gaz, geotermię.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że analizowane są wszelkie możliwości, w tym wymienione przez radnego T. Kacprzaka. 

Radny p. Tomasz Kacprzak dodał, że wierzy, że elektrownia powstanie. Powiedział, że skoro jest  2,5 gigawata zapasu, to jest bardzo dużo. Zapytał, czy jest aż tyle biomasy w okolicy, żeby dowieźć i spalić, czy są plany, by zbudować elektrownię na RDF czy pre-RDF.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że  instalacje termicznego przetwarzania odpadów są jednym z analizowanych elementów. Elektrownia jądrowa w Lubiatowie, która jest w tej chwili budowana, będzie miała 3 bloki, natomiast jest rezerwa na 4. Gdy buduje się elektrownie, zawsze zostawia się rezerwę na jeszcze jeden blok. Skoro dwa bloki będą miały 3 gigawaty, to trzy miałyby mniej więcej 4,5 może 4,8 w zależności od tego, kto będzie dostawcą technologii. Rezerwa mocy docelowo może być inna niż się wydaje i ten element też należy uwzględnić w analizach.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał o gaz.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że jest to element, który będzie analizowany. Prowadzone są rozmowy z Polską Spółką Gazownictwa Sp. z o.o. i z Gaz-Systemem S.A., bo tej ilości gazu na ten moment w Bełchatowie nie ma. Musiałby powstać nowy gazociąg w zależności od mocy. Technicznie jest to do wykonania. Według mówcy należy patrzeć na to, jak za kilkanaście lat będzie wglądał rynek energii. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, czy Bełchatów ma jakikolwiek potencjał geotermalny. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że nie są prowadzone analizy w tym kierunku, gdyż nie są to moce, które by były satysfakcjonujące.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał o moc cieplną. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że działa zespół powołany przez prezydenta Bełchatowa, który rozpatruje różne możliwości rozwiązania tego problemu. W sytuacji, kiedy będą wygaszane bloki węglowe, to nie będzie ciepła dla Bełchatowa i musi powstać jakieś alternatywne źródło. 

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, czy możliwe jest uzyskanie energii cieplnej z elektrowni jądrowej.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że teoretycznie jest to możliwe. Elektrownia jądrowa od elektrowni węglowej różni się tylko tym, że zamiast kotłów, w których spala się węgiel, jest reaktor, który podgrzewa wodę.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, kiedy może zapaść decyzja o budowie elektrowni jądrowej.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że to jest pytanie do Rady Ministrów i Premiera. Prawdopodobnie będzie to początek przyszłego roku.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytał, jak długo będzie trwał proces powstawania elektrowni od momentu podjęcia decyzji o lokalizacji.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że w wersji optymistycznej będzie to 14 lat.

Radny p. Mateusz Walasek zapytał, ile osób z Łodzi pracuje w elektrowni w Bełchatowie.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że nie ma takich danych.

Radny p. Mateusz Walasek zapytał, czy są zatrudniane osoby z sąsiednich powiatów. 

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że zasięg oddziaływania tak dużego pracodawcy jest ponadlokalny. 

Radny p. Mateusz Walasek zapytał, czy inne rady powiatów podejmowały już podobne uchwały.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że podjęta jest uchwała przez powiat bełchatowski, a inne powiaty pracują nad podobnymi uchwałami.

Radny p. Mateusz Walasek zapytał, czy budowa elektrowni wpłynie na zatrudnienie  pracowników w kopalni.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że elektrownia jądrowa nie zastąpi tej ilości miejsc pracy, którą generuje teraz elektrownia konwencjonalna i kopalnia Bełchatów. Oprócz elektrowni jądrowej planowane są też inne projekty transformacyjne, które zabezpieczą miejsca pracy.  Powstanie elektrowni jądrowej to konieczność, by zachować stabilność rynku pracy dla regionu. 

Radny p. Mateusz Walasek zapytał, ile łącznie zatrudnionych jest w tej chwili.

Wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik powiedział, że kopalnia, elektrownia i spółki zależne zatrudniają około 6 000 pracowników. 

Następnie wobec braku dalszych pytań, opinii komisji przystąpiono do prezentacji stanowisk klubowych.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości radny p. Piotr Cieplucha powiedział, że Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości ze zdumieniem odbiera dzisiejsze działania lokalnych polityków koalicji rządzącej w kwestii budowy elektrowni jądrowej. Rząd Prawa i Sprawiedliwości oraz środowiska Zjednoczonej Prawicy doprowadził do powstania programu, w ramach którego miały powstać na terenie RP elektrownie zasilane energią z rozszczepienia atomu. W ramach programu Polskiej Energetyki Jądrowej pierwszą elektrownię w amerykańskiej technologii miało zbudować konsorcjum firm Westinghouse w lokalizacji Lubiatowo-Kopalino na Pomorzu. Kolejne reaktory miały być tworzone przy współpracy już z innymi partnerami, niekoniecznie amerykańskimi. Wszystkie te działania zostały jednak zaprzepaszczone przez obecny rząd. Mówca zwrócił uwagę na fakt, że choć sama idea rozwoju energetyki jądrowej jest bliska środowisku Prawa i Sprawiedliwości, to uważa, że władze Łodzi powinny skupić się na sprawach dotyczących bezpośrednio mieszkańców miasta. Klub Radnych PiS wstrzyma się od głosu.

Przewodniczący Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział, że był przekonany, że mowa będzie na sesji o przyszłości energetyki, o ekologicznych rozwiązaniach, o tym, żeby region miał nowe miejsca pracy i mógł konkurować z innym regionami. Radny liczył, że radni Prawa i Sprawiedliwości okażą się lokalnymi patriotami, że będą walczyć o rozwój regionu, ale tak nie jest. Podkreślił, że przez  8 lat rządów PiS, nic nie zostało zrobione, żeby powstała energetyka jądrowa. Została rozpoczęta budowa elektrowni, którą potem trzeba było rozebrać. Stracono miliard złotych, a ceny prądu są jednymi z najwyższych w Europie. Mówca podkreślił, że projekt uchwały jest projektem bardzo istotnym dla Łodzi i województwa. To jest projekt, który wykorzystuje potencjał dzisiejszego Bełchatowa, wykorzystuje  potencjał istniejących sieci przesyłowych. Gdyby chcieć wybudować nad morzem taką elektrownię, to należałoby pociągnąć tam przewód 5,5 gigawata. Wybudowanie nowej linii przez 350 kilometrów o mocy 5,5 gigawata, kosztowałoby gigantyczne pieniądze. Należy wykorzystać obecne sieci przesyłowe, które zostaną zmodernizowane. Można zastanawiać, jakie powinno być źródło tej energii. Radny zadawał pytania o różne źródła energetyczne. Wiadomo, że geotermii nie będzie, bo nie ma tyle gorącej wody, żeby stworzyć taką wielką moc i wyprodukować tyle prądu. Wszystkie inne źródła, czyli biomasa, RDF czy pre-RDF, gaz, mogą być tylko uzupełnieniem. Natomiast głównym źródłem energii musi być atom. Wydaje się, że nie ma lepszego bardziej ekologicznego rozwiązania. Czysta energia, którą jest energią atomową jest najlepszym rozwiązaniem. Radny stwierdza, że nowe technologie spowodują, że będzie to bardzo bezpieczna elektrownia. I kiedy spojrzy się na Europę Zachodnią, to wiadomo, że  Polska i region łódzki potrzebują atomu. Radni Koalicji Obywatelskiej będą popierali ten projekt, gdyż w ciągu najbliższych 20 czy 30 lat zapotrzebowanie na energię elektryczną na świecie się podwoi i muszą powstać różnego rodzaju źródła energii, żeby tę energię można było wytworzyć. 

W imieniu Klubu Radnych Lewicy p. Elżbieta Żuraw powiedziała, że Lewica jest za atomem. Rolą radnych jest podejmowanie pewnych kierunkowych decyzji, zaś lokalizację elektrowni i inne techniczne parametry należy zostawić ekspertom. Klub Radnych Lewicy będzie głosował za tą uchwałą.

Radny p. Piotr Cieplucha w ramach sprostowania powiedział, że nie wstydzi się czerwonej pelerynki, bo biało-czerwone barwy nosi w sercu.

Radna p. Izabela Kaczmarska w ramach sprostowania powiedziała, że nie jest radną Klubu PiS.

Radny p. Tomasz Kacprzak przeprosił radną I. Kaczmarską za pomyłkowe stwierdzenie, że jest ona radną z PiS. 

Następnie przystąpiono do dyskusji indywidulanej.

Poseł na Sejm RP p. Paweł Bliźniuk podziękował wiceprzewodniczącej Rady  P. Setnik za przygotowanie projektu uchwały. Stwierdził, że temat bezpieczeństwa energetycznego, temat inwestycji i lokalizacji elektrowni atomowej w Bełchatowie to temat na czasie. Sejmik Województwa Łódzkiego jednomyślnie podjął podobną uchwałę. Obecnie Polska jest na etapie, kiedy o ostatecznej decyzji w sprawie lokalizacji drugiej elektrowni atomowej przesądzą analizy ekonomiczne i technologiczne. Natomiast Bełchatów i region ma unikatową przewagę w kwestii lokalizacji. Lokalna społeczność, mieszkańcy Bełchatowa, ci, którzy od pokoleń pracowali w kopalni, ale również samorząd województwa łódzkiego, powiaty, które też pracują nad podobnymi uchwałami, wskazują, że jest wola lokalizacji tego przedsięwzięcia w Bełchatowie. Uchwała ma absolutne znaczenie, jeżeli chodzi o przyszłość Łodzi, o bezpieczeństwo energetyczne województwa, Polski. Zapewnienie dostępu do taniej i zielonej energii to ogromna szansa rozwojowa nie tylko dla Bełchatowa, nie tylko dla regionu, ale również dla Łodzi. Bez elektrowni region nie będzie w stanie zachęcić inwestorów, nie będzie rewolucji cyfrowej, nie będzie rozwoju sztucznej inteligencji, ponieważ dostęp do energii jest jednym z fundamentalnych czynników, który przesądza o tym, czy tego typu inwestycje jak rozwój technologiczny, inwestycje w badania występują w danym miejscu, czy nie. Mówca dodał, że Politechnika Łódzka otworzyła niedawno kierunek związany z rozwojem energetyki jądrowej i odnawialnymi źródłami energii. Pojawi się w przyszłości zaplecze fachowców, których kompetencje będzie można  wykorzystać do tego, żeby obsłużyć tę inwestycję oraz inwestycje towarzyszące. Budowa lotniska w Baranowie, rozwój CPK, inwestycje infrastrukturalne obejmujące cały kraj, również lokalizacja elektrowni atomowej są ważnymi czynnikami rozwojowymi dla Miasta, regionu. Region łódzki stoi przed decyzją, czy inwestować i przekonywać tych, którzy będą podejmowali decyzję o tym, czy zlokalizować elektrownię w Bełchatowie. W Sejmiku również Klub Prawa i Sprawiedliwości poparł ten projekt. Podkreślił, że wiceprezes Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik  udzielił  odpowiedzi na wszystkie  pytania i zachęcił do głosowania za projektem. Dużym atutem lokalizacji w Bełchatowie jest fakt, że lokalizacja cieszy się aprobatą lokalnej społeczności, ale również  społeczności całego województwa łódzkiego. W lutym tego roku Sejm przyjął ustawę gwarantującą w perspektywie następnych lat 60 mld zł na realizację pierwszej elektrowni atomowej na Pomorzu. Środki, te mogą być wydatkowane na inwestycje w województwie łódzkim. Realizacja takiej inwestycji zapewni dziesiątki tysięcy miejsc pracy. Obecnie wielu inwestorów zastanawia się nad zmianą lokalizacji swoich przedsięwzięć przemysłowych kierując swój wzrok na teren Europy Środkowo-Wschodniej. Należy stworzyć odpowiednie warunki dla inwestorów do tego, żeby właśnie województwo łódzkie stało się ich finalną destynacją. Istnieją autostrady, drogi szybkiego ruchu, budowana jest kolej dużych prędkości, tunel konwencjonalny, ale obok tych inwestycji infrastrukturalnych potrzeba również dostępu do taniej i zielonej energii. Kolejne pokolenia łodzian mają prawo oczekiwać, żeby władze podejmowały wszelkie możliwe działania zmierzające do rozwoju gospodarczego i ekonomicznego województwa łódzkiego. Taka inwestycja również doprowadzi do tego, że powstaną dobrze płatne miejsca pracy. Na koniec mówca raz jeszcze podziękował samorządowi województwa łódzkiemu za jednogłośne podjęcie takiej uchwały stanowiskowej, w tym radnej p. M. Malinowskiej-Olszowy.

Radny p. Mateusz Walasek podziękował wiceprezesowi Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna p. Wiktor Płóciennik za merytoryczne odpowiedzi na pytania radnych. Takie zainteresowanie wskazuje wyraźnie, że to, co się dzieje w Bełchatowie oddziałuje na Łódź czy to w zakresie rynku pracy, czy też w zakresie ewentualnej emisji. Radni łódzcy powinni o tym rozmawiać, gdyż dot. to m.in. miejsc pracy dla setek łodzian. Mówca uważa projekt za słuszny, potrzebny i dlatego go poprze.

Radny p. Marcin Hencz powiedział, że rozumie obiekcje radnych z Partii Zielonych. Nie rozumie narracji radnych z Prawa i Sprawiedliwości, którzy kiedy rządziła ich partia wydawali się wielkimi orędownikami budowy elektrowni. Nawet rozpoczęli budowę pierwszej elektrowni, a teraz są przeciwko. Mieszkańcy Łodzi dotknięci są bardzo tematem smogu, tematem cen energii, a Bełchatów jest uosobieniem brudu. Przyjmując obecne stanowisko radni pokazują, na jakiej Łodzi im zależy. A więc na Łodzi, która będzie czysta, która będzie stawiała na czystą i tanią energię. Intencją wszystkich powinna być transformacja polegająca na odchodzeniu od węgla. 

Radny p. Radosław Marzec podziękował posłowi P. Bliźniukowi, wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej P. Setnik, p. T. Kacprzakowi, ale i również M. Walaskowi za to, że są za elektrownią atomową, która ma powstać w Bełchatowie. Prawo i Sprawiedliwość od 2020 roku mówi jasno i klarownie o tym, że druga lokalizacja elektrowni atomowej powinna znaleźć się w Bełchatowie. Wtedy część Państwa z Platformy Obywatelskiej mówiła, że nie ma takiej możliwości ze względów technicznych, a teraz po 5 latach została przyznana  racja politykom Prawa i Sprawiedliwości. Należy popierać dobre projekty infrastrukturalne, które są szansą dla rozwoju Bełchatowa, powiatu bełchatowskiego, ale również dla Łodzi, aglomeracji, województwa. 

Radny p. Kosma Nykiel podziękował projektodawcom i powiedział, że jest to bardzo ważny projekt. Rozwój energetyki jądrowej w regionie i w Polsce jest niezwykle ważny. Rada Miejska powinna przedstawiać swoje stanowiska w tak ważnych sprawach regionalnych, ale również miejskich. Radny dostrzega, że problemem w Bełchatowie może być woda. Województwo łódzkie w znacznej części jest zagrożone suszą rolniczą. Mniej więcej trzy czwarte powierzchni województwa jest albo zagrożone w stopniu silnym, albo ekstremalnym. Radny poprze projekt uchwały. 

Dyskusję podsumowała wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej P. Setnik dziękując za wszystkie głosy, pytania, a wiceprezesowi Zarządu ds. Rozwoju spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna za odpowiedzi.

Następnie wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 47/2025.
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/402/25 w sprawie przyjęcia stanowiska Rady Miejskiej w Łodzi wyrażającego poparcie dla lokalizacji elektrowni jądrowej w Bełchatowie, która stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad pkt 11 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Łodzi dotyczących stworzenia uchwały krajobrazowej dla Miasta Łodzi – druk BRM nr 48/2025.

Prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie wniosek o odesłanie projektu do Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury zgodnie z wcześniejszym wnioskiem projektodawcy tj. radnego K. Nykiela.

Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska przyjęła powyższy wniosek.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz ogłosił przerwę obiadową do 14.20 oraz poinformował, że w przerwie odbędzie się posiedzenie Komisji Nagród i Odznaczeń. 
Po przerwie obrady wznowiła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska.

Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady i z działalności Prezydenta oraz Przewodniczącego Rady w okresie między sesjami (po przerwie obiadowej).

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej w Łodzi podjętych podczas obrad XVI sesji w dniu 12 marca 2025 r., stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta w okresie od 10 marca 2025 r. do 13 kwietnia 2025 r. stanowi  załącznik nr 23 do protokołu. 

Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie między sesjami tj. od 12 marca 2025 r. do 15 kwietnia 2025 r. zostało zamieszczone w Aktówce i stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 

Ad pkt  5 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji (po przerwie obiadowej). 

Informacja o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych Rady Miejskiej w Łodzi stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska ogłosiła przerwę do godz. 1445.
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz, po czym zaproponował łączne procedowanie punktów od 12 do 15 porządku obrad dot. rozpatrzenia projektów uchwał w sprawach pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszeń kandydatów na ławników - druki BRM od nr 54/2025 do  nr 57/2025 i poddał propozycję pod głosowanie. 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska zdecydowała o łącznym procedowaniu punktów od 12 do 15 porządku obrad.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika – druk BRM nr 54/2025. 

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika – druk BRM nr 55/2025. 

Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika – druk BRM nr 56/2025. 

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika – druk BRM nr 57/2025.
W imieniu Przewodniczego Rady Miejskiej projekty uchwał przedstawiła zastępca dyrektora Biura Aktywności Miejskiej p. Agata Burlińska. 

Projekty uchwały wraz z uzasadnieniami znajdują się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekty uchwał zostały skierowane do Komisji Ładu Społeczno-Prawnego, która nie wydała opinii negatywnej. 

Po czym wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków poddał w pierwszej kolejności  pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 54/2025.
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/403/25 w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika, która stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

W dalszej kolejności prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 55/2025.
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/404/25 w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika, która stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 56/2025.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/405/25 w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika, która stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

W dalszej kolejności prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 57/2025.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/406/25 w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia kandydata na ławnika, która stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad pkt 15a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyznania Nagrody Miasta Łodzi – druk BRM nr 44/2025.

Projekt uchwały w imieniu Komisji Nagród i Odznaczeń zreferował przewodniczący Komisji p. Radosław Marzec.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków, zgodnie z art. 21a ust. 1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystąpiono do ustalenia liczby kandydatów, którym ma zostać nadana Nagroda Miasta Łodzi. 

Przewodniczący Komisji Nagród i Odznaczeń, radny p. Radosław Marzec, zgodnie z decyzją Komisji, zarekomendował przyznanie 5 Nagród Miasta Łodzi. 
Wobec braku innych propozycji prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie propozycję Komisji Nagród i Odznaczeń zgłoszoną przez przewodniczącego Komisji p. Radosława Marca o przyznanie 5 Nagród Miasta Łodzi.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska zdecydowała o przyznaniu 5 Nagród Miasta Łodzi.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Następnie przystąpiono do głosowania nad kandydatami zgłoszonymi do Nagrody Miasta Łodzi:

1/ p. Elżbieta-Maria Adamiak-Poniedzielska
    26 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 36 do protokołu,

2/ p. Jacek Henryk Białek
    19 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 37  do protokołu,

3/ p. Marek Sławomir Klimczak
    19 głosów „za”, 2 głosy „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 38 do protokołu,

4/ p. Robert Kozielski
    5 głosów „za”, 19 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 39 do protokołu,

5/ p. Józefa Danuta Majdańska
    23 głosy „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 40 do protokołu,

6/ p. Joanna Małgorzata Wibig
    25 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 41  do protokołu.

Nikt z radnych nie „wstrzymał się” od głosowania nad kandydatami zgłoszonymi do Nagrody Miasta Łodzi.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Następnie w związku z brakiem propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady – przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały - druk BRM 44/2025, gdzie w § 1 zostaną wpisane nazwiska 5 osób, zgodnie z powyższymi wynikami głosowania elektronicznego:

1/ p. Elżbieta-Maria Adamiak-Poniedzielska
2/ p. Jacek Henryk Białek
3/ p. Marek Sławomir Klimczak
4/ p. Józefa Danuta Majdańska
5/ p. Joanna Małgorzata Wibig
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/407/25 w sprawie przyznania Nagrody Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Ad pkt 15b -
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania Odznaki „Za Zasługi dla Miasta Łodzi” - druk BRM nr 45/2025. 

W imieniu Komisji Nagród i Odznaczeń projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji, radny p. Radosław Marzec.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Następnie wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków, zgodnie z art. 21a ust. 1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystąpiono do ustalenia liczby kandydatów, którym ma zostać przyznana Odznaka „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”. 

Przewodniczący Komisji Nagród i Odznaczeń, radny p. Radosław Marzec, zgodnie z decyzją Komisji, zarekomendował przyznanie 12 Odznak „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”. 
Wobec braku innych propozycji prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie propozycję Komisji Nagród i Odznaczeń, zgłoszoną przez przewodniczącego Komisji p. Radosława Marca o przyznanie 12 Odznak „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”.
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska zdecydowała o przyznaniu 12 Odznak „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Następnie przystąpiono do głosowania nad kandydatami zgłoszonymi do Odznaki „Za Zasługi dla Miasta Łodzi ”.

1/ p. Łukasz Władysław Batko
        7 głosów „za”, 14 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 46 do protokołu,

2/ p. Łukasz Jakub Bzura
       6 głosów „za”, 16 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 47 do protokołu,

3/ p. Anna Patrycja Cymmerman
    20 głosów „za”, 2 głosy „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 48  do protokołu,

4/ p. Paulina Długosz
        22 głosy „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 49  do protokołu,

5/ p. Maria Jolanta Foksińska-Boguszewska
        22 głosy „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 50  do protokołu,

6/ p. Robert Piotr Gajewski
        7 głosów „za”, 15 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 51   do protokołu,

7/ p. Gabriel Gietzky
        5 głosów „za”, 17 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 52 do protokołu,

8/ p. Grażyna Łęcka
        4 głosy „za”, 16 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 53 do protokołu,

9/ p. Przemysław Krzysztof Łuczak
        3 głosy „za”, 16 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 54 do protokołu,

10/ p. Żaneta Agnieszka Małkowska
           20 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 55 do protokołu,

11/ p. Monika Mularska-Kucharek
          21 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 56 do protokołu,

12/ p. Piotr Henryk Osak
          5 głosów „za”, 17 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 57 do protokołu,

13/ p. Andrzej Józef Pabich
         22 głosy „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 58 do protokołu,

14/ p. Zbigniew Piotr Pacholczyk
          21 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 59 do protokołu,

15/ p. Krzysztof Robak
          20 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 60 do protokołu,

16/ p. Natalia Krystyna Scegielniak-Glica
          3 głosy „za”, 16 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 61 do protokołu,

17/ p. Piotr Mirosław Starosta
          7 głosów „za”, 13 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 62 do protokołu,

18/ p. Jacek Michał Szer
          19 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 63 do protokołu,

19/ p. Patrycja Gabriela Terciak-Wilk
          3 głosy „za”, 16 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 64 do protokołu,

20/ p. Anastazja Tymińska
          4 głosy „za”, 15 głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 65 do protokołu,

21/ p. Jarosław Zbigniew Wieczorek
          21 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 66 do protokołu,

22/ Fundacja Rozwoju Kardiologii i Kardiochirurgii Wad Wrodzonych Serca Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Łodzi „Mamy Serce”
          21 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 67 do protokołu,

23/ Klub Nauczyciela w Centrum Usług Wspólnych Oświaty w Łodzi
      19 głosów „za”, brak głosów „przeciw”.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

1 radny „wstrzymał się” od głosowania nad kandydatami zgłoszonymi do Odznaki „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Następnie w związku z brakiem propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady – przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały – druk BRM 45/2025, gdzie w § 1 zostaną wpisane nazwiska osób, które otrzymały największą liczbę głosów, zgodnie z powyższymi wynikami głosowania elektronicznego:

1) p. Anna Patrycja Cymmerman,

2) p. Paulina Długosz,

3) p. Maria Jolanta Foksińska-Boguszewska,

4) p. Żaneta Agnieszka Małkowska,

5) p. Monika Mularska-Kucharek,

6) p. Andrzej Józef Pabich,

7) p. Zbigniew Piotr Pacholczyk,

8) p. Krzysztof Robak,

9) p. Jacek Michał Szer,

10) p. Jarosław Zbigniew Wieczorek,

11) Fundacja Rozwoju Kardiologii i Kardiochirurgii Wad Wrodzonych Serca Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Łodzi „Mamy Serce”,

12) Klub Nauczyciela w Centrum Usług Wspólnych Oświaty w Łodzi.

Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/408/24 w sprawie nadania Odznaki „ Za Zasługi dla Miasta Łodzi” która stanowi załącznik nr 70 do protokołu.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia sezonu kąpielowego i wykazu kąpielisk na terenie miasta Łodzi w 2025 r.  - druk nr 20/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała p.o. zastępcy dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji p. Urszula Matejas.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Sportu i Rekreacji, która nie wydała opinii negatywnej

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 20/2025.
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/409/25 w sprawie określenia sezonu kąpielowego i wykazu kąpielisk na terenie miasta Łodzi w 2025 r., która stanowi załącznik nr 72  do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Następnie w związku z możliwością braku quorum radnych prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz zarządził sprawdzenie listy obecności.

Ad pkt 16a - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Schronisku dla Zwierząt - druk nr 76/2025 wraz z autopoprawką.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował dyrektor Schroniska dla Zwierząt w Łodzi p. Albert Kurkowski.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Statutowej, które nie wydały opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 76/2025 wraz z autopoprawką.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/410/25 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Schronisku dla Zwierząt, która stanowi załącznik nr 74  do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej o nazwie „Zarząd Zieleni Miejskiej” w Łodzi i nadania jej statutu – druk nr 73/2025 wraz  z autopoprawką. 

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej p. Małgorzata Kryzińska.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Statutowej, które nie wydała opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 73/2025 wraz z autopoprawką.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/411/25 zmieniającą uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej o nazwie „Zarząd Zieleni Miejskiej” w Łodzi i nadania jej statutu, która stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie doliny rzeki Bałutki, ulic Żubardzkiej i gen. Kazimierza Pułaskiego - druk nr 63/2025. 

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wiśniewska.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury, która nie wydała opinii negatywnej. 

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia uwag do projektu uchwały druk nr 63/2025.

Uwaga nr 1

Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska odrzuciła uwagę nr 1.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Uwaga nr 2

Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska odrzuciła uwagę nr 2.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 63/2025.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/412/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie doliny rzeki Bałutki, ulic Żubardzkiej i gen. Kazimierza Pułaskiego, która stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 61 w Łodzi - druk nr 71/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował p.o. dyrektora Biura Architekta Miasta Pan Robert Sobański.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury, która wydała opinię negatywną. 

Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury p. Maciej Rakowski potwierdził, iż Komisja negatywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. Dodał, że istniejąca służebność nie pozwala na korzystanie z drogi pożarowej przez inwestora. 

Następnie wobec braku opinii innych komisji przystąpiono do prezentacji stanowisk klubowych:

Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Marcin Buchali na początku wypowiedzi poruszył bardzo istotny aspekt społeczny sprawy, ponieważ omawiana inwestycja mogłaby zagrażać bezpośrednio bezpieczeństwu mieszkańców ulicy Jaracza 72. Dodał, że najważniejsze jest to, że zrealizowana inwestycja deweloperska w opinii mieszkańców, w której obecnie mieszkają, nie została zrealizowana zgodnie ze sztuką budowlaną. W sytuacji, kiedy doszłoby do powstania inwestycji przy ulicy Rewolucji i przeprowadzenia drogi pożarowej właśnie nad parkingiem, z którego korzystają mieszkańcy ulicy Jaracza 72, mogłoby nawet dojść do zawalenia budynku, dlatego że stropy nie byłyby w stanie utrzymać całej inwestycji. W związku z powyższym, jak pokreślił mówca, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu przedmiotowej lokalizacji. Na zakończenie wypowiedzi wyraził zadowolenie, że omawiany projekt uchwały został wcześniej skierowany do Rady Miejskiej i mógł zostać zaopiniowany przez Komisję Planowania Przestrzennego i Architektury.
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji indywidualnej:

Radna, p. Izabela Kaczmarska podkreśliła, iż opowiada się po stronie mieszkańców. Dodała, iż deweloper ma możliwość przeprojektowania tego budynku i wykonania zgodnie z życzeniem  wspólnoty. Chodzi głównie o „wyciskanie” PUM-ów i o maksymalizację zysku. Dlatego też poinformowała, iż będzie głosowała „przeciwko” wyrażeniu zgody na lokalizację inwestycji przy ul. Jaracza.
Radny, p. Kosma Nykiel zaznaczył, że przez konflikt dewelopera z sąsiadującą wspólnotą Rada Miejska nie powinna w ogóle dopuszczać do sytuacji, kiedy takie praktyki są dozwolone, ponieważ deweloper ma możliwość zaprojektowania w 100% drogi pożarowej na własnej działce. Może wybudować „zawrotkę” na tyłach swojej działki i nie wkraczać na działki sąsiednie, czego nie zrobił. Następnie mówca dodał, że na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury rozmawiał z przedstawicielką inwestora, która przyznała, że tak naprawdę chodzi tylko i wyłącznie o maksymalizację zysku. Jednak z uwagi na fakt funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej i społecznej, zdaniem mówcy, pewien interes społeczny powinien zostać uwzględniany, co jest rolą Rady Miejskiej. Dodał, że należy budować nowe mieszkania, ale nie wszędzie i nie kosztem sąsiadów oraz istniejącego prawa. Ponadto zauważył, że wyjazd z budynku doprowadzi do wycięcia drzewa przyulicznego przy ulicy Rewolucji, które powinniśmy zachować, a nie wycinać. Podkreślił, iż odsetek zieleni na terenie Miasta trzeba poprawiać, a nie obniżać. Następnie podkreślił, iż proponowany do powstania budynek jest zbyt duży w swoim kontekście, ponieważ wielki, masywny budynek nie ma precedensu w sąsiedztwie, gdzie są budynki nieco wyższe, ale dużo mniejsze. Mówca dodał także, że Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna, która jest ciałem stanowiącym, jednoznacznie negatywnie oceniła omawiany projekt uchwały. Na zakończenie wypowiedzi radny podkreślił, iż przedmiotowy projekt może zostać odrzucony ze względu na konflikt prawny, ale i cały szereg kryteriów urbanistycznych.
Radny, p. Tomasz Kacprzak zaznaczył, iż ustawa lex deweloper daje Radzie Miejskiej możliwość podjęcia decyzji wyrażającej zgodę na inwestycję bądź nie. Dotychczas zgłaszane przez deweloperów wnioski, najczęściej uzyskiwały zgodę Rady Miejskiej. Natomiast zdaniem radnego omawianego projektu poprzeć nie można. Ponadto proponowany budynek nie powstanie, ponieważ nie otrzyma pozwolenia na budowę ze względu na brak drogi przeciwpożarowej. Wydział Urbanistyki i Architektury nie wyda pozwolenia na budowę. Następnie dodał, że na posiedzeniu na Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury przedstawicielka dewelopera twierdziła, że wszystko jest super, sąsiedzi cieszą się z powstania pięknego budynku. Dodał, że w pierwszej kolejności powinna zostać uregulowana sprawa służebności drogi, która najprawdopodobniej zostanie wygaszona. Powinien powstać nowy podział geodezyjny nieruchomości. Na zakończenie wypowiedzi dodał, że obecnie jedyną słuszną decyzją jest odrzucenie procedowanego projektu uchwały i zagłosowanie za drugim projektem niewyrażającym zgody na tego typu inwestycję.
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska. 

Radny, p. Marcin Hencz powiedział m.in., że lex deweloper okazał się dobrym narzędziem, ponieważ dał pewne rozwiązania dla dobrych projektów, które mogły omijać miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Omawiany projekt jest jednak skrajnym przykładem drugiej strony, kiedy proponuje się stworzyć dojazd do nieruchomości pod oknami mieszkańców innej nieruchomości, tylko po to, żeby ktoś więcej zarobił na swojej działce. Mówca dodał, że podobnych projektów może w najbliższym czasie pojawić się więcej, ponieważ niedługo zbliża się koniec obowiązywania ustawy lex deweloper. 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedział m.in., że omawiany projekt uchwały jest nieudanym nie tylko pod względem urbanistycznym, braku drogi przeciwpożarowej, ale również poprzez konflikt z mieszkańcami sąsiadującej działki. Podkreślił, iż na tej sali nie może być takiej sytuacji, że cokolwiek deweloper zaproponuje, to Rada Miejska zatwierdzi i przyjmie stosowny projekt uchwały. Rada Miejska jest w stanie podejmować skuteczne działania przeciwko negatywnym skutkom działań deweloperskich. Zaapelował o głosowanie przeciwko omawianemu projektowi uchwały. W dalszej części wypowiedzi podziękował dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej za dobrze przygotowany projekt uchwały i przeprowadzenie merytorycznej dyskusji na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury. W nawiązaniu do wypowiedzi radnego p. Kosmy Nykiela sprostował, że nie może być społeczna gospodarka kapitalistyczna, ponieważ jest to termin marksistowski, tylko społeczna gospodarka rynkowa. 
Ad vocem głos zabrał radny p. Kosma Nykiel, który podziękował przedmówcy za sprostowanie i podkreślił, iż w poprzedniej wypowiedzi miał na myśli właśnie termin społecznej gospodarki rynkowej. 

Następnie wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 71/2025.
Przy braku głosów „za”, 29 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska nie podjęła uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 61 w Łodzi.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 61 w Łodzi – druk nr 72/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował p.o. dyrektora Biura Architekta Miasta Pan Robert Sobański.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury, która nie wydała opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 72/2025.
Przy 25 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/413/25 w sprawie  odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 61 w Łodzi, która stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 84 do protokołu.

Punkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzedaży samodzielnego lokalu mieszkalnego - druk nr 62/2025   

zdjęty z porządku obrad
Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od cen samodzielnych lokali mieszkalnych nr 10 i 24 oraz udziałów w gruncie, usytuowanych w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w Łodzi przy ulicy Romualda Mielczarskiego 12 - druk nr 66/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował zastępca dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Mariusz Pujan.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, które nie wydały opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 66/2025.
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/414/25 w sprawie  wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od cen samodzielnych lokali mieszkalnych nr 10 i 24 oraz udziałów w gruncie, usytuowanych w budynku znajdującym się na nieruchomości położonej w Łodzi przy ulicy Romualda Mielczarskiego 12, która stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa - druk nr 68/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował zastępca dyrektora Wydziału Zbywania i Nabywania Nieruchomości p. Mariusz Pujan.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej; Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, które nie wydały opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 68/2025.
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/415/25 zmieniającą uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości stanowiących własność Miasta Łodzi na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa, która stanowi załącznik nr 87 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 88 do protokołu.

Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Miejskiemu Centrum Medycznemu „Polesie” w  Łodzi - druk nr 74/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych p. Aleksandra Kręcka.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Statutowej, które nie wydały opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 74/2025.
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/416/25 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Miejskiemu Centrum Medycznemu „Polesie” w Łodzi, która stanowi załącznik nr 89 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 90 do protokołu.

Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy użyczenia lokali w budynku Miejskiego Centrum Medycznego „Polesie” w Łodzi usytuowanym w Łodzi przy ul. Wileńskiej 25 - druk nr 75/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych p. Aleksandra Kręcka.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej, która nie wydała opinii negatywnej.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 75/2025.
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/417/25 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy użyczenia lokali w budynku Miejskiego Centrum Medycznego „Polesie” w Łodzi usytuowanym w Łodzi przy ul. Wileńskiej 25, która stanowi załącznik nr 91 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 92 do protokołu.

Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród nauczycielom zatrudnionym w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Łódź - druk nr 44/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Wydziału Edukacji p. Elżbieta Płaszczyk.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poinformowała, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Edukacji, która nie opiniowała projektu.

Następnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 44/2025.
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/418/25 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród nauczycielom zatrudnionym w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Łódź, która stanowi załącznik nr 93 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 94 do protokołu.

Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie włączenia Przedszkola Miejskiego nr 20 w Łodzi przy ul. Stanisławy Leszczyńskiej 2 do Zespołu Przedszkoli Miejskich nr 2 w Łodzi przy ul. Demokratycznej 61/63 - druk nr 61/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Wydziału Edukacji p. Elżbieta Płaszczyk.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie w związku z brakiem opinii do projektu ze strony Komisji Edukacji przystąpiono do fazy pytań:

Radny, p. Marcin Buchali zapytał czy do omawianego projektu uchwały została wydana opinia rady pedagogicznej i związków zawodowych?

Zastępca dyrektora Wydziału Edukacji p. Elżbieta Płaszczyk odpowiedziała, że w tym przypadku wymagana jest opinia Łódzkiego Kuratora Oświaty, która została udzielona.

Radny, p. Marcin Buchali zapytał czy były prowadzone konsultacje z radą pedagogiczną?

Zastępca dyrektora Wydziału Edukacji p. Elżbieta Płaszczyk odpowiedziała, że nie były prowadzone z uwagi na brak takiego wymogu.

Wobec braku dalszych pytań prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poinformowała, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Edukacji, która nie opiniowała projektu.

Następnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 61/2025.
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/419/25 w sprawie włączenia Przedszkola Miejskiego nr 20 w Łodzi przy ul. Stanisławy Leszczyńskiej 2 do Zespołu Przedszkoli Miejskich nr 2 w Łodzi przy ul. Demokratycznej 61/63, która stanowi załącznik nr 95 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 96 do protokołu.

Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekształcenia szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 poprzez dodanie innej lokalizacji prowadzenia zajęć - druk nr 65/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferowała zastępca dyrektora Wydziału Edukacji p. Elżbieta Płaszczyk.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Następnie wobec braku pytań prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poinformowała, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Edukacji, która nie opiniowała projektu.

W dalszej kolejności wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 65/2025.
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/420/25 w sprawie przekształcenia szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 poprzez dodanie innej lokalizacji prowadzenia zajęć, która stanowi załącznik nr 97 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 98 do protokołu.

Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok - druk nr 69/2025 wraz z autopoprawką.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały wraz z autopoprawką zreferował skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Wobec braku pytań w formie pisemnej prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poinformowała, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Sportu i Rekreacji; Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej.

Następnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadząca obrady - wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Agnieszka Wieteska poddała pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 69/2025 wraz z autopoprawką.
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/421/25 w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi na 2025 rok, która stanowi załącznik nr 99 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 100 do protokołu.

Radna p. Izabela Kaczmarska zgłosiła, że w ww. głosowaniu chciała zagłosować „przeciw”.

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050 - druk nr 70/2025 wraz z autopoprawką.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały wraz z autopoprawką zreferował skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Prowadzenie obrad przejął przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz.

Wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 70/2025 wraz z autopoprawką.
Przy 17 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/422/25 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Łodzi na lata 2025-2050, która stanowi załącznik nr 101 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 102 do protokołu.

Ad pkt 30a - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komitetu Audytu dla miasta Łodzi – druk nr 77/2025.
W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały zreferował skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, który w ramach autopoprawki zaproponował wpisanie w § 1, w wykropkowane miejsce radnej p. Justyny Chojnackiej – Duraj.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał. 

Radna p. Justyna Chojnacka – Duraj wyraziła zgodę na pracę w Komitecie Audytu dla miasta Łodzi.

Radny p. Radosław Marzec zgłosił wniosek formalny o opinię prawną dotyczącą procedowanego projektu uchwały, w którym nie było wskazanego imienia i nazwiska osoby, która miałaby pełnić funkcję w Komitecie Audytu. Ponadto zapytał czy Komisja Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej może opiniować projekt uchwały bez wskazania danego kandydata?
Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Przy 18 głosach „za”, 6 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska przyjęła wniosek.
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 103 do protokołu.

Radca Prawny w Wydziale Prawnym p. Łukasz Gajewski powiedział, że procedowanie przez Komisję projektu uchwały bez wskazanego imienia i nazwiska jest dopuszczalne i nie narusza przepisów prawa. Mówca wskazał, że w przeszłości wielokrotnie tego rodzaju projekty były opiniowane. Przede wszystkim w zakresie rad społecznych i podmiotów medycznych tworzonych przez miasto Łódź, gdzie w samym projekcie uchwały były wykropkowane miejsca bez wskazania imienia i nazwiska. 

Wobec braku pytań w formie pisemnej prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poinformował, że projekt uchwały został skierowany do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, która nie wydała opinii negatywnej.

Następnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 77/2025 wraz z autopoprawką.
Przy 17 głosach „za”, 3 głosach „przeciwnych” oraz 4 głosach „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/423/25 w sprawie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komitetu Audytu dla miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 104 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 105 do protokołu.

Następnie prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz zaproponował i poddał pod głosowanie wniosek formalny o łączne procedowanie pkt. 31 i 32 porządku obrad dotyczącego prezentacji sprawozdania z wykonania budżetu miasta Łodzi za rok 2024 - druk nr 59/2025 oraz prezentacji informacji o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2024 r. – 31.12.2024 r. - druk nr 60/2025.

Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska przyjęła wniosek.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 106 do protokołu.

Ad pkt 31 - Prezentacja sprawozdania z wykonania budżetu miasta Łodzi za rok 2024 
- druk nr 59/2025.

Ad pkt 32 - Prezentacja informacji o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2024 r. – 31.12.2024 r. - druk nr 60/2025.

W imieniu Prezydenta Miasta Łodzi Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Łodzi za rok 2024 oraz Informację o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2024 – 31.12.2024 r. zreferował skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski.

Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Łodzi za rok 2024 oraz Informację o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2024 – 31.12.2024 r. znajdują się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Miasto/Budżet Miasta. 

Prezentacja multimedialna stanowi załącznik nr 107 do protokołu.

Następnie przystąpiono do fazy pytań ustnych:

Radny p. Marek Michalik na wstępie wystosował postulat, aby w kolejnej prezentacji multimedialnej sprawozdania dodać jedną rubrykę, która pokazywałaby radnym, w jakiej wysokości do poszczególnych pozycji był przyjmowany plan na 2024 rok. Wskazał, że taka zmiana byłaby bardziej czytelna i pokazująca co działo się w budżecie za dany rok. Radny zapytał czy jest to możliwe?
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że można uszczegółowić dane, jeżeli radni mają takie życzenie. Ponadto wskazał, że sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Łodzi za 2024 r., w części tabelarycznej wyszczególniają zadania, które są uzupełnione i pokazują kwoty pierwotne, zmienione oraz realizację.
Radny p. Marek Michalik podziękował przedmówcy za pozytywne przyjęcie postulatu. Wskazał, że będzie to z pożytkiem dla wszystkich radnych. Ponadto radny zapytał o wpływy do budżetu z tytułu opłat i usług, które po zmianach wynoszą 778 milionów złotych, a w realizacji wynoszą 704 miliony złotych, i poprosił o wyjaśnienie skąd taka różnica. Drugie pytanie radnego dotyczyło wydatków bieżących, które zanotowały duży wzrost z 5 miliardów na 6 miliardów złotych. Radny stwierdził, że jest to bardzo znaczący wzrost i również poprosił o komentarz. Zaapelował, aby prezentacja posiadała dane dotyczące zadłużenia na jednego mieszkańca biorąc pod uwagę realizację budżetu.
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że jeżeli chodzi o zadłużenie versus przyrost majątku brutto na jednego mieszkańca to ponad 2013 złotych i 32 grosze. Natomiast wzrost długu na jednego mieszkańca wynosi 518 złotych. Mówca wskazał, że majątku przybyło prawie cztery razy tyle, a jeżeli długu na jednego mieszkańca, który na koniec 2023 roku wynosił 7487 złotych, a jest obecnie 8005 złotych. Dodał, że majątku przybywa szybciej niż zobowiązań finansowych i jest to dobry kierunek. Ponadto potwierdził, że wzrost wydatków bieżących był dosyć znaczący i wynikał ze znaczących podwyżek w oświacie o 30% co nie było ujęte w części subwencji podstawowej budżetu. W związku, z tym miasto Łódź otrzymało dodatkową subwencję oświatową na wypłatę wynagrodzeń. Dodatkowo na wzrost wydatków bieżących miała wpływ zmiana planów wydatków, a w ślad, za tym również wykonanie. Podkreślił, iż ww. czynnik był kluczowy przy wzroście wydatków bieżących. Jeżeli chodzi o pomoc społeczną i rodzinną wskazał, że część środków na zadania zlecone wpływa w trakcie roku poprzez decyzje wojewody. W związku z powyższym świadczenia różnego rodzaju wypłacane mieszkańcom zwiększają plan wydatków. Dodał, że w trakcie zeszłego roku z funduszu pomocy Miasto otrzymało 130 milionów złotych, ale środki musiały zostać przeznaczone na wydatki. Obecnie w planie widać, że środki się pojawiły. Na koniec mówca wskazał, że na wzrost wydatków bieżących dodatkowo miała wpływ waloryzacja wynagrodzeń dla pracowników urzędu. Dodał, że specyfika roku 2024 spowodowała, że poziom wydatków bieżących odbiegał od poziomów z lat ubiegłych.
Radna p. Izabela Kaczmarska zapytała jakie są narzędzia kontrolne umożliwiające kontrolę nad wydatkami np. związaną z utrzymaniem pracowników, budżetem obywatelskim. Radna wskazała, że w jej ocenie niektóre biura Urzędu Miasta zatrudniają za dużo pracowników, a w innych wydziałach brakuje etatów. Kolejne pytanie radnej dotyczyło sposobu dokonywania wyceny majątku Miasta.
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że jeżeli chodzi o wycenę majątku, to jest zgodna z ewidencją księgowo - historyczną. W przypadku zakończonych inwestycji wycena odbywa się według poniesionego kosztu wytworzenia. Dodał, że przez wiele lat były dwie grupy nieruchomości: pierwsze wyceniane i przyjmowane do ewidencji według wartości księgowej, według wartości zakupu i pozyskania, drugie, które były pozaewidencyjne. Wskazał, że 3 lub 4 lata temu według zasad określonych w zarządzeniu prezydenta starano się wycenić wszystkie nieruchomości i przyjąć do ewidencji księgowej według wartości rynkowej na tamten czas. Dodał, że obecnie są to wartości historyczne i przed każdorazową sprzedażą nieruchomości czy ruchem na nieruchomościach musi być wykonana aktualna wycena. Zaznaczył, że w Informacji o stanie mienia komunalnego, nieruchomości mają charakter historyczny.
Radna p. Izabela Kaczmarska zapytała jak liczy się stary majątek np. kamienicy.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że mamy wartość brutto przed umorzeniem i po umorzeniu. Wskazał, że jeżeli występuje pewna wartość historyczna, a umorzenie wynosi 100%, to w przypadku zbycia biegły musi przygotować wycenę.
Radna p. Izabela Kaczmarska ponownie zapytała o kontrolę nad kosztami.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że dzięki zintegrowanemu systemowi powstają co miesięczne raporty wydatkowania środków w różnych układach kalkulacyjnych. Raporty podlegają analizie i każdy dysponent środków, czyli dyrektor, który ma do dyspozycji środki, ma obowiązek analizować swój plan wydatków. 
Radna p. Izabela Kaczmarska zapytała jaka jest metodologia analizowania wydatków, które otrzymuje spółka miejska do dyspozycji. Dodała, że pyta o narzędzia do analizy kosztów w sposób syntetyczny i analityczny.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że jeżeli chodzi o spółki, to jest nadzór właścicielski, który ma swoje uprawnienia i obowiązki w zakresie kontroli nad spółkami. Zaznaczył, że władze Miasta patrzą na wydatki Miasta, uwzględniając przede wszystkim umowy. Wskazał, że analizowane są umowy, ponieważ w pierwszej kolejności muszą być realizowane zadania ustawowe oraz analizowane są umowy w zakresie wynagrodzeń. Dodał, że przez system finansowo-księgowy można zobaczyć jakie umowy były zawierane i jakie wydatki są kwalifikowane.
Radna p. Izabela Kaczmarska zaapelowała do przewodniczącego Rady Miejskiej p. Bartosza Domaszewicza, aby na przyszłość ww. punkty obrad były referowane na początku sesji. Ponadto zwróciła się do przedmówcy o pisemne wskazanie narzędzi do kontroli kosztów.
Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania rondom nazw: Mariana Rejewskiego, Jerzego Różyckiego, Henryka Zygalskiego – druk BRM nr 40/2025.
W imieniu Komisji Kultury projekt uchwały zreferowała przewodnicząca Komisji p. Karolina Kępka.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.
Wobec braku pytań w formie pisemnej, opinii komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 40/2025.
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/424/25 w sprawie nadania rondom nazw: Mariana Rejewskiego, Jerzego Różyckiego, Henryka Zygalskiego, która stanowi załącznik nr 108 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 109 do protokołu.

Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania skwerowi nazwy Jerzego Balcerka – druk BRM nr 41/2025. 
W imieniu Komisji Kultury projekt uchwały zreferowała przewodnicząca Komisji p. Karolina Kępka.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.
Wobec braku pytań w formie pisemnej, opinii komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji indywidualnej.

Radny p. Marek Michalik powiedział, że jest wzruszony i wdzięczny Komisji Kultury za przygotowanie projektu ww. uchwały, podziękował Ochotniczej Straży Pożarnej Łódź – Mileszki, za wystąpienie do Rady Miejskiej w Łodzi z wnioskiem o upamiętnienie radnego  p. Jerzego Balcerka. Zaznaczył, że radny p. Jerzy Balcerek był niezwykle godnym człowiekiem, bardzo dobrym przedsiębiorcą, niezwykle ważnym i szanowanym radnym Rady Miejskiej w Łodzi. Mówca wspomniał o odbywających się w Mileszkach dożynkach, które powstawały przy współudziale radnego i Ochotniczej Straży Pożarnej Łódź - Mileszki. Na koniec podziękował wszystkim dzięki, którym skwer będzie nosił nazwę Jerzego Balcerka. 
Radny p. Tomasz Kacprzak powiedział, że wraz z kilkoma obecnymi radnymi miał możliwość współpracować z Jerzym Balcerkiem. Radny zaznaczył, że pomimo innych poglądów politycznych i podejścia do życia, był to człowiek „bardzo życiowy”. Dodał, że radny p. Jerzy Balcerek mieszkał na Widzewie, a w Mileszkach był legendą. Radny wyraził wdzięczność dla Ochotniczej Straży Pożarnej Łódź - Mileszki, że pamięta o swoim byłym prezesie co świadczy o tym, że Ochotnicza Straż Pożarna Łódź - Mileszki pełni bardzo ważną rolę w trzymaniu i kultywowaniu tożsamości lokalnej. Wyraził nadzieję, że przejeżdżając przez Mileszki będziemy widząc tabliczkę z nazwą skweru, wspominać radnego p. Jerzego Balcerka jako bardzo życzliwą osobę, która nigdy nikomu nie odmówił pomocy. Radny zacytował słowa klasyka „jemu się to po prostu należy”. Podkreślił, że Rada Miejska w Łodzi powinna pamiętać o osobach, które wpisały się w lokalny koloryt Miasta i oddały trochę cząstki z siebie dla społeczności lokalnej. Ponadto dodał, że przewodnicząca Komisji Kultury p. Karolina Kępka modelowo procedowała sprawę, za co podziękował. Zaapelował do radnych o poparcie projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz powiedział, że to ważny projekt, radny p. Jerzy Balcerek był osobą niezwykle życzliwą, porządnym człowiekiem. Projekt uchwały jest najlepszym dowodem wyrażenia uznania dla zasług radnego p. Jerzego Balcerka. Wyraził nadzieję, że projekt uchwały uzyska poparcie całej Rady Miejskiej. 

Wobec braku dalszych głosów, dyskusję podsumowała przewodnicząca Komisji Kultury p. Karolina Kępka, która dodała, że skwer należy do terenu bezpośrednio sąsiadującego z Ochotniczą Strażą Pożarną Łódź - Mileszki.
Wobec braku propozycji ze strony Komisji uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 41/2025.
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/425/25 w sprawie nadania skwerowi nazwy Jerzego Balcerka, która stanowi załącznik nr 110 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 111 do protokołu.

Ad pkt 35 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk BRM nr 49/2025. 
Jako projektodawca projekt uchwały przedstawił przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Projekty uchwał.

Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady - przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 49/2025.
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XVI/426/25 w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi, która stanowi załącznik nr 112 do protokołu.

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 113 do protokołu.

Ad pkt 36 - Informacja o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za 2024 rok - druk nr 67/2025.

Informacja o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za 2024 rok znajduje się na stronie UMŁ w zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Inne materiały sesyjne.
Ad pkt 37 - Sprawozdanie z realizacji Programu Wspierania Rodziny w Łodzi na lata 2024-2026 -druk nr 64/2025.

Sprawozdanie z realizacji Programu Wspierania Rodziny w Łodzi na lata 2024-2026 znajduje się na stronie UMw zakładce BIP/Władze/Rada Miejska/Inne materiały sesyjne.
Ad pkt 26 - Sprawy różne, wolne wnioski.
Nikt nie zabrał głosu, w tym punkcie porządku obrad.

Ad pkt 27- Zamknięcie sesji. 
Wobec zrealizowania porządku obrad przewodniczący Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz zamknął obrady XVI sesji Rady Miejskiej w Łodzi o godz. 1745.


