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Protokét nr 10/1/2025
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 10 stycznia 2025 .

Obecnos¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 11 radnych
obecnych - 9 radnych
nieobecnych - 2 radny

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczy}:

Przewodniczgcy Komisji p. Maciej Rakowski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku posiedzenia.
2. Przyjecia protokotu z dnia 23 pazdziernika i 22 listopada 2024 r.

3. Rozpatrzenie wniosku o odwotfanie radnej p. Elzbiety Zuraw z funkgji
wiceprzewodniczgcej komisiji.

4. Plan pracy komisji na 2025 rok
5. Sprawozdanie z prac komisji za 2024 rok.



6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujgcej doline rzeki Sokotowki, potozonej w rejonie ulic Wycieczkowej i
Klimatycznej (druk nr 312/2024).

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi potozone;j
w rejonie ulic; Warszawskiej, Wycieczkowej i Centralnej (druk nr 313/2024)

8. Sprawy rézne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat obecnych radnych,
zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad. pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski; zapytat czy sg uwagi do porzadku
posiedzenia.

Radny p. Tomasz Kacprzak; poprosit o zdjecie z porzadku posiedzenie punktu
dotyczgcego rozpatrzenia wniosku o odwotanie radnej p. Elzbiety Zuraw z funkciji
wiceprzewodniczgcej komisiji.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek radnego Tomasza
Kacprzaka.
Komisja w gtosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych

sie”.

Przewodniczacy Komisji kto za przyjeciem tak zmodyfikowanego porzadku - poddat
pod gtosowania przyjecie porzadku posiedzenia.

Komisja w gtosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych

sie”.

Porzadek po zmianach;

Przyjecie porzgdku posiedzenia.

Przyjecia protokotu z dnia 23 pazdziernika i 22 listopada 2024 r.

Plan pracy komisji na 2025 rok

Sprawozdanie z prac komisji za 2024 rok.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej doline rzeki Sokotéwki, potozonej w rejonie ulic Wycieczkowej i
Klimatycznej (druk nr 312/2024).
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6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozone;j
w rejonie ulic; Warszawskiej, Wycieczkowej i Centralnej (druk nr 313/2024)
7. Sprawy rézne i wniesione.

Ad. pkt 2. Przyjecia protokotu z dnia 23 pazdziernika i 22 listopada 2024.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg uwagi do protokotow.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowania przyjecie porzgdku posiedzenia.
Komisja w gtosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych

sie”.

Ad. pkt. 3. Plan pracy komisji na 2025 rok.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg uwagi do Planu pracy Komisji na 2025 rok.
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowania przyjecie Planu pracy Komisji na
2025 rok.

Komisja w gtosowaniu; 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych

sie”.

Ad. pkt. 4. Sprawozdanie z prac komisji za 2024 rok.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg uwagi do przedstawionego Sprawozdania z
prac Komisji za 2024 rok.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowania przyjecie sprawozdania z prac
Komisji za 2024 rok.

Komisja w glosowaniu; 6 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych

sie”.

Ad. pkt. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzenneqo dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej doline rzeki Sokotdéwki, potozonej w rejonie ulic Wycieczkowej i
Klimatycznej (druk nr 312/2024).

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 312/2024.



Radny p. Mateusz Walasek; w przypadku tej zabudowy, ktéra tam jest na mocy
wczesniejszych decyzji to uchwalenie planu wyklucza jakgkolwiek rozbudowe, jak to
wyglada?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,przy tych terenach mamy tylko mozliwos¢ remontow i przebudowy, w ramach
kubatury. Nie ma mozliwosci rozbudowy”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,te budynki, ktére tam sg z jakich lat one sg, kiedy byty
budowane?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,0-8 lat”.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowania przyjecie projektu uchwaty.
Komisja w glosowaniu; 6 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcych

sie”.

Ad. pkt. 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzenneqo dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic; Warszawskiej, Wycieczkowej i Centralnej (druk nr

313/2024).

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
przedstawita projekt uchwaty, ktérego druk nr 313/2024.

Przewodniczacy Komisji; prosze przyjrzeC sie temu korytarzowi rzecznemu. Tam,
zostata wykonana przez laty jakas niezwykta instalacja w postaci szerokiego koryta z
takimi garbami utwardzonymi. To jest przygotowane na jakgs wode. To sie nigdy nie
wypetnito na wiecej niz 10 cm. Rozumiem, ze w zaden sposob nie sankcjonujecie w
planie tylko okreslacie przeznaczenie tego terenu jako doline rzeczng. Warto to
zobaczyc¢’.

Radny p. Mateusz Walasek to byta kadencja 2006-2010, bylismy tam na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska. W tym jest wiekszy zamyst. To czemus ma stuzyc¢”.

Przewodniczacy Komisji; , czy to jest w strukturach PZD czy to dziki ogrod, kto jest
wiascicielem tego terenu?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,na mapie widac pionowe niebieskie paski to wszystko jest Gmina reszta to jest
wtasnos¢ prywatna”.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowania przyjecie projektu uchwaty.
Komisja w gtosowaniu; 6 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcych

sie”.

Ad. pkt. 7. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji odczytat pisma, ktore wptynety do Komisji. Pismo z
listopada mieszkahcow Ztotna przekazujemy do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.



Trafita do nas kopia skargi, gdzie Pani wystata skarge na Miejskg Pracownie
Urbanistyczng. To do Komisji wiadomosci.

Radny p. Mateusz Walasek; w gazecie wyczytatem o lex deweloper w ogrodach
Geyera

Radny p. Marcin Hencz; powiedziat, udaliSmy sie do nowego Architekta Miasta
porozmawiaé o lex deweloper jak on widzi to pod swoimi rzgdami tg kwestie. Obiecat,
ze bedzie do nas przychodzit z miesiecznym wyprzedzeniem i bedzie rozpoczynat
szerszg dyskusje o tym. Chcgc nas wpusci¢ do negocjowania takze pewnych
rozstrzygnieé. Z tego co nam deklarowat w grudniu obiecywat, ze zarowno w grudniu
jak i w styczniu na pewno do nas nie przyjdzie choc¢ faktycznie jest dwoch
inwestoréw, ktérzy chodzg i sie zastanawiajg sie czy nie ztozy¢ i Geyer byt jednym z
nich. On byt nie chetny konserwator miat uwagi”.

Przewodniczacy Komisji; ,dostrzegam pewng sprzecznos$¢ o czym Pan radny mowi
mamy wniosek, ktory bedziemy musieli opiniowacé na sesji lutowe, Architekt przyjdzie
Zz miesiecznym wyprzedzeniem, ale nie przyjdzie w styczniu.

Radny p. Mateusz Walasek; ,jezeli prawdg jest to co napisano w Dzienniku
tédzkim, ze jest wniosek, nie napisane jest, ze jak wniosek nie spetni wymogoéw i
wroci do poprawy”.

Radny p. Marcin Hencz; ,to tez nam ttumaczyt, bo byt mocno zdziwiony publikacjg
todz.pl w grudniu, bo byty podobne publikacje w sprawie ulicy Kilinskiego. Na ta
chwile rowniez nie byto u niego wniosku u niego, a o co chodzi, oto chodzi, ze czas
zaczyna sie liczy¢ od tego, kiedy ten wniosek jest kompletny i przejdzie uwagi
konserwatorskie, bedzie komplet dokumentow, ktore na ta chwile nie byty jeszcze
spetnione”.

Radny p. Mateusz Walasek; ,ten materiat przyjmowat ochrone zabytkéw”.

Radny p. Tomasz Kacprzak; ,to co czytamy w gazetach to jest przekaz medialny
czesto tych deweloperow, przedsiebiorcow, ktdrzy chcg zainteresowa¢ mieszkancow
i potencjalnych kupcow juz tg inwestycjg, ale pewnie w tle sie toczg ustalenia i to, ze
ktos nie ma decyzji jeszcze np. konserwatora albo czeka na jakis list albo nie ztozyt
wniosku, bo go opracowuje, a wie, ze ma juz komplet dokumentéw i puszcza
informacje, ale jeszcze nie sktada. Kiedy bedziemy rozmawia¢ o planie ogélnym”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
Jjeszcze troche, mysle, ze pod koniec tego kwartatu najwczesniej. Mamy na
ukonczeniu procesy analityczne natomiast péki nie ma 100% miasta to trudno
powiedziec¢ jak to sie roztozy. Do potowy roku jest to realniejsze”.

Przewodniczacy Komisji; ,kiedy pokazecie na zewnatrz cos takiego co wywota
awanture?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,mam nadzieje, ze nie bedzie gigantycznej awantury. Natomiast z ostatnich naszych
szacunkow wynika, ze w drugiej potowie roku bedg konsultacje spoteczne. W tej
potowie roku sie nie uda. Uda sie zamkngc¢ prace analityczne i projektowe i
rozpoczgc¢ dyskusje wewnetrzne”.

Przewodniczacy Komisji; ,przy okazji opracowania tego ogolnego planu nie
bedziemy co do zasady dotykac¢ rozstrzygnie¢ wynikajgcych z uchwalonych juz
miejscowych planéw ?”.



Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
.bedziemy o tyle, ze jesli bedg drobne réznice miedzy tym, co chcemy robi¢ w
przysztosci, a co jest w obowigzujgcych planach, w tych planach, ktore teraz
zmieniamy tak jak przy Podchorgzych. To bedzie pewna rozbieznos¢. Natomiast
znakomita wiekszosc¢ planow miejscowych jest przektadana do planu ogdlnego to
wynika z ustawy. Sg w niektérych miejscach swiadome korekty przyjmowane”.

Przewodniczacy Komisji; ,czy plan ogolny pdzniejszy zmienia plan miejscowy
wczesniejszy?”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
»plan miejscowy trzeba zmienié. Plan miejscowy zawsze obowigzuje”.

Przewodniczacy Komisji; ,jezeli uchwalimy w planie ogolnym, ze przez ten teren,
ktéry zaproponowalismy przez to przechodzi ulica to dopdki nie zmienimy planu
miejscowego to obowigzuje plan miejscowy. Kiedy bedziemy mogli sie spotkac i
ustysze¢ od Pani w jakich obszarach i w jakim kierunku chcecie tym planem ogdlnym
odejs¢ od tresci studium ”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,{0 bedzie trudna analiza porbwnawcza dlatego, ze plan ogélny ma bardzo
narzucone silnie zasady sporzgdzania przez ustawodawce i przez rozporzgdzenie.
To nie jest tak autorski dokument jak mozna byto sie spodziewac¢ jak powstawato
studium. Jest duzo bardzo wynikowy ze wzoréw. Sg zasady, analizy tego stanu
istniejgcego, ktore dopiero wyznaczajg w jakim kierunku mozna pojsé. Przyktad
mechanizmu jest taki, ze sie analizuje wedtug konkretnego wzoru matematycznego,
ktory sie przektada na mape przestrzenng. Jest taka aplikacja z ministerstwa”.

Przewodniczacy Komisji; ,czy to naktada sie na plany miejscowe, ktére
uchwalilismy, czy na planie koto Klimatycznej mieliSmy teren istniejgcej zabudowy”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,{0 co powiedziatam w tej chwili odnosi sie do tych terendw, ktére bedg brane pod
uwage przy WZ. Natomiast tam, gdzie sg plany miejscowe sg plany miejscowe”.

Przewodniczacy Komisji; ,czyli te algorytmy na plan miejscowy nam nie wejdg”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
»tak nie wejdg. Sg zaleznosci, ktére sg dla nas nowoscig, bo chociazby fakt
wysokosci zabudowy, ktora nie bedzie wigzata przy sporzgdzaniu planu natomiast
bedzie wigzata przy WZ ”.

Przewodniczacy Komisji; ,czy mozemy sie spotkac i porozmawia¢ o mechanizmie i
metodologii?”.

Radny p. Izabela Kaczmarska; ,mam pytanie ogolne i chciatabym, aby Pani
pomogta mi rozwikta¢ ten problem. Rozmawiamy o ogdinych zasadach. Ja sie
zastanawiam dlaczego wydawane sg WZ na terenach ochronnych, o czym Panstwa
tez wielokrotnie informowatam. Mamy zaznaczone w MPU, Ze teren ma literke O na
mapach. Mowie o studium, a potem widze, ze osoby, ktore skupujg te tereny dostajg
nagle WZ. Jak doprowadzi¢ do tego, aby byta to intelektualna spdjnos¢ miedzy tym,
ze kto$ juz kiedys podjat decyzje, ze to jest ochronne, ze wymaga zabezpieczenia w
kontekscie przyrodniczym. Jak doprowadzi¢ do tego, aby te dwa urzedy sie nie
rozjezdzaty. My rozumiemy, ze Pani Dyrektor Wydziatu Architektury ma obowigzek
do wydawania takich WZ. Ja tego absolutnie nie moge poja¢, bo z jednej strony



dyskutujemy o tym, Ze jest to ochronne, wazne itd., a z drugiej strony osoby, ktére
nabywajg tam tereny atrakcyjne. Co z tym zrobi¢, aby to sie zazebiato?”.

Przewodniczacy Komisji; ,to co robimy teraz ogolny plan to jest odejscie od tej
patologicznej sytuacji, o ktorej Pani mowi, bo przez lata obowigzywata absurdalna
sytuacja w naszym planowaniu przestrzennym, ze mamy uchwalone studium. Tylko
studium nie obowigzuje w postepowaniach indywidualnych. Ten dokument, ktéry
mamy jako studium jedyna jego moc polega na tym, ze on nas wigze jak my
bedziemy chcieli uchwali¢ plan. Czyli jezeli w studium jest teren ochronny to my
uchwalajgc plan nie mozemy tam wprowadzi¢ zabudowy. Musi by¢ teren wytgczony z
zabudowy, ale w studium jako takim nie obowigzuje. Czyli co z tego, ze wptywa
wniosek na wydanie WZ i dyrektor widzi, ze tu jest teren ochronny w studium
zapisalismy sobie las, ale dla niego to nie obowigzuje i on ma obowigzek stosowac
sie do sgsiedniej faktycznej zabudowy i na podstawie tego musi wyda¢ WZ. Nie to,
ze moze, on musi. To jest akurat trafna decyzja poprzedniej wiadzy, ze odeszta od tej
patologicznej sytuacji obowigzywania studium, ktére nie funkcjonuje tylko mamy miec
0golny dokument, ktéry ma mie¢ przesgdzajgcg moc w tych postepowaniach”.

Radna p. Izabela Kaczmarska,; ,Panie Profesorze tylko dlaczego wy nie chcecie mi
pomdc, bo ja ciggle zwracam uwage, prosze, udajecie, ze nie rozumiecie, zrobcie dla
tych moich tagiewnik dalej ten plan w pierwszej kolejnosci, bo jezeli tam mamy
unikatowg sytuacje, bo to jest unikatowy teren z punktu widzenia przyrodniczego, bo
pokazcie mi inne miasto, gdzie Park Krajobrazowy jest na terenie miasta. Jezeli
mamy te okolice, ktore sg tak dyskutowane, my zwracamy uwage na naszg
Swiadomos¢ tej przyrody to dlaczego nie mozemy Pani Dyrektor w koncu pochyli¢ sie
nad tym i zabezpieczyc te tereny dla przyszitych pokolen”.

Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,Zrobilismy bardzo duzo tego rodzaju planéw i rowniez w otulinie Lasu
tagiewnickiego. Robimy sukcesywnie przyjmujemy kolejne. Ja tez biore udziat w
dyskusjach w jakim kierunku planowanie powinno is¢. Jesli chodzi o sporzgdzanie
harmonogramu przystepowania do planéw i decyzje, w ktérym miejscu plan robié to
nad tym obraduje caty departament jak wpadajg wnioski o sporzgdzenie planu. Jesli
sg rzeczy, ktérych nie dostrzegamy to mozna napisa¢ wniosek do Biura Architekta
Miasta o sporzgdzenie planu. Takie wnioski sg omawiane na zebraniach
departamentu i zapadajg decyzje czy bedzie dla tego obszaru i kiedy mozliwe
przystgpienie”.

Przewodniczacy Komisji; ,.im wieksze jest poparcie spoteczne dla jakiej$ inicjatywy
tym wieksze szanse na zatatwienie”.

Przewodniczacy Komisji; , ,zawsze ma znaczenie to jakie jest obecnie
zagospodarowanie tego terenu, bo jezeli sg obszary, ktore ulegty juz takim
przeksztatceniom, ze jest nierealne doprowadzenie do zgodnosci ze studium to
rzadko zapadajg decyzje o zrobieniu tam planu, dlatego, ze to jest za duzy koszt za
maty efekt”.

Przewodniczacy Komisji; ,jesli chodzi o prace nad planem ogdlinym, jezeli teraz
wydawane sg WZ to one niestety zostajg w mocy”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,niespojnosci w prawie pozwalajg na sporg
manipulacje przy tych terenach O, apeluje, aby wspdinie podejmowac decyzje o
ochronie tych najcenniejszych terenow. Nalezy wzig¢ tereny ochronne pod
szczegolng obserwacje”.



Pani Magdalena Talar Wisniewska dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej;
,{0 wymaga na takim etapie wnioskow z poparciem spotecznym i wtedy zapada
decyzja, ktéry plan, w ktorym momencie. Przez ostatnie 4 lata duzo tych terenow
zrobilismy. Doktadnie ta strategia zostata przyjeta, aby te tereny O pozabezpieczad.
W pierwszym rzedzie byty zabezpieczone te, w ktorym byto najwiecej do uratowania,
czyli tam gdzie ten naturalny charakter przewazat, albo byt wytgcznie naturalny
charakter i to sie udato zabezpieczy¢ wiasciwie juz w 90%. Jesli sg jakies miejsca,
ktére wedtug lokalnej spotecznosci wymagajg tego rodzaju interwencji to wymaga to
ztozenia wniosku o sporzgdzenie planu miejscowego i wtedy to jest rozpatrywane.
Na pewno bedzie brane pod uwage stan zainwestowania dlatego, ze jak jest juz
bardzo silnie juz zainwestowany teren to wtedy to sie czesto mija z celem, bo nie
mozna doprowadzi¢ do zgodnosci ze studium”.

Radna p. Izabela Kaczmarska; ,jak analizowatam, zabudowa rezydencjonalna byta
uzasadniona, bo dawata szanse na duze dziatki w stosunkowo matg zabudowsg i
delikatno$¢ w tych warunkach budowy na tym terenie. Natomiast ja sie ciesze, ze
radna Gatkiewicz podejmuje temat btekitno zielonej sieci, bo tam w korytarzach
rysowanych przez profesora Zalewskiego. Prawniczo bardzo dobrze zrobione
natomiast on popetnit jeden btgd tamigc kpa. (zapis nieczytelny) Czuje sie
upowazniona przez mieszkancéw, ze niespojnosci wywotujg bunty, niezadowolenia.
Uwazam, ze dla dobra stanu psychicznego mieszkancéw warto to by byto
wyprostowac. Widaé, ze deweloperka wyszta w korytarz rzeko Sokotowki. Kpicie z
nas, bo czesc¢ tej Sokotdéwki dostata potezne dofinasowania wtasnie na
zabezpieczenie, a [po drugiej stronie ulicy wydano juz zgode deweloperom”.

Przewodniczacy Komisji; ,prosze nie artykutowac pretensji do urzednikéw, ze
wydali decyzje o warunkach zabudowy, a w studium co$ byto, bo im nie wolno na to
patrze¢. Gdyby urzednik odmoéwit powotujg sie na to, ze co$ jest w studium to moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karng z art.231 KK. Dlatego tak wazny jest miejscowy
plan w obecnym systemie”.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokét sporzadzita; Przewodniczgcy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



