DPr-BRM-11.0012.15.10.2025

Protokot nr 21/X11/2025

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 grudnia 2025 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych

obecnych - 5radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lodzi, p. Robert

Pawlak.

II. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie Protokotu Nr 20/X1/2025 z dnia 12 listopada 2025 r.

3. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 70 z 2025.

Omowienie i przyj¢cie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 71z 2025 (zdjety).

4. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
whniosku nr 57 z 2025 (wprowadzony)

5. Omowienie i przyjgcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 73 z 2025.

6. Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 74z 2025.



10.

11.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 75z 2025.

Omowienie 1 przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 76 z 2025.

Omowienie i przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi
nr 77z 2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 80 z 2025.

Sprawy rozne i wniesione.

Ad pkt 1. Przyvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat dwie zmiany: wycofanie skargi numer 71 z punktu
czwartego ( Skarzaca dostarczyta nowe dokumenty w sprawie) i w jej miejsce wprowadzenie
wniosku nr 57.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad

Wynik glosowania: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gltosow, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przyjecie Protokolu Nr 20/X1/2025 z dnia 12 listopada 2025 r.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie Protokotu Nr 20/X1/2025 z dnia
12 listopada 2025 .

Wynik glosowania: ,,za” — 5 glosow, ,,przeciw” — 0 gltosow, ,,wstrzymujacych si¢”— 0 glosow.
Komisja przyjeta protokot.

Ad pkt 3. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie

skargi nr 70 z 2025.

Skarzacy: Od wielu lat walczymy w Lodzi o hulajnogi, ktore sg caty czas porozrzucane. Straz
Miejska powinna si¢ do tego ustosunkowaé. Sa przepisy prawa ruchu drogowego nakazujace
ich usuwanie, jezeli sa w niezgodny sposéb ustawione. Powinny by¢ ustawione wzdiuz
chodnika, a czgsto sg poprzewracane, czesto sa niewtasciwie pouktadane przez zarzadce, czyli
po prostu przez firme, ktora te hulajnogi przywozi. Nie mamy z tymi firmami Zadnego



uregulowania w kwestii uporzadkowania hulajnog, dlatego ta skarga jest moim zdaniem
zasadna. Straz Miejska nic nie robi, zeby te hulajnogi zostaty usytuowane, jak powinny.

Radny, p. Marek Michalik: Podobna skarga byta juz rozpoznawana. Przeczytalem
wyjasnienia, ktore skierowata dyrekcja Zarzadu Drog i Transportu. Jak rozumiem, Pani
dyrektor informuje nas, ze za sprawe odpowiada Straz Miejska 1 ze trwaja jeszcze rozmowy z
operatorami. W zwigzku z tym procedura nie zostala zakonczona. Skarzacy dotaczyt
stanowisko Ministerstwa Infrastruktury. Z tego pisma wynika, ze jedynym organem
odpowiedzialnym za uporzadkowanie tej sprawy jest Prezydent Miasta Ltodzi. W moim
przekonaniu skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji: Jak powiedzial radny Marek Michalik podobna skarga byta juz
rozpoznawana i zostata uznana za bezzasadna. Oprocz wyjasnien ZDiT, byty takze wyjasnienia
Strazy Miejskiej. Z nich wynika, ze sa podejmowane dziatania w tym zakresie (zwlaszcza w
zakresie bezpieczenstwa). Proponuj¢ uznac¢ skarge za bezzasadna.

Radny, p. Marek Michalik: Sktadam wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek radnego, p. Marka Michalika:
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Wynik glosowania: ,za” — 1 glos, ,przeciw” — 4 glosy, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskie;j
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 70 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 182/2025
Wynik glosowania: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” - 1 glos, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 70 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 182/2025.

Ad pkt 4. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
whniosku nr 57 z 2025 (wprowadzony)

Przewodniczacy Komisji wptynat wniosek dotyczacy Strefy Ptatnego Parkowania. Zostato
odczytane uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie.

Radny, p. Marek Michalik: Czy analiza przedstawiona w piSmie ZDiT zostala wykonana
przez jednostke?

p.0. Z-cy Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, p. Beata Skoczna: To s3 tylko nasze
analizy wewnetrzne z istniejgcego systemu parkingowego.

Radny, p. Marek Michalik: Czy negatywna ocena zwigzana jest z negatywnymi skutkami
finansowymi?

p.o. Z-cy Dyrektora Zarzadu Droég i Transportu, p. Beata Skoczna: Tez, ale 1 z brakiem
mozliwosci egzekwowania optaty. Z trzydziestominutowkami tez jest problem z optacaniem,
poniewaz mieszkancy unikajg optat. AnalizowaliSmy inne lokalizacje w Polsce. Gdy jest



pietnastominutowy system, to od razu w tych miastach przechodzi si¢ na godzinowy system.
My mamy trzydziesci minut, a nastgpnie godziny.

Whioskodawca: Chodzi o to, zebySmy jak najszybciej mieli rotacj¢ samochodow, wiec jezeli
chodzi o szybka rotacj¢ miejsc parkingowych, to 15 minut bytoby dobrym sposobem na to,
zeby jak najszybciej zatatwi¢ sprawy i odjechac.

Przewodniczacy Komisji: 15-minutowe parkowanie zachecitoby do wjazdu do centrum miasta
1 zniechecilo do korzystania z komunikacji miejskiej, wiec ilo§¢ miejsc parkingowych by sie
zmniejszyta w efekcie.

Wobec braku gloséw w dyskusji i pytan Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku nr 57 z 2025
za bezzasadny — druk BRM nr 189/2025

Wynik glosowania: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” - 1 glos, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania wniosku
nr 57 z 2025 za bezzasadny — druk BRM nr 189/2025.

Ad pkt 5. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skargi nr 73 z 2025.

Radny, p. Marek Michalik: Wptyn¢ta skarga. Pan chciat w Lodzi stworzy¢ miejsce
do treningdw (golf). Na poczatku stanowisko urzednikow byto bardzo obiecujace. Niestety,
W ostatecznym rozrachunku Pan nie otrzymal takiej zgody. W zwiazku z tym zdecydowal
si¢ napisac skarge. Lokalizacje, ktore wskazywal pod dziatalno$¢ zwigzang z golfem byly dwie.
Pierwsza miasto wykluczylo. W wyniku pewnego porozumienia wskazato inng lokalizacje.
Osoba, ktora chce wykonac ten projekt w Lodzi jest todzianinem 1 sktadata wniosek o $rodki
unijne. Skarzacy otrzymat $rodki unijne. W wyniku nie do konca zrozumiatych posunig¢
ze strony miasta, braku odpowiedzi, ostatecznie przedsiebiorca zdecydowat si¢ napisa¢ skargg.
Nie ma zadnych watpliwosci, Ze na pisma, ktore kierowat ten Pan do Zarzadu Zieleni Miejskiej
nie bylo odpowiedzi. Patrzac na przepisy Kpa, to skarga jest zasadna. Natomiast kryje si¢ za ta
skarga o wiele wigcej kwestii 1 dlatego otrzymaliSmy o$§wiadczenie od tej osoby. Pan jeszcze
liczy na to, ze ten projekt zrealizuje w Lodzi. Napisat oswiadczenie, z ktdérego wynika,
ze odpowiedz Zarzadu Zieleni Miejskiej na t¢ skarge, ktorg ztozyl, nie jest odpowiedzig na Jego
skarge. Ja zreszta w swoim uzasadnieniu takze pisz¢ o tym, Ze Pan na ten projekt umowy, ktory
jest zalaczony, wyraza zgode¢ i stawki, 0 ktorych tyle jest napisane w tym pismie Zarzadu
Zieleni Miejskiej, nie stanowig zadnej przeszkody. Poruszamy si¢ w dwoch réznych
rzeczywistosciach. Jedna rzeczywisto$¢ jest taka, ze osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg 1 ktora posiada srodki unijne, i chce zrealizowaé projekt dla Lodzi, 1 deklaruje,
ze czeSciowo bezplatnie, jest odsytana 1 z niejasnych przyczyn. nie daje mu si¢ odpowiedzi,
dlaczego na tym terenie, ktory poczatkowo wskazano, ze mozna zrealizowac projekt, czyli na
Bloniach, on tego nie moze zrobi¢. W tej sytuacji, bioragc pod uwagg to, ze Pan bedzie jeszcze
starat si¢ o to, zeby ten projekt zrealizowa¢ w Lodzi, wnosz¢ o to, zeby te¢ skarge uznac
za zasadna, z uwagi na to, ze nie zostata udzielona odpowiedz, a wigc zostaty w tym przypadku
naruszone przepisy Kpa. Niestety pismo Zarzadu Zieleni Miejskiej nie na wszystko odpowiada.



p.o. Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej, p. Justyna Krakowiak: Pan sktadajac wniosek
0 dotacje, nic miat zadeklarowanej przez zadne z miast swojej lokalizacji. Natomiast my
przychyliliSmy si¢ do tej lokalizacji, o ktorag Pan wystgpit na Bloniach. Przygotowalismy
projekt umowy. Ja osobi$cie z Panem si¢ widziatam, pokazatam projekt umowy, natomiast
Pan nie zdecydowat si¢ na podpisanie tej umowy tylko i wylacznie dlatego, ze nie odpowiadata
mu stawka, ktora jest stawka z zarzadzenia Prezydenta Miasta. Ot6z Pan prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza zatozyl sobie, ze miasto po prostu mu zafunduje dzierzawe prowadzenia swojej
dziatalnosci 1 begdzie pobieral od mieszkancow ,,wejsciowki”. Natomiast miasto powinno
zastosowac¢ zgodnie z zarzadzeniem prezydenta zupetnie inng stawke. Te dywagacje migdzy
Zarzadem Zieleni Miejskiej a Panem odbywaty si¢ przez miesigc. Ta sprawa tez byla
U Wiceprezydenta, byta tez u mecenaséw i w naszym departamencie. Wszyscy jednoglosnie
oznajmiliSmy, ze ta stawka, zgodnie z zarzadzeniem prezydenta miasta Lodzi numer
2841/2024, jest odpowiednig stawka za dziatalno$¢ rekreacyjna, ktorg Pan prowadzi. Nie ma
innej stawki, ktorg mozna by byto zastosowac 1 nie zgadzam si¢ z tym, ze Pan nie miat zadne;j
odpowiedzi od Zarzadu, bo osobiscie z Panem rozmawialam, rozmawiali moi pracownicy,
pézniej rozmawiata Pani dyrektor departamentu, Wiceprezydent i wszyscy staraliSmy si¢
Z Panem doj$¢ do porozumienia i sprobowaé podpisa¢ umowe, natomiast jezeli Pan podwaza
zarzadzenie prezydenta to trudno si¢ do tego odnies¢.

Kierownik oddzialu polityki klimatycznej w Departamencie Ekologii i Klimatu, p. Jakub
Paduch: Przede wszystkim mam potezne watpliwosci natury prawnej, czy my w ogole mamy
do czynienia ze sprawg natury administracyjno-prawnej. Sprawa dotyczy stricte sfery cywilno-
prawnej dotyczacej wladania mieniem przez wiasciciela, jakim w tym przypadku jest miasto
wykonujgce swoje uprawnienia z tego tytutu poprzez Zarzad Zieleni Miejskiej. Dotyczy to
stosunku cywilno-prawnego dzierzawy gruntu bedacego wiasnoscig miasta czy gminy L6dz.
Stanowisko Zarzadu Zieleni Miejskiej jest jak najbardziej prawidtowe w oparciu o charakter
stosunku 1 sprawy, ktore miaty w tej sprawie zosta¢ nawigzane. Druga kwestia, to ogélny oglad
tej sytuacji. Miejski zasob nieruchomosci to jest zasob nieruchomosci, ktérym miasto
dysponuje na co dzien. Sg sztywno 1 jasno okreslone regulacje dotyczace tego, po jakich
kosztach si¢ to odbywa. Pan, ktory zwrocit si¢ o dzierzawe gruntu 1 w tym przypadku mowimy
juz realnie tylko i wylacznie o terenie na Brusie, prowadzi przede wszystkim dzialalno$¢
gospodarcza, komercyjng. To, czy przedmiotem tej dziatalnosci jest rekreacja, czy ustugi
restauracyjne, czy cokolwiek innego, nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z dziatalnos$ciag
gospodarczg przede wszystkim, a nie z dzialalnoscig rekreacyjng, powiedzmy bardziej pro bono
czy spotecznie uzyteczng. Ten Pan, méwigc wprost, prowadzi biznes, ktérego przedmiotem jest
prowadzenie tego typu obiektéw, w tym przypadku golfowych i na tym zarabia. Réwniez
Z tytutu tej dotacji, ktorg pozyskat na wlasne ryzyko i na wtasnym interesie. Pan sktadajac
wniosek nie dysponowal nawet zadng promessa, ze taki teren zostanie mu przez miasto
wydzierzawiony, wigc to oczekiwanie w tym przypadku ze strony Skarzacego jest jak
najbardziej bezzasadne. My nie mozemy zachowa¢ si¢ inaczej niz w sposob, w jaki Zarzad
Zieleni Miejskiej si¢ zachowal. Stoimy na stanowisku, z perspektywy departamentu
nadzorujacego pracg Zarzadu Zieleni Miejskiej, ze to stanowisko i postepowanie po stronie
Zarzadu byto prawidlowe, a tylko 1 wytacznie kwestig dobrej woli Skarzacego jest to, czy on
skorzysta z tej dostgpnej dla niego propozycji czy nie i zawrze umow¢ na warunkach
okreslonych w zarzadzeniu Pani Prezydent.

Radny, p. Marek Michalik: Czy mamy do czynienia z sytuacja nieodpowiadania na pismo?
Z tego wyjasnienia, ktore Zarzad Zieleni przygotowal, mozemy si¢ zorientowac, ze po 29 lipca



nie ma odpowiedzi formalnej. Pierwszym formalnym stanowiskiem jest to, ktore zostato
przystane do Komisji z 29 pazdziernika. Najkrocej mowiac, Panstwo nie dysponujg zadng
formalng odpowiedzig na pismo, ktore zostato skierowane przez Pana z prosba o rozwazenie
tych stawek, o zmiang tych stawek.

Przewodniczgacy Komisji: Prosze o informacje, czy byta odpowiedz na pismo.

p.o. Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej, p. Justyna Krakowiak: W tym czasie byta
korespondencja mailowa, dlatego, ze Pan kierowal do nas zapytania mailowe i tam byty
wyjasnienia.

Przewodniczgacy Komisji: Prosze o przekazanie do komisji tej korespondencji

p.o. Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej, p. Justyna Krakowiak: Wszystko, co bedziemy
mieli, przekazemy do komisji.

Przewodniczacy Komisji: Proponuje uzna¢ bezzasadno$¢ tej skargi, natomiast jesli
nie wplynie korespondencja, to zwolam posiedzenic komisji w celu ponownego
przegtosowania tej skargi.

Radny, p. Marcin Maslowski: Ja w sumie dzickuje Zarzadowi Zieleni Miejskiej, ze ta sprawa
si¢ tak konczy, bo dla mnie to jest do$¢ dziwne i podejrzane, zeby kto$§ dostal ponad
potmilionowa dotacje z Agencji Rozwoju Regionalnego bez wczesniejszego zawarcia
jakiejkolwiek umowy na to, co chce robi¢. Kto$ prowadzi spotke z kapitatem zaktadowym
pigciotysiecznym, nawet w swojej podstawowej dziatalno$ci nie ma tego typu ushug
wypisanych w rejestrze, wiec ja si¢ ciesze, ze tak to si¢ skonczylo.

p.o. Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej, p. Justyna Krakowiak: Chcialam powiedzie¢
tylko jedng rzecz, ze Pan, ktéry o dotacje wystepowal, on nie wystepowatl na tereny Lodzi.
Pan wystepowat na tereny Pabianic i tam niestety zostalo mu to odméwione. Pan po prostu
przyszedt 1 powiedziatl, Ze ma taka dotacj¢. My naprawde chcieliSmy z Panem podpisac
te umowg, tylko, ze Panu nie odpowiadatla stawka. Nie mam takiej informacji, zeby Pan zgodzit
si¢ na stawke 1 mysle, ze nie mieliSmy jeszcze przypadkow, zeby jakikolwiek przedsigbiorca
Z Zarzadem Zieleni Miejskiej miat zatarg w tym zakresie. Naprawdg staraliSmy si¢ Panu
wytlumaczy¢, ze jako urzad obligowani jesteSmy zarzadzeniem.

Przewodniczacy Komisji: Poddal pod gltosowanie wniosek radnego, p. Marka Michalika
0 uznanie skargi za zasadng
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Wynik glosowania: ,za” — 1 glos, ,przeciw” — 2 glosy, ,,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 73 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 183/2025
Wynik glosowania: ,za” — 2 glosy, ,przeciw” - 1 glos, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 73 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 183/2025.

Ad pkt 6, 7. 8 porzadku obrad




Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi nr 74
Z2 2025; nr 75 7z 2025, nr 76 z 2025.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal omoéwienie skarg o numerach: 74, 75, 76 wspdlnie
z uwagi na ich podobng tres¢, natomiast glosowanie ww spraw - odrebnie.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wspoélne procedowanie punktow 6, 7 i 8.

Wynik glosowania: ,za” — 3 glosy, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Radny, p. Marcin Maslowski: Trzy skargi dotycza tej samej sprawy — stanu willi Meissnera,
dwie sg na Prezydenta Miasta Lodzi, a jedna — dot. Zarzadu Lokali Miejskich. Wszystkie trzy
wyslane tego samego dnia 1 wszystkie bardzo podobne w tresci. Stan kamienicy Meissnera
przy ul. Kilinskiego jest fatalny, a zarzuty wobec ZLM-u i Pani prezydent sg nastgpujace:
zaniedbania, niepodjecie zadnych dziatan majacych na celu zapewnienie lokali zastepczych
mieszkancom ani zabezpieczenia obiektu oraz fakt, ze lokatorzy zostali pozostawieni sami
sobie bez informacji o dalszym losie. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat
opréznienie budynku ze wzgledu na stan techniczny. Mam pytanie do ZLM, poniewaz
Z wyjasnien, ktore Panstwo ztozyli bezposrednio i za posrednictwem Biura ds. Mieszkalnictwa
jest zawarta obietnica dla Komisji, ze tym mieszkancom do konca listopada miaty zostaé
przedstawione mieszkania. Mamy grudzien, wigc chcee si¢ tego dowiedzie€.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Miclismy szes$ciu
lokatorow. Dwoch podpisato juz umowe najmu. Z najemcami dwoch lokali jesteSmy umdwieni
na 8 grudnia i 18 grudnia (sami wyznaczyli termin podpisania umowy). Jeden lokator dostat
wypowiedzenie. Po weryfikacji okazato si¢, ze ma 5 innych wiasnosciowych mieszkan.
Wypowiedzenie umowy ze skutkiem 31 grudnia. Jest jeden lokal zajmowany bezumownie.
W dniu 4 grudnia Pani ogladata lokal, ktory wyremontowaliS§my. Do dzi§ nie zdecydowata,
czy przeprowadzi si¢ do tego lokalu. Pani zajmuje lokal bezumownie ze wzgledu na zadtuzenie

(31 tysigcy).

Radny, p. Marcin Mastowski: Dlaczego wskazujecie lokal kobiecie, ktora zadluzyta
mieszkanie na 31 tysigcy? Czy to jest sptacone? Dlaczego dajemy to mieszkanie?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Z uwagi na decyzje
PINB.

Radny, p. Marcin Maslowski: Stwierdzam, ze zarzut o niepodjecie zadnych dziatan majacych
na celu zapewnienie lokali zastgpczych mieszkancom ani zabezpieczenia obiektu jest
bezpodstawny. Mam informacj¢, co zostalo zrobione, jakie sg zabezpieczenia obiektu
I s3 wyjasnienia juz po decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wiem, ze ten
100-letni budynek jest w fatalnym stanie i jesli bedzie to mozliwe, zostanie wyremontowany.
Biorac pod uwage wyjasnienia, prosze o uznanie tej skargi za bezzasadng.

Radny, p. Marek Michalik: Rowniez stwierdzam, ze odpowiednie dziatania zostaly podjete
przez ZLM.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 74 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 184/2025
Wynik glosowania: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” - 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.



Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 74 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 184/2025.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 75 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 185/2025
Wynik glosowania: ,,za” — 4 glosy, ,przeciw” - 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 75z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 185/2025.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 76 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 186/2025
Wynik glosowania: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 76 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 186/2025.

Ad pkt 9. Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
skarqi nr 77 z 2025.

Skarzacy: Chcialbym podtrzymac swoja skarge na dziatalno$¢ Zarzadu Lokali Miejskich,
ktéry przez pottora roku gromadzit dokumenty, ktore sg niezbedne do kontynuacji wznowienia
wykupu lokali mieszkalnych w posesji przy ul. Dlugosza. Pomimo ponaglen, zainteresowania
sprawa, to kontakty z pracownikami Zarzadu nie byly zadawalajace. Terminy odpowiedzi na
pisma, ktore kierowalem do Zarzadu Lokali Miejskich chyba nie obowiazuja w tej instytucji.
Poza tym sama tre$¢ merytoryczna udzielanych odpowiedzi, moim zdaniem, odbiegala
od standardow, ktore powinny by¢ reprezentowane przez urzgdnikow. Dlatego z calym
przekonaniem podtrzymuje swojg skarge. Wnosze¢ o uznanie jej za zasada.

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Trudno jest
mi si¢ odnosi¢ do tego, co powiedzial Pan w sprawie pism, ze nie byly w terminie udzielane
odpowiedzi, bo w skardze Pan nie podnosit tego zarzutu. My informowaliSmy Pana pismem
zZdnia 11 lipca 2024 r. o tym, ze wznawiamy prywatyzacje. 13 stycznia 2025 r.
poinformowaliSmy o trwajacych czynno$ciach w sprawie. PoinformowaliSmy 24 czerwcu
2025 r., ze zaplanowalis$my przekazanie do Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci
wszystkich procedowanych wnioskéw o sprzedaz lokali z nieruchomosci przy ul. Dlugosza.
MieliSmy podpisang z wykonawca umowe¢ o przeprowadzenie inwentaryzacji na tej
nieruchomosci. Z przyczyn od nas niezaleznych, a z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
musieliSmy wypowiedzie¢ mu t¢ umowe. Nie zostala wykonana. Naliczylismy kary umowne.
Musielismy wybraé nastepnego wykonawceg. Po skompletowaniu dokumentow, 21 listopada br.
wyslalisSmy 19 skompletowanych wnioskow do Wydzialu Zbywania i1 Nabywania
Nieruchomosci, w tym dotyczacych oczywiscie nieruchomosci przy ul. Dhugosza.

Skarzacy: Informacje o wznowieniu sprzedazy otrzymali§cie Panstwo z Wydzialu Zbywania
i Nabywania Nieruchomosci Urzedu Miasta w czerwcu 2024. I od czerwca 2024 gromadziliscie
dokumentacj¢. ProwadziliScie czynno$ci, jak piszecie w kazdym piSmie, dotyczace
dokumentacji. Chce jeszcze doda¢, ze ta dokumentacja nie musiala by¢ gromadzona



od podstaw, poniewaz kilka lat temu sprzedaz w tej nieruchomosci juz byla. Niektore
mieszkania zostaty wtedy sprzedane na podstawie dokumentdéw. Poéttora roku gromadzenia
dokumentow. Pani nie wie, czy ja otrzymywalem w terminie, czy nie w terminie odpowiedzi.
Za kazdym razem, zeby otrzyma

od Panstwa odpowiedz, nie tylko w tej sprawie, musiatem wydzwaniaé, szuka¢ mojego pisma,
do kogo trafito. Dopiero wowczas otrzymywatem odpowiedz.

Radny, p. Marek Michalik: Ta sprawa oczywiscie jest dosy¢ sprawg trudng, bo nie tylko
Zarzad Lokali Miejskich byl za to odpowiedzialny, bo Zarzad Lokali Miejskich nie sprzedaje
tych lokali 1 kazdorazowo Pan zwracat si¢ do innego wydziatu, z kolei inny wydziat kierowat
to do Zarzadu Lokali Miejskich. W tej sprawie, mnie si¢ wydaje, ze ta niecierpliwo$¢ Pana
wynika z tego, ze Pan rozpoczat te procedur¢ w 2013 roku i przerwano ja w 2013 roku,
uniemozliwiajac nabycie tego lokalu. Do 2024 roku, czyli 11 lat, trwalo regulowanie stanow
prawnych. Ja tylko przypominam, Ze priorytetem prezydenta miasta i rady miasta jest
prywatyzacja lokali najemcow 1 zamiana na wlasno$¢. Zgadzamy si¢ z tym wszyscy, ze ten
proces powinien postepowac, poza tym on przynosi dochody do miasta. W tym przypadku
niepokojace jest to, ze moze ten proces zostal spowolniony. Czy zostata wyegzekwowana kara
umowna? Natomiast rozumiem, ze wszystko jest na najlepszej drodze i Pan si¢ dowiedzial,
kiedy stanie si¢ wtascicielem.

Skarzacy: Niestety, nie dowiedziatem si¢. Moja skarga dotyczyla tylko tego, co zalezato
od Zarzadu Lokali Miejskich. Ja nie kwestionuje, ze w Warszawie podstepowanie
administracyjne si¢ toczyto przez 10 czy 11 lat. W mojej skardze nie ma o tym stowa. Natomiast
uwazam, ze gromadzenie dokumentow, prowadzenie czynnosSci przez pottora roku,
na podstawie istniejacych juz dokumentow, bo czgs¢ lokali zostata juz dawno sprzedana w tej
posesji, wiec Zarzad Lokali Miejskich nie zaczynat od zera gromadzenia tej dokumentacji,
ze jest to bezzasadna zwtloka.

Radna, p. Karolina Kepka: Czy ja dobrze rozumiem, ze wyrok byl z lutego 2024 r., a Panstwo
podpisaliscie umowe w czerwcu 2025 1. ?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Wyrok byl z 21 lutego
2024 r. Zarzad Lokali Miejskich zostal poinformowany o tym, ze jest wznowienie prywatyzacji
przez Wydzial Zbywania 1 Nabywania Nieruchomosci 25 czerwca 2024 r. Trzeba by zwrocié
uwage na to, ze my juz byliSmy na etapie po rozstrzygnigciu wszystkich procedur, jezeli chodzi
o zamoOwienia publiczne, udzielenie zamowienia na inng inwentaryzacj¢. Po prostu nie byto
tego w zakresie i tak jak sukcesywnie zlecamy wszystkie prace dotyczace inwentaryzacji
wykonawcom, tez zlecili$my.

Radna, p. Karolina Kepka: Czyli ile czasu trwal proces mi¢dzy wydarzeniem, kiedy Panstwo
zostaliscie poinformowani, a wszczgciem postgpowania na wybdr wykonawcy, ktory
przeprowadzit inwentaryzacjg?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: W dniu 10 czerwca
2025 .

Radna, p. Karolina Kepka: Czyli tak jak powiedziatam, po roku.



Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Nalezy pamigtac,
ze plany mamy roczne. Byly juz zaangazowane $rodki na 2024 rok, procedury ruszyty
po nowym roku 2025. Stad 10 czerwca 2025 r.

Radna, p. Karolina Kepka: Panstwo nie macie takiej umowy zawartej, zeby jakie$
uzupeltniajace zamowienie przeprowadzi¢?

Z-ca Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, p. Malgorzata Rytych: Nie tylko mamy wnioski
dotyczace inwentaryzacji przy ul. Dhugosza; prowadzimy sukcesywnie.

p.o. Dyrektora Biura ds. Mieszkalnictwa, p. Piotr Siedlecki: Jezeli moge tylko dodaé, takie
sprawy o przekazaniu do Wydzialu Zbywania i Nagrywania trwaja mniej wigcej okoto pot roku,
czyli od momentu, kiedy dokumenty trafig z Zarzadu Lokali Miejskich do Wydziatu Zbywania
i Nagrywania Nieruchomosci, to wszystkie procedury tacznie z wyceng, bo tam jest robiona,
trwa okoto pot roku.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie uznania skargi nr 77 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 187/2025
Wynik glosowania: ,za” — 2 glosy, ,przeciw” - 1 glosow, ,wstrzymujacych si¢”
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania skargi
nr 77 z 2025 za bezzasadng — druk BRM nr 187/2025.

Ad pkt 10. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w pozostawienia bez
rozpoznania skargi nr 80 z 2025.

Przewodniczacy Komisji: Skarzacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w sprawie skargi,
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej
w Lodzi w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi nr 80 z 2025 — druk BRM
nr 188/2025

Wynik glosowania: ,za
— 0 glosow.

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 80 z 2025 skargi nr 80 z 2025— druk BRM nr 187/2025.

2

— 4 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢”

Ad pkt 11. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji poinformowat o terminie nastepnego posiedzenia komisji — 7 stycznia
2026 .

Przewodniczacy Komisji podzigkowat za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji
Joanna Luczak Robert Pawlak
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