ZARZADZENIE Nr 161/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 07 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sSci obszaru miasta Lodzi,
polozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 1 1834) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873
11986), w wykonaniu uchwaly Nr LXXII/1935/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia
14 czerwca 2018 r.  w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
polozonej wrejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej 1 Strykowskiej, zgodnie
z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zakacznik
do zarzadzenia Nr 161/2022
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi, polozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej
i Strykowskiej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi
potozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej zostat wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 24 listopada 2021 r. do 17 grudnia 2021 r. W wyznaczonym
terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 31 grudnia 2021 r. wplynelo
48 uwag.

Uwaga Nr 1
— wplyneta 13 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig _ 1 Pana_,

— dotyczy dziatki nr 79/2 w obrebie B-19, przy ul. Rogowskiej w Lodzi,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 79/2, obreb B -
19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych (8ZN).

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuj¢: - ,, I. Niezgodnie ze stanem rzeczywistym i prawnym terenu
oznaczony na nieaktualnej mapie terenu 8ZN — ustala si¢ — w ad. §17 pkt 2 — ,,w zakresie
przeznaczenia terenow ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zieleni naturalnej,
wod powierzchniowych — winno by¢ — ,,oraz tereny zabudowane mieszkaniowe i ustugowe” —
gdyz faktycznie istnieje od XX wieku i nowa zabudowa przy ul. Rogowskiej 44-48. Wskazujemy,
Ze zgodnie z art. 10a ustawy z dn. 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.
U. 2015 poz. 909): ograniczenia przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne — nie
stosuje sig do gruntow rolnych ilesnych polozonych w granicach administracyjnych miast.
Teren nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow,
ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 — natomiast —
projekt planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w/w obszaru ma forme dekretu
z czasow totalitaryzmu.

Il. Ad. §17 pkt 3 — ,,ustala sie zakaz lokalizacji nowych budynkow”. Wskazujemy, Ze zakaz jest
restrykcyjny, dyskryminacyjny.

- narusza istote prawa wlasnosci, jego ochroneg, zagwarantowang w Konstytucji RP art. 7, art.
21, art. 32, art.64.

- zakaz jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dn. 27 marca 2003 r. art. 61 ust.
1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o warunkach zabudowy i przepisami
odrebnymi, na podstawie ktorych decyzjg Prezydenta Miasta Lodzi z dn. 13 paZdziernika 2016
r. nr DAR-UA-VIIL. 1616.2016 — ustalono warunki zabudowy dla dziatki 79/1 — podzielonej na
trzy odrebne dzialki gruntu o numerach odpowiednio 79/2, 79/3, 79/4 - postanowieniem sqdu
dla ELodzi Srédmiescia w Lodzi Wydzial Cywilny sygn. akt. II NS 2899/15 z dn. 18 stycznia
2017 r.



Niezgodnie z obowigzujgcym prawem projekt planu narusza zasade rownoprawnego
traktowania poprzez nieuzasadnionq ingerencje oraz zakazy i nakazy w odniesieniu do terenow
stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych — natomiast plan nie ustala konkretnych dziatan
i terminow budowy koniecznej infrastruktury dla tego terenu: wodociggow, kanalizacyi,
budowy i przebudowy ul. Strykowskiej i Rogowskiej, chodnikow, przejs¢ dla pieszych,
przystankow komunikacji miejskiej, zapewniajgcych normalne Zycie w tym terenie w XXI wieku
mieszkancow, wlascicieli terenow, a takze innych mieszkancow przybywajgcych na ten teren w
celach rekreacyjnych i turystycznych.

Oczekujemy poszanowania interesu spolecznego i stusznego interesu wilascicieli w/w terenow
polozonych w granicach administracyjnych m. Lodzi. Oczekujemy czytelnego podziatu miedzy
przestrzen publiczng, dostepng dla wszystkich oraz prywatng, dostepnoscig w zaleznosci od
woli wiascicieli. Oczekujemy przestrzegania i stosowania przepisow prawa.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Plany miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii map zasadniczych gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapy zasadnicze tworzone sg na
podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990). Stosownie
do § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) materiaty planistyczne sporzadzane na podstawie przepisow odrebnych,
wykorzystywane na potrzeby projektu planu miejscowego (m.in. mapa zasadnicza), powinny
by¢ aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego projektu. Do prac nad projektem
planu przystapiono w czerwcu 2018 r., kopia mapy zasadniczej zostala pozyskana z £.6dzkiego
Osrodka Geodezji w dniu 9 sierpnia 2018 r.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomos$ci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, iz ,, (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...) " .
Caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718 oraz z 2022 r. z poz. 84) na podstawie
rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 231
poz. 2162). Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien Ldédzkich przedmiotowa nieruchomos$¢é jest polozona w obszarze £L1.1.8
obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 .
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. nieruchomos$¢ potozona przy ul.
Rogowskiej (dziatka nr 79/2, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terendw wytaczonych spod
zabudowy, terendw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
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obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
gléwnie role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdw systemu przyrodniczego i przywrocenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Ustalenia ,,Studium” nie przewiduja
rozbudowy infrastruktury technicznej dla tego obszaru. Projekt planu nie wskazuje rozbudowy
infrastruktury technicznej, ze wzgledu na to, iz nie przewiduje urbanizacji terenéw potozonych
w granicach opracowania planu. Niemniej projekt dopuszcza wyposazenie terendw w sieci
1 urzadzenia infrastruktury technicznej, gdyby w przysztosci istniata potrzeba jej realizacji.

W planie miejscowym okresla si¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami 1 klasyfikacja ulic
oraz warunki powigzania z ukladem zewnetrznym. Inne ustalenia jak np. ustalenia przejs$é
dla pieszych wyznaczenie przystankéw komunikacji miejskiej wykraczaja poza specyfike
planu miejscowego.

Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wplynag¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jestto zgodnez obowigzujacym Studium. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium”
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przy wydawaniu
decyzji administracyjnych nie jest wymagana zgodnos$¢ z obowigzujagcym studium. Projekt
miejscowego planu zostal opracowany zgodnie z zapisami ,,Studium”.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326), gruntami
odrolnionymi 1 nie wymagaja uzyskania stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa, przeprowadzanej w ramach sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww.
ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia
sposobu zagospodarowania 1 warunkow zabudowy nastgpuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
i ushugowej katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢
zabudowy oraz wysokos¢ istniejacych budynkéw mieszkalnych i ustugowych oraz obiektow
gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez
zabudowg istniejgca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze
budynki posiadajagce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budoweg lub zgtoszenia, o ktérych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu
budownictwa.

Tereny przestrzeni publicznych zostalty okreslone w § 8 projektu uchwaly. Do obszarow
przestrzeni publicznych w obszarze planu nalezg tereny lasow ZL, teren parkingu KS, tereny
drog publicznych KDG, KDL oraz dréog wewngtrznych KDW.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznos$ci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.



Uwaga Nr 2
— wptynela 28 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana

b

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Wycieczkowej sa przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych
oraz tereny lasow 1 zalesien (1ZN, 3ZN, 4ZN oraz 1ZL).

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,,W uzasadnieniu projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
przedmiotowego mpzp wskazano, Ze ,,ustalenia planu ochrony wprowadzajg zakaz lokalizacji
nowego budownictwa” (str. 1), a w konsekwencji uznano, ze ,,uchwalenie planu nie spowoduje,
ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone” (str. 3).

Odnoszqc sie do skutkow finansowych uchwalenia planu rowniez wskazano, zZe co prawda ,, nie
mozna wykluczy¢ roszczen odszkodowawczych”, jednak ,,nalezy [ ...] podkreslic, ze teren objety
mpzp znajduje si¢ w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, a tym samym
podlega ustaleniom Planu ochrony PKWL ", zatem w konsekwencji, zdaniem MPU, ,, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, iz potencjalne roszczenia odszkodowawcze stanowiq bezposredni
skutek uchwalenia mpzp” (str. 2). Jest to manipulacja oparta na nieprawdzie. Nieprawdq jest,
ze Plan ochrony ,,wprowadza zakaz lokalizacji nowego budownictwa”. Niczego takiego on
bowiem nie wprowadza. W konsekwencji manipulacjg jest twierdzenie, ze to Plan ochrony
PKWL mialby by¢ przyczyng, ktorej skutkiem byly roszczenia odszkodowawcze (art. 36 upzp)
wynikajgce z faktu, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. OtozZ tg
przyczyng jest sama tres¢ mpzp, a Scislej: wprowadzony bez rzeczywistego oparcia w tresci
Planu ochrony PKWL zakaz lokalizacji nowych budynkow (§ 17 ust. 3 pkt 1 mpzp w zakresie
odnoszqcym sie do jednostki planistycznej 2ZN).

W zwigzku z powyzszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZzonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg¢ o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, iz ,, (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)".
Caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Loédzkiego z dnia
31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich.

Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nieruchomosci potozone przy ulicy Wycieczkowej znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem £..1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych
1 krajobrazowych na przedpolu Lasu Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje:

Strefa ,,S” — obejmujaca obszary specjalnych indywidualnych dziatan ochronnych
1 programowych, z zakazem lokalizacji budownictwa, z wyltgczeniem niewielkich obiektéw
zwigzanych wylacznie z obshuga ruchu turystycznego;



Strefa ,,L” — strefa obejmujaca obszary o dominujacej funkcji lesnej, z zakazem lokalizacji
obiektéw, niezwigzanych z gospodarka lesng, z wylaczeniem zagospodarowania turystycznego
i rekreacyjnego;

Strefa ,,0” — obszary prawnej ochrony — postulowane do ochrony tereny doliny Bzury
(zrédliska Bzury).

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i1 mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spolecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowia podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia teren6w przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. tereny potozone przy
ul. Wycieczkowej znajduja si¢ w strefie terendw wyltaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O) oraz terenow lasow (L). Tereny aktywne przyrodniczo oraz tereny
zieleni lesnej obejmuja obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary
potozone peryferyjnie i1 pelnigce gtdownie rolg klimatyczno — biologiczna, krajobrazowg oraz
korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostal opracowany projekt miejscowego planu.
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazda nieruchomo$¢ objeta planem moze by¢ wykorzystywana w sposdb
dotychczasowy do czasu jej zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego odstapienia od prac nad projektem planu oraz odstgpienia od
zakazu lokalizacji nowych budynkéw nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to
w sprzecznosci z realizacja celdw polityki przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje
na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby
ochrony terendw cennych przyrodniczo.



Uwaga Nr3iNr7

— uwaga nr 3 wplyneta 30 grudnia 2021 r., uwaga nr 7 wptyneta 31 grudnia 2021 r.,

— zlozone przez Pana oraz Panig
Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Julianow — Marysin Rogi,

— dotyczy catego obszaru objetego planem,

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuj¢: - ,, 1.Brak w projekcie uchwaty jakichkolwiek wzmianek
o ogrodzeniach. Uwaga - dodac¢ nowy punkt w uchwale: OGRODZENIA i zapisac, ze na terenie
planu niedopuszczalne sqg wysokie i pelne ogrodzenia posesji, niedopuszczalne sq ogrodzenia
betonowe, z betonowych prefabrykatow. Doda¢ zapis, ze dopuszcza sie jedynie ogrodzenia
azurowe - z siatki, bgdz paneli systemowych, nie wyzsze niz 1,8 m i nie zakonczone ostrymi
krawedziami, z zakazem stosowania drutow kolczastych itp. Dodaé zapis, ze ogrodzenia
wzniesione dotychczas z naruszeniem przepisow prawnych (min. co do ktorych wymagane byto
pozwolenie, czy zgloszenie a go nie uzyskano) powinny by¢ rozebrane albo dostosowane do
obowigzujgcych przepisow i projektowanego planu.

Uzasadnienie - W tekscie uchwaty nie ma zadnej wzmianki o wymaganych i niedopuszczalnych
ogrodzeniach. Niepozgdane wysokie i pelne ogrodzenia pojawiajq si¢ na dziatkach po
potnocnej stronie ulicy Rogowskiej, sq niezgodne z charakterem osiedla i stanowig zapore dla
wszelkiej zwierzyny.

2. Paragraf 6 - brak w tym punkcie jak i w calym projekcie uchwaly zapisu o ekologicznych
funkcjach doliny Bzury ze stawami oraz zapisow zapewniajgcych integralnosc doliny.

Uwaga - nalezy zapisac, ze nie mozna odgradzac i przegradzac przebiegu doliny Bzury ze
stawami w szerokim pasie wschod-zachod i zapewni¢ do doliny swobodne dostepy z lasu
tagiewnickiego od potnocy od ulicy Boruty do ulicy Strykowskiej. Na planie nalezy zaznaczy¢
pasy dojs¢ do doliny od lasu tagiewnickiego bez przegradzania oraz pas wolnego przejscia
doling Bzury. Nalezy zapisa¢ zakaz zmiany uksztaltowania terenu tej doliny - nadsypywania
gruntu, wykonywania wyrobisk itp., jesli nie jest to bezposrednio zwigzane z zachowaniem
wlasciwosci retencyjnych doliny.

Uzasadnienie - dolina Bzury jest terenem spacerowym mieszkancow Lodzi i jednoczesnie
korytarzem ekologicznym. Plan powinien przewidywacé mozliwos¢ przejscia pieszego wzdluz
doliny od okolic Strykowskiej (zajazd Agat) do okolicy ulicy Boruty oraz wyjscia z doliny do
lasu tagiewnickiego, pas ten bedzie rownmiez wykorzystywaly zwierzeta dla swobodnego
przemieszczania sie w otulinie lasu lagiewnickiego. Istniejgce w projekcie uchwaty zapisy w
zakresie ochrony wod powierzchniowych sq niewystarczajgce, bo dotyczq tylko ciekow
wodnych.

3. Brak w projekcie uchwaly wzmianki o lgkach w dolinie Bzury.

Uwaga - zapisac na planie istniejgce wieksze obszary lgkowe, ktore powinny zosta¢ utrzymane
bez lesnego zadrzewienia i zabudowy oraz innych przeksztalcen, bez grodzenia.

Uzasadnienie - w srodkowe j- polnocnej czesci objetej planem przy lesie tagiewnickim i czesci
centralnej - w dolinie Bzury znajdujq sie ciekawe krajobrazowo polany lgkowe i trawiaste,
cenne przyrodniczo i atrakcyjne widokowo. Tereny te sq obecnie otwarte w czesci srodkowej
i wschodniej, stanowiq obszar migracji i Zerowania zwierzyny wychodzgcej z lasu
tagiewnickiego, przy stawach na Bzurze sq miejsca zerowania i wodopoju np. saren i dzikow,
sq tam tez stwierdzone miejsca, gdzie zwierzeta nocujg. W przysziosci czes¢ terenu mogtaby
stac sig np. uzytkiem ekologicznym, plan powinien chronic jego charakter.

4. Paragraf 5.2.b zawiera zapis: "dla obiektow budowlanych nie wskazanych w ustaleniach
szczegolowych tekstu planu, okresla sie maksymalng wysokos¢ zabudowy — 30,0 m; "

Uwaga - doda¢ zapis, ze to tyczy to tylko budowli technicznych (maszty telekomunikacyjne
i stupy energetyczne).

Uzasadnienie - nieprecyzyjny zapis o maksymalnej wysokosci zabudowy 30 m pozwala na
wznoszenie wyzszych budowli niz okreslone szczegolowo w projekcie planu, co mogg
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wykorzysta¢ potencjalni deweloperzy. Byly przypadki w kraju, Ze na tej podstawie wnioskuje
sig o pozwolenie na lokalizacje i budowe budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, wysokiego
na 30 m.

5. Paragraf 17 - na terenach zieleni naturalnej (ZN) objetym projektem planu dopuszczono
rozbudowe i nadbudowe istniejgcych obiektow.

Uwaga - nalezy okresli¢ nastepujgce parametry dla rozbudowywanych i nadbudowywanych
budynkow mieszkalnych i ustugowych: maksymalna wysokos¢ budynkow o dachach plaskich -
7 m, o dachach do 35 st. maksimum 8 m, o dachach powyzej 35 st. i mansardowych 9 m.
Uzasadnienie - proponuje sie obnizZenie dopuszczalnej wysokosSci poszczegolnych typow
budynkow o 1,5 m w stosunku do przedstawionych zapisow. Ograniczenie zapobiegnie temu,
by pod pozorem rozbudowy istniejgcego domu nie wymieniono go na np. blok mieszkalny
wielorodzinny. Obecnie okreslone w projekcie uchwaty parametry wysokosciowe umozliwiajg
przerabianie budynkow parterowych na dwupietrowe, co jest sprzeczne z duchem planu
i charakterem okolicy.

6. Paragraf'17.2.5 "nakaz zachowania i ochrony istniejqcych uzytkow lesnych,".

Uwaga - dopisa¢ nakaz zachowania i ochrony istniejgcych uzytkéw {gkowych.

Uzasadnienie - patrz punkt 3.

7. Paragraf 18 okresla parametry dla terenow ogrodkow dziatkowych (ZD).

Uwaga - nalezy obnizy¢ dopuszczalng wysokos¢ budynkow na dziatkach z 6 m do 5 m oraz
wprowadzic¢ ograniczenie powierzchni zabudowy budynkow na terenie ogrodkow dziatkowych
do 30 m2.

Uzasadnienie - konieczne jest uniemozliwienie powstawania budynkow o parametrach domow
Jjednorodzinnych, co jest niezgodne z charakterem i przeznaczeniem terenow ogrodkow
dziatkowych.

8. Paragraf 22 - droga publiczna klasy lokalnej - 2KDL.

Uwaga - dopisa¢ uwage o pozostawieniu w tym pasie tych istniejgcych drzew, ktore nie bedg
one kolidowac¢ z przebiegiem projektowanej jezdni i chodnika.

Uzasadnienie - na rysunku planu przewiduje sie zmniejszenie obszaru lesnego o teren drogowy
o szerokosci od 0 do 40 m bez uzasadnienia - w obecnej sytuacji wydaje sie to niepotrzebne w
takim zakresie, bez wzmianki o planowanej inwestycji na tym obszarze, nie ma tez zZadnych
zapisow dla 2KDL o zachowaniu jakiegokolwiek istniejgcego tam silnego zadrzewienia, ktore
obecnie stanowi o lesnym charakterze tej okolicy.

9. Paragraf 23 - drogi wewnetrzne (KDW).

Uwaga - doda¢ zapis, ze drogi wewnetrzne w wypadku ich utwardzania powinny miec
wykonywane nawierzchnie przepuszczalne - Zwirowe lub z kostki, nie asfaltowe.

Uzasadnienie: pozgdana jest retencja wody opadowej do gruntu w dolinie Bzury, mniejsza
bedzie predkosc uzytkownikow samochodow na tego typu nawierzchniach.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ad.1 Zaproponowane zapisy: ,zakazu stosowania ogrodzen pelnych i z betonowych
prefabrykatow, dopuszczenie ogrodzen azurowych nie wyzszych niz 1,8 m (nie z betonowych
prefabrykatow) z przejsciami dla malych zwierzqgt oraz ogrodzen z zywoplotow” od chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) nie moga by¢
przedmiotem regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie
obowigzuja ustalenia zawarte w uchwale Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
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standarddw jakoSciowych oraz rodzajéw materialdow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, dla miasta Lodzi.

Ad.2, Ad.3 1 Ad.6 Ograniczenie rozwoju zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma
na celu zachowanie i ochrong¢ otwartego krajobrazu Miasta oraz istniejagcych elementow
systemu przyrodniczego. Projekt planu wyznaczajac tereny zieleni naturalnej ZN ma na celu
ochrong tych gruntow, zaréwno pod katem wykorzystania terenéw 1ak i lasow, jak 1 waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych. Szczegdtowa ochrong tych terenow ustalajg przepisy odrebne
w tym rowniez dot. Parku Krajobrazowego Wzniesien £ddzkich.

Ad.4 Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany zapisu dotyczacego maksymalnej wysokosci
obiektow budowlanych. Ustalona w projekcie planu wysokos$¢ obiektow budowlanych dotyczy
przede istniejacej w granicach opracowania napowietrznej linii elektroenergetyczne;.
Mozliwosci w zakresie budowy nowych budynkéw ograniczajg okreslone w projekcie planu
warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych
budynkow. Wobec powyzszego okreslona w rozdziale 2 projektu uchwaty § 5 pkt 2 lit. b
wysokos¢ obiektéw budowlanych dotyczy wytacznie budowli niebedacych budynkiem lub
obiektem mate; architektury w rozumieniu przepisow odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego.

Ad.5 Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy dotyczy istniejacej w granicach
opracowania zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej. Okreslona wysokos¢ w metrach
w zaleznosci od ksztattu dachu i kata nachylenia potaci dachowych, ksztattujaca si¢ od 8,5 m
do 10,5 m pozwala na remont, przebudowe oraz nadbudowe istniejacych budynkow
maksymalnie do dwdch kondygnacji. Zapis regulujacy kwestie maksymalnej wysokosci dla
istniejacej zabudowy jest stosowany w prawie miejscowym takze dla innych obszar6w miasta
Lodzi.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci inwestycyjne w zakresie budowy nowych obiektow
wielorodzinnych ograniczaja rowniez okreslone w projekcie planu warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych budynkéw oraz parametry
ksztaltowania zabudowy, ktore ograniczaja powierzchni¢ zabudowy budynkéw mieszkalnych
do 150 m?.

Ad.7 Tereny ogrodéw dziatkowych oznaczone w projekcie planu symbolem 1ZD sg to, zgodnie
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta obszary wytaczone spod zabudowy, tereny zieleni, spetniajace funkcje wypoczynkowa
1 rekreacyjna. Dla terenow tych sposob zagospodarowania okreslaja przepisy odrgbne z zakresu
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Zapis w projekcie planu regulujacy kwestie maksymalnej
wysokosci zostat ustalony wytacznie dla budynku przeznaczonego do wspdlnego uzywania
przez osoby korzystajace z dzialek i jest on stosowany w prawie miejscowym dla wszystkich
ogrodow dziatkowych potozonych w granicach miasta F.odzi.

Ad.8 Realizacja drogi 2KDL nie jest bezposrednim skutkiem uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wynika z opracowania dokumentacji projektowej na
rozbudowe ul. Strykowskiej na odcinku od ul. Wycieczkowej do granicy miasta z uzyskaniem
decyzji srodowiskowej (projekt ukonczony w 2016 r.).

Dla realizacji rozbudowy ulicy Strykowskiej, w sktad ktérego wchodzi réwniez odcinek drogi
polozony w granicach opracowanego projektu planu zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Pas drogowy ulicy
Strykowskiej wraz z terenem o szerokosci 12-25 m z kazdej strony zostat objety inwentaryzacja
istniejacej zieleni. Celem opracowania byla ocena aktualnego stanu zachowania, stanu
zdrowotnego istniejacej zieleni oraz okreslenie ewentualnej kolizji roslinnosci z projektowana



droga. Decyzja na rozbudowg ul. Strykowskiej zostata poprzedzona licznymi opracowaniami
dotyczacymi wpltywu inwestycji na S$rodowisko oraz nastgpnie pozytywnie uzgodniona
i zaopiniowana m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lodzi.

Rozbudowa ulicy Strykowskiej w granicach opracowanego projektu planu uzyskata rowniez
zgode Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Ad.9 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym okresla si¢ uktad komunikacyjny 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami i klasyfikacja ulic, warunki powigzania z ukladem zewng¢trznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci okreslenie miejsc
parkingowych. Ustalenia szczegdtowe dla projektowanej przebudowy drogi beda ujete
w szczegdtowym projekcie budowlanym sporzadzonym dla planowanej inwestycji drogowe;.

Uwaga Nr 4, Nr 29
— uwaga nr 4 wptynela 31 grudnia 2021 r., uwaga nr 29 wplyneta 5 stycznia 2022 r. (data
nadania 03.01.2022 r. po terminie
— zlozone przez Pana ,
— dotycza dziatki nr 99/2 w obrebie B-19, przy ul. Rogowskiej w Lodzi,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 99/2, obreb B -
19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wéd powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Jestem wlascicielem dziatki o numerze ewidencyjnym
99/2 przy ul. Rogowskiej w Lodzi. Dziatka ta powstata w wyniku podziatu dzialki nr 99 na
skutek decyzji Prezydenta Miasta Lodzi o podziale nieruchomosci z dnia 17 wrzesnia 2020 roku
o numerze 239.2020, mocq ktorej doszlo do wydzielenia z poprzednich dziatek nr 99 oraz 100
nowych dzialek o numerach 99/1, 99/2, 99/3, 99|4, 99/5, 99|6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4.
Dla dzialki nr 99 zostala wydana w dniu 12 wrzesnia 2019 roku decyzja Prezydenta Miasta
Lodzi nr DAR -UA-VIIL.1581.2019 o warunkach zabudowy, w oparciu o ktorq zostala wydana
nastepnie w dniu 29 stycznia 2021 roku decyzja Prezydenta Miasta todzi nr DPRG-UA-
11.223.2021 o pozwoleniu na budowe. Wszystkie wymienione decyzje zalgczam do pisma.
W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego moja
dziatka potoZona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,0", ktora byla wprawdzie wylgczona
spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg w granicach istniejgcego zainwestowania oraz celem dopeltnienia istniejgcych
struktur zabudowy. Na sgsiadujgcej dzialce nr 101 prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie
wybudowana droga wewnetrzna (zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac¢ z infrastrukturq wykonang wprost w celu zapewnienia jej
dostepu do drogi publicznej oraz mediow. Oczywistym jest zatem, Ze bedzie poloZona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie jej w strefie zieleni
naturalnej nie bedzie mozliwe nawet na tej podstawie dokonanie Zadnej rozbudowy, czy tez
dobudowy dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu gospodarczym, co z pewnoscig
okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do mojej dziatki
Jjest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze sprzeciwia sig
zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem bezprawnie
ogranicza moje prawo wlasnosci poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci wedlug moich wlasnych zamierzen. Jest to tym bardziej absurdalne, ze wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang charakteru nieruchomosci
z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie jej w strefie zieleni
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Stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz pogwalcenie konstytucyjnie
chronionego prawa wiasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego ograniczenia wprowadzone ustawg,
to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny
ze studium, nie moze odbiega¢ swojq trescig od studium na niekorzys¢ wlascicieli
nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze
interesu prawnego, ktory pzp ma chronic¢ - prywatnego lub publicznego. Projektowany plan
powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjgtki spod zakazu zabudowy ustalone
w studium, a nawet rozszerzac ich katalog na korzys¢ wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu
zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie
wspominajgc nieruchomosci, na ktorych budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je
umieszczac w strefie zabudowy mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel
zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze
teren ten nie wymaga tak wzmoZonej ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne
niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z
gory powinny one podlega¢ szczegolnej ochronie przed zabudowq, z samego tylko faktu ich
przeznaczenie na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowiqzujgcy art. 10a ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczqce ulatwiania w zmianie przeznaczenie
gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takq
mozliwos¢ zapewnié. Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do
ktorych w chwili uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe
mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe.
Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do
uchwalenia planu jeszcze nie miato to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje sie
w toku prac nad projektem planu, co powinno by¢ jednak przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem
ustawodawca przewidzial etap skladania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana
Jjego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku.

Na skutek uchwalenia planu przystugiwa¢ mi bedzie prawo wystgpienia do gminy
o0 odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku uzasadnienia dla objecia dzialki, ktorej dotyczg uwagi szczegolng ochrong przyrodniczg,
polozenia jej przy drodze oraz przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego
jej przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji gminy, jest to dzialanie
irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

Nalezy podkresli¢ takze okolicznos¢, Ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 277 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochrong tych terenow. W takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwac dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwdj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia w
korzystaniu z prawa wlasnosci nafozone na wiascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie dziatki nr 99/2 w strefie przeznaczonej pod
zabudowe mieszkaniowg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe¢ do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane sa w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, ktorego celem w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,Tereny aktywne przyrodniczo”, oznaczone symbolem ,,0” byto
zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz przywrocenie
walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych tam, gdzie zostaly zdegradowane. Dziatania
inwestycyjne w tej jednostce zostaly ograniczone do zapewnienia mozliwosci funkcjonowania
obiektéw istniejacych 1 istniejacego zainwestowania, co ma swoje odzwierciedlenie
w ustaleniach projektu planu miejscowego. Wyznaczenie terenow budowlanych w granicach
istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na
ochrong waloréow przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caty obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lddzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i1 krajobrazowych na
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przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z obowigzujacym Studium, nieruchomos¢ polozona przy ul. Rogowskiej (dziatka
nr 99/2, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terenéw wytaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i petnigce gltéwnie role
klimatyczno — biologiczng, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesdw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego 1 przywrdcenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych.
Projekt planu wustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa
i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych
budynkéw mieszkalnych oraz obiektdéw gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce lub
w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.

Fakt powstawania budynkdw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujagcym Studium. Ustalenia studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodno$¢ z obowigzujacym studium.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast s3 z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
i warunkow zabudowy nastgpuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nicograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez o0sobe¢
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacjg celdw polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terendéw cennych przyrodniczo.
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Uwaga Nr S
— wptynetla 31 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 81/4 w obrgbie B-19, przy ul. Strykowskiej 92 w Lodzi,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 81/4, obreb B -
19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka potozona byta w strefie oznaczonej symbolem
, O, ktora miala wprawdzie ograniczenia co do wysokosci zabudowy, jednak w tej strefie
mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach
istniejgcego zainwestowania oraz celem dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na
podstawie obowigzujgcego studium zostal ztoZzony wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy uprawniajgcej mnie do uzyskania pozwolenia na budowe domu. Rozpoczety zostal
zatem proces inwestycyjny i powinienem mie¢ zagwarantowang mozliwosé jego ukonczenia.
Moja dziatka spetnia wszelkie kryteria do wydania dla niej decyzji o warunkach zabudowy
i aktualnie jedyng przeszkodq, wylgcznie formalng, nie merytoryczng, jest obligatoryjne
zawieszenie postgpowania na skutek przystgpienia do uchwalenia planu. Gdyby nie
koniecznos¢ zawieszenia postgpowania, dla mojej dzialki zostalaby wydana decyzja
o warunkach zabudowy. Przez umieszczenie mojej dziatki w strefie zieleni naturalnej nie bede
w Stanie nawet na tej podstawie ukonczy¢ rozpoczetego przeze mnie procesu inwestycyjnego.
Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co
takze niezgodna z ustawg pzp, ale takze sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci
ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wlasnosci
poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami.
Skoro dopuszczalne sq ograniczenia prawa wilasnosci wprowadzone ustawgq, to muszq one by¢
z tqg ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze
odbiegac swojq trescig od studium na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie,
to prawo wlasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma
chroni¢ - prywatnego lub publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej
utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac ich
katalog na korzysc wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie
wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie
wymaga tak wzmoZzonej ochrony. W przewazajqcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do
produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one
podlegac szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele
rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych przewiduje znaczqgce utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na
cele nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takq mozliwosé
zapewni¢. Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych
w chwili uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe
mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez wystgpienie z wnioskiem o warunki
zabudowy. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzqdzonej na dzien
przystgpienia do uchwalenia planu dany podzial, czy postegpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy jeszcze nie mialy miejsca lub sq po prostu niewidoczne.
Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co zresztg
powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
sktadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu
w oparciu o nowe okolicznosci, np. zlozenie przez wilasciciela danej nieruchomosci wniosku
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o decyzje wz, co ma wilasnie miejsce w moim przypadku. Postgpowanie toczy si¢ aktualnie
w Wydziale Urbanistyki i Architektury pod sygn....

Pragne nadmieni¢, ze moja nieruchomos¢ jest od 1960 roku stale zamieszkala przez mojg
rodzine (pradziadkowie, dziadkowie, rodzice) podigczona do mediow (woda, elektrycznosé,
telefon), oraz ma bezposredni wjazd z drogi krajowej. Od 1989 roku prowadzona jest na niej
dziatalnos¢ gospodarcza (Hotel dla zwierzqt domowych, oraz szkolenie psow). Od zawsze byta
to nieruchomos¢ z prawem zabudowy.

Na skutek uchwalenia planu, o ile moja dzialka nie zostanie umieszczona w strefie
umozliwiajgcej mi ukonczenie procesu inwestycyjnego i wybudowanie domu, zmuszony bede
wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje
finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej dziatki. Jest to dzialanie irracjonalne i naraza na
szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje odszkodowanie na kwote 3000000,00 z1 (trzy
miliony zlotych)

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci co najmniej w strefie ,, O’
a nawet w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowgq, jak to bylo do tej pory.”

’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okre$lane sa w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazda nieruchomo$¢ objeta planem moze by¢é wykorzystywana w sposob
dotychczasowy do czasu jej zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Ponadto caty obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody todzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lddzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze
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L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z obowigzujacym Studium nieruchomos$¢ potozona przy ul. Strykowskiej 92 (dziatka
nr 81/4, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i pehligce gléwnie role
klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie s3 przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;j
katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow
mieszkalnych lub ustugowych oraz obiektéw gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace
lub w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa. Dziatania inwestycyjne w tej
jednostce zostaly ograniczone do zapewnienia mozliwosci funkcjonowania obiektow
istniejacych 1 istniejagcego zainwestowania, co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu miejscowego. Wyznaczenie terenow budowlanych w granicach istniejacego
zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na ochron¢ waloréw
przyrodniczych 1 krajobrazowych.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast s3 z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkoéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkow zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznos$ci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.
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Uwaga Nr 6
— wptynetla 31 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana _,

— dotyczy dziatek przy ul. Lisiej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Lisiej w Lodzi sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wéd powierzchniowych
(5ZN i 2ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono
zakaz lokalizacji nowych budynkow. Zakaz lokalizacji nowej zabudowy nie znajduje oparcia
w tresci rozporzgdzenia nr 5/2003 Wojewody tLodzkiego z 31 lipca 2003 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 231, poz. 2162), ktore stanowi akt prawa miejscowego.

Nalezy takze doda¢, ze zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow zagospodarowania
przestrzennego, adresowane sq do organow uchwalajgcych studia i plany, nie mogg natomiast
by¢ za samoistne zakazy, wywierajgce bezposrednie skutki prawne. Ustalenia te powinny by¢
uwzglednione przy sporzgdzaniu aktow planistycznych" (w ten sposob wyrok NSA z 28 kwietnia
2020 r., sygn. I OSK 1175/19 i powolane tam orzecznictwo, zob. jednak odmiennie wyrok NSA
z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. II OSK 801/13, uznajgcy plan ochrony za ,przepis odrebny"” w
rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp).

Niezaleznie od tego, czy plan ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (okreslony
rozporzqdzeniem Wojewody z 2003 r. i uchwatg Sejmiku z 2010 r. - w obu przypadkach akty te
obowiqgzujg) najezy uznac za majqgcy -status przepisu odrebnego w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt
5 upzp, nalezy stwierdzi¢, ze wsrod zakazow okreslonych przez Wojewode (§ 6 rozporzgdzenia
Wojewody z 2003 r.) i Sejmik (§ 3 uchwatly Sejmiku) nie ma zakazu lokalizacji nowej zabudowy.
1 tak, rozporzgdzenie Wojewody z 2003 r. w § 6 ustanawia zakazy:

1) lokalizowania nowych obiektow zaliczanych do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddzialtywac na srodowisko, dla ktorych sporzgdzenie raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia
na srodowisko jest obligatoryjne w rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska;

2) lokalizowania inwestycji mogqcych istotnie i trwale naruszy¢é walory krajobrazowe oraz
deformowania naturalnych form geomorfologicznych (wgwozow, parowow i innych),

3) zakopywania oraz skiadowania odpadow poza miejscami do tego przeznaczonymi,

4) utrzymywania otwartych rowow i zbiornikow sciekowych,

5) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz gospodarki rybackiej,

6) likwidowania, zasypywania i dewastacji naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-blotnych;

7) wylewania gnojowicy, z wyjgtkiem nawozenia gruntow rolnych;

8) organizowania rajdow motorowych i samochodowych oraz pokazow lotow akrobacyjnych;

9) umieszczania tablic reklamowych poza obszarami zabudowanymi;

10) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroinych i nadwodnych
z wylqgczeniem dzialan wynikajgcych z potrzeb racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia;

11) umysinego zabijania dziko zyjgcych zwierzqt, niszczenia nor, legowisk zwierzecych, tarlisk
i zlozonmej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj z wylqgczeniem dziatan zwigzanych
z gospodarkg towieckqg lub rybackg prowadzong w oparciu o odrebne przepisy oraz racjonalng
gospodarkq rolng i lesng;

12) wypalania roslinnosci i pozostatosci roslinnych — z wylgczeniem racjonalnej gospodarki
rolnej i lesnej;
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13) wydobywania skai, mineratow, torfu oraz niszczenia gleby, za wyjgtkiem ograniczonej
eksploatacji piasku i zwiru na potrzeby lokalne, do 500 m3 /rok z pojedynczego wyrobiska.
Uchwala Sejmiku z 2010 r. ustanawia natomiast w § 3 zakazy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, paz. 1227 z pozn. zm.);

2) umyslnego zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztoZonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej
i fowieckiej,

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzqdzen
wodnych;

4) pozyskiwania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym
kopalnych szczgtkow roslin i zwierzqgt, a takze mineratow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezb terenu, z wyjgtkiem prac
zwigzanych  z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym,  przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub budowq, odbudowq, utrzymaniem, remontem lub naprawq urzqdzen
wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

7) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikbw wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-blotnych;

8) utrzymywania otwartych rowow sciekowych i zbiornikow sciekowych;

9) organizowania rajdow motorowych i samochodowych.

Tymczasem w uzasadnieniu projektu uchwaly w sprawie uchwalenia przedmiotowego mpzp
wskazano, ze "ustalenia planu ochrony wprowadzajq zakaz lokalizacji nowego budownictwa"
(str. 1), a w konsekwencji uznano, ze "uchwalenie planu nie spowoduje, ze korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stanie si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone" (str. 3).

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta L.odzi poloZzonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg¢ o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane sa w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
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rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowiazujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terendéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.6dzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien L.édzkich

W tresci uwagi zostaty przytoczone ogdlne zapisy dotyczace ochrony terendw potozonych
w granicach parku krajobrazowego oraz jego otuliny. Zgodnie z § 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia
czg$¢ opisowa planu ochrony stanowi zatgcznik Nr 1 ,,Synteza planu ochrony”, zgodnie z ktora
nieruchomosci potozone przy ulicy Lisiej w Lodzi znajdujg si¢ w obszarze oznaczonym
symbolem L.1.8 obejmujagcym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych
1 krajobrazowych na przedpolu Lasu Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S —
V, obejmujaca obszary o specjalnych indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem
lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatki potozone przy ul. Lisiej w Lodzi, znajduja si¢
w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny
aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary
polozone peryferyjnie i petlnigce gtdéwnie role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz
korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego 1 przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejgcych.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej katalog
mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa inadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow
mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16
projektu planu poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace lub w trakcie
realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do
realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktérych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostal opracowany projekt miejscowego planu.
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazda nieruchomo$¢ objeta planem moze by¢ wykorzystywana w sposob
dotychczasowy do czasu jej zagospodarowania zgodnie z tym planem.
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Uwaga w zakresie postulowanego odstgpienia od prac nad projektem planu oraz odstgpienia od
zakazu lokalizacji nowych budynkéw nie moze zostaé uwzgledniona poniewaz jest to
w sprzecznosci z realizacja celow polityki przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje
na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby
ochrony terenéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr8iNr10
wptynety 31grudnia 2021 r.,

— zlozone przez Pamq_ 1 Pana

— dotycza dziatki nr 88, 89/1, 89/2 w obrebie B-19, przy ul. RogowskleJ 34 w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do pubhcznego wgladu projektem planu, dziatka nr 88, 89/1, 89/2
obreb B - 19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej 1 wod powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nasza dziatka poltozona byla w strefie oznaczonej symbolem
, O, ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe byto
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy.

Posiadane przez nas nieruchomosci tj. dziatka nr 88, 89/1 oraz 89/2 potozone sq bezposrednio
przy ul. Rogowskiej. Od strony zachodniej dziatka nr 88 sgsiaduje z dziatkq lesng nalezgcg do
Skarbu Panstwa, a od strony wschodniej z dziatkg nr 89/1 oraz 89/2, ktore z kolei sgsiadujg od
strony wschodniej z dziewiecioma dziatkami, na ktorych obecnie trwajg zaawansowane prace
budowlane w zakresie budowy domow jednorodzinnych. W odniesieniu do posiadanych przez
nas dziatek 89/1 oraz 89/2 zostaly wydane prawomocne pozwolenia na budowe dwoch domow
Jednorodzinnych, a dziatka nr 88 stanowi droge dojazdowg do tych nieruchomosci, a takze do
istniejgcego juz domu jednorodzinnego posadowionego na nieruchomosci oznaczonej numerem
87.

Nalezy odnotowaé, ze w aktualnym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dla
powyzszego obszaru nalezqce do nas dziatki nr 88, 89/1 oraz 89/2, a takze dzialki sgsiadujgce
od wschodu zostaly oznaczone na rysunku planu oznaczeniem 8ZN. Zgodnie z trescig §17
projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej,
Rogowskiej i Strykowskiej teren ten zostanie przeznaczony w podstawowym zakresie na tereny
zieleni naturalnej i wod powierzchniowych, a uzupelniajgco na lasy i zalesienia oraz
infrastrukture techniczng. Na terenie ustalony zostanie zakaz lokalizacji nowych budynkow
oraz ograniczenie wykorzystania terenu do celow rekreacyjnych.

Powyzsze zalozZenie w naszej ocenie nie uwzglednia aktualnej sytuacji istniejgcej na naszych
dziatkach, a takze na dziatkach bezposrednio sgsiadujgcych z naszymi nieruchomosciami od
wschodu. Nalezy wskazaé, ze czes¢ graficzna planu skiadajgca sie z mapy ze stosownymi
oznaczeniami m. in. wzmiankowanym wyzej oznaczeniem 8ZN obrazuje stan faktyczny
w zakresie nieruchomosci potoZzonych na tym terenie z momentu przystgpienia do sporzqgdzania
planu. Tym samym graficzna czes¢ planu oparta jest na sytuacji faktycznej z 2018 r., ktora
ulegta drastycznej zmianie w stosunku do aktualnego podziatu geodezyjnego. Aby zobrazowacé
te rozmicg przedstawiamy ponizej porownanie graficznego zobrazowania zaloZen planu,
opartego na stanie faktycznym z momentu przystgpienia do sporzqdzania planu oraz aktualnej
sytuacji wynikajgcej z ogélnodostepnego systemu Intersit.

Dziatka B19-89 aktualnie ulegia podziatowi na dziatki 89/1 oraz 89/2.

Jak wida¢ na zalgczonych obrazach aktualna sytuacja na wskazanym terenie pozwala na
stwierdzenie, Ze obszar ten w istocie bedzie przeznaczony na zabudowe mieszkalng
jednorodzinng. Tym samym uchwalenie planu w obecnym ksztalcie bedzie stanowi¢ pewnego
rodzaju fikcje prawng gdyz obszar aktualnie rozbudowywany pod kgtem zabudowy
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mieszkaniowej stanie si¢ obszarem rekreacyjnym. Tym samym plany i zaloZenia zwigzane
z rzekomym zachowaniem naturalnego srodowiska na tym obszarze bedqg zupelinie fikcyjne
w kontekscie stanu rzeczywistego.

W naszej ocenie zasadnym jest ustalenie prawa do zabudowy na naszych dziatkach co pozwoli
na spojne i jednolite zagospodarowanie przestrzeni ktora i tak bedzie wykorzystywana w celach
mieszkaniowych. Nalezy wskazac¢, ze przyjecie jasnych i przejrzystych warunkow zabudowy dla
dzialek polozonych w osi wschod-zachod pomiedzy dziatkami 76/1 i 75/3 od strony wschodniej
oraz dziatkg nr 88 od strony zachodniej pozwoli na zagwarantowanie spojnego wykorzystania
tego terenu z uwzglednieniem walorow przyrodniczych oraz rekreacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, Zze w odniesieniu do naszych dzialek o numerach 89/1
oraz 89/2 zostato wydane pozwolenie na budowe dwoch domow jednorodzinnych oraz dwoch
wolnostojgcych garazy. Powyzsze pozwolenia na budowe sq prawomocne, a przedsiewziecie
budowlane zostalo rozpoczete. Silg rzeczy uzna¢ nalezy, ze skutkuje to wykorzystaniem
nieruchomosci na cele mieszkaniowe co utwierdza nas w przekonaniu, ze zatoZenia planu bedg
mialy catkowicie iluzoryczne znaczenie. Biorgc pod uwage zageszczenie zabudowy na
dziatkach potozonych na wschod od naszych dzialek zasadnym jest umoZliwienie nam
dokonania zmian w zakresie planowanej zabudowy, ktora bylaby zrealizowana w sposob spojny
z sgsiadujgcg zabudowq. Uniemozliwienie takiego dzialania w naszej ocenie bezposrednio
godzi w zasade proporcjonalnosci ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem nie
pozwala nam na wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z naszymi zatoZeniami.

Jest to tym bardziej niezrozumiate biorgc pod uwage, Zze wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe rownoznaczne jest ze zmiang charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢
o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie takiej nieruchomosci w strefie deklarowanej
w planie jako , tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych” stanowi catkowite
zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz naruszenie konstytucyjnie chronionego
prawa wlasnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze o ile mozliwe jest wprowadzanie ograniczen
prawa wiasnosci ustawq, to i tak takie ograniczenia muszq by¢ zgodne z przepisami ustawy.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojg
tresciqg od studium na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo
wilasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory plan ma chronié -
prywatnego lub publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac
w mocy wyjqgtki spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na
korzys¢ wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan w aktualnej wersji ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej
formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak
wzmozonej ochrony.

Naczelny Sgd Administracyjny w orzeczeniu z dnia 20 listopada 2020 r. (Il OSK 1464/18)
wskazal, ze wiladztwo planistyczne gminy nie ma charakteru pelnego, niczym nieograniczonego
prawa. Granicami tego wladztwa sq konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim
prawo wlasnosci. Skoro uchwalajgc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowac
w wykonywanie prawa wlasnosci, to taka ingerencja ma takze uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0sob, a same ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.
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W naszej ocenie wylgczenie naszych dziatek spod zabudowy jest jaskrawym pogwalceniem
przystugujgcego nam prawa wlasnosci, zwlaszcza w kontekscie aktualnej sytuacji na
nieruchomosciach do nas nalezgcych, a takze na nieruchomosciach sgsiadujgcych. Rozpatrujgc
niniejszq uwage Pani Prezydent powinna mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z aktualnym uktadem
geodezyjnym dzialek w tym obszarze, jako ze mapa ktora legla u podstaw ustalen planistow jest
nieaktualna i nie obrazuje stanu faktycznego. W naszej ocenie to wlasnie etap sktadania uwag
do planu jest odpowiednim momentem na rewizje projektu planu w oparciu o nowe
okolicznosci. OkolicznoSciami na wzmiankowanym obszarze jest dokonanie przez wiascicieli
daleko idgcych zmian w ukladzie geodezyjnym dzialek poprzez podzial wigkszych dzialek na
mniejsze oraz uzyskanie prawomocnych pozwolen na budowe, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze zalozenia planu i tak nie bedg realizowane gdyz faktyczny i rzeczywisty sposob
wykorzystania tych terenow bedzie polegal na realizacji funkcji mieszkaniowej.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze przeznaczenie tych dzialek na cele rekreacyjne oraz zatozenie, ze
bedq to tereny wylgcznie zielone z mozliwoscig utwardzenia drozek czy instalacjg tawek kloci
sie ze logikg i zdrowym rozsgdkiem. Nasze nieruchomosci niemalze sqsiadujg z najwiekszym
kompleksem lesnym polozonym w granicach administracyjnych miasta w Europie. Ponadto po
drugiej stronie ulicy Rogowskiej znajduje si¢ rowniez ogrommy teren przeznaczony na
rekreacje. Z tego wzgledu uznac nalezy, ze potrzeby w zakresie utrzymania terenow zielonych
oraz miejsca do rekreacji sq na tym obszarze zrealizowane. Zabudowa jednorodzinna
w budynkach wolnostojgcych, ktora mogilaby zostaé szczegoltowo uregulowana w planie
zagospodarowania przestrzennego jedynie urozmaicilaby ten obszar i stanowila atrakcyjne
miejsce na mapie Lodzi, stanowigce ostoje zabudowy rezydencjonalnej, ktorej zaloZenia sq
przez nas na naszej nieruchomosci realizowane. W powyzszym kontekscie uwazamy, Ze
zasadnym  jest umozliwienie nam realizacji  funkcji mieszkaniowej na naszych
nieruchomosciach. Jasne bowiem jest, Ze mozliwe jest takie uregulowanie projektu planu
zagospodarowania, ktore dopuszczajgc mozliwos¢  zabudowy (chociazby na obszarze
bezposrednio przylegajgcym do ulicy Rogowskiej) nie bedzie kolidowalo z realizacjq funkcji
rekreacyjnych danego obszaru. Stwierdzenie, zZe ustalenie powyzszego jest niemozliwe przy
zachowaniu zakiladanej funkcjonalnosci tego terenu jest sprzeczne z postgpowaniem Urzedu
Miasta todzi i Departamentu Architektury, ktory na przestrzeni ostatnich lat wydawal
pozwolenia na budowe na wspomnianym obszarze, widzqgc szanse na zagospodarowanie tego
obszaru z jednoczesnym zachowaniem jego funkcjonalnosci. W obecnym stanie faktycznym —
przy catkowitym pominieciu tego jak sytuacja wyglgda na tym obszarze w chwili obecnej
(o czym byla mowa powyzej) charakter calego planu zagospodarowania (na ktorego
opracowanie pracownicy MPU poswiecili juz 3 lata ) jest iluzoryczny.

Czy istotq takiej procedury nie powinno by¢ opracowanie dokumentacji projektowej, w taki
sposob aby z jednej strony plan uwzglednial aktualny stan faktyczny, a z drugiej prowadzit do
ucywilizowania wyglgdu tego obszaru i racjonalnego zaplanowania przyszlych zamierzen
inwestycyjnych tgczgcych funkcje rekreacyjne z funkcjami mieszkaniowymi?

Drzialanie miejskiej pracowni urbanistycznej zwigzane z opracowaniem projektu planu budzi
daleko posunigte wqtpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze po trzech latach pracy nad projektem
urzednicy nie wzieli pod uwage decyzji zezwalajgcych na zabudowe, ktore byly wydawane
bezposrednio po przystgpieniu do opracowania planu. Dla przykiadu — pozwolenie na budowe
dotyczqce naszej nieruchomosci bylo wydane w 2019 r., zalozy¢ zatem mozna, Ze pracownicy
urzedu mieli wystarczajgco duzo czasu aby takq decyzje uwzglednic w tresci planu.

Trudno nam sobie jednoczesnie wyobrazi¢ na jakich zasadach mialyby funkcjonowaé opisane
wyzej ,, tereny zielone” — dziatki objete projektem planu zagospodarowania stanowig wiasnosé
prywatng i ich wiasciciele nie muszq sie godzi¢ na przeznaczenie ich na przestrzen spacerowq
dla miasta z ustaleniem tras chodnikowych, ktora jak juz wczesniej wspomniano we
wspomnianym obszarze jest wyjgtkowo rozwinieta. Doswiadczenie ostatnich dekad przekonuje
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nas, Ze tereny dotychczas niezagospodarowane, nieodciete od dostepu osob postronnych sg
wykorzystywane do wyrzucania Smieci na tym terenie, o czym Miasto bylo wielokrotnie
alarmowane. Ostatecznie, to na skutek aktywnosci urzednikow dostep do ,,terenow zielonych”
zostal zablokowany poprzez wbicie drewnianych bali, wskutek czego skala tego problemu sie
zmniejszyta. Dla nas jako wiascicieli nieruchomosci, do ktorej dostep dotychczas byl
nieograniczony, w zwigzku z jej niezagospodarowaniem, ustalenie, Ze bedg to ,, tereny zielone”
wigzac sig bedzie tylko i wylgcznie z:
a. wyrzucaniem Smieci na naszej dzialce tak jak dzialo sie¢ to dotychczas,
b. parkowaniem we wjezdzie na dzialke samochodow w celu wykonywania blizej
nieokreslonych czynnosci — tak jak dotychczas,
c. powstawaniem na nieruchomosci szkod w zazielenieniu wywolywanych przez dzikie
zwierzeta, ktory to temat rowniez jest na tym obszarze doskonale znany urzednikom
i ktory wigze sie z corocznymi wyplatami odszkodowan z tego tytutu;
Nie bez znaczenia dla formutowanych przez nas uwag pozostaje fakt, ze linia zabudowy wzdtuz
ulicy Rogowskiej, w przewazajqgcej czesci stanowigcej zabudowe rezydencjonalng istnieje na
tym terenie od wielu lat, tworzqc spdjng i atrakcyjng okolice miasta, nie wykluczajqc realizacji
funkcji rekreacyjnych na tym terenie. W naszej ocenie, jedynie odgrodzenie czesci
nieruchomosci (zwlaszcza bedgcych na linii wzdluz ulicy Rogowskiej) pozwoli na
wyeliminowanie opisywanych wyzej problemow, nie godzgc w zalozenia planistyczne
W naszej ocenie na zalozenia planistyczne zwigzane z zagospodarowaniem okolicy ulicy
Rogowskiej nalezy spojrze¢ z szerokiej perspektywy. Jasnym jest dla nas Ze najprostszym
rozwigzaniem dla planistow bylo po prostu wykluczenie mozliwosci dalszej zabudowy na tym
terenie. Jednakze jako mieszkancy tego obszaru nie oczekujemy od urzednikow ,,pdjscia na
tatwizne” zwlaszcza w sytuacji, gdy na szali kladziona jest przysziosé tej okolicy. Zabudowa
wzdluz ulicy Rogowskiej moze zosta¢ uregulowana w sposob sensowny i racjonalny, {gczgcy
zarowno cele publiczne, takie jak rekreacja i zachowanie terenow zielonych, z poszanowaniem
praw wlascicieli nieruchomosci, ktorzy chcg ,,uzupeini¢” luki w istniejgcej zabudowie.
Aktualne zalozenie planistyczne bedzie polegato na petryfikacji obecnego stanu rzeczy,
w ktorym ulica Rogowska na odcinku od ulicy Wycieczkowej do ulicy Ksigzka jest ciasno
zabudowana (budynek przy budynku), a nastegpnie w kierunku ulicy Strykowskiej jej potnocna
strona to na zmiane tereny niezabudowane i tereny zabudowane. W naszej ocenie racjonalne
podejscie do kwestii spojnosci urbanistycznej polega¢ powinno na ujednoliceniu zabudowy
ulicy na catej jej diugosci
Nalezy rowniez wskazac, ze wylgczenie zabudowy na naszych nieruchomosciach bedzie
skutkowac drastycznym obnizeniem ich wartosci. W takich warunkach przystugiwac nam bedzie
prawo do wystgpienia przeciwko Gminie M. £.0dz z roszczeniem odszkodowawczym majgcym
na celu zrekompensowanie nam roznicy w wartosci dziatki, na ktorej zabudowa byta mozliwa
oraz dzialki, ktorej nie bedziemy mogli wykorzystaé w ten sposob. Biorgc pod uwage bardzo
wysokie ceny transakcyjne metra ziemi na tym obszarze odszkodowanie moze w znacznym
Stopniu nadszarpnqgc¢ budzet miasta, co jest niekorzystne dla wszystkich jego mieszkancow.
Uprzejmie prosimy o pochylenie si¢ nad powyzszymi argumentami i umieszczenie dzialek nr 88,
89/1, 89/2 w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowq.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
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prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowiazujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z obowigzujagcym Studium nieruchomos$¢ potozona przy ul. Rogowskiej 34 (dziatka
nr 88, 89/1, 89/2 obrgb B-19), znajduje si¢ w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy,
terenow aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i pelnigce gtownie
role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na
tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy. W granicach istniejacego zainwestowania zabudowa mieszkaniowa
projekt planu ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa,
rozbudowa 1 nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci
istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Wyznaczenie
terenow budowlanych w granicach istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym
przypadku ze wzgladu m.in. na ochron¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich przedmiotowa nieruchomos$c¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Plany miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii map zasadniczych gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapy zasadnicze tworzone s3 na
podstawie ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990). Stosownie
do § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) materiaty planistyczne sporzadzane na podstawie przepisow odrebnych,
wykorzystywane na potrzeby projektu planu miejscowego (m.in. mapa zasadnicza), powinny
by¢ aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego projektu. Do prac nad projektem
planu przystapiono w czerwcu 2018 r., kopia mapy zasadniczej zostata pozyskana z £.6dzkiego
Osrodka Geodezji w dniu 9 sierpnia 2018 r.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
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prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe¢
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Tereny przestrzeni publicznych zostaty okreslone w § 8 projektu uchwaly. Do obszaréw
przestrzeni publicznych w obszarze planu nalezg tereny lasow ZL, teren parkingu KS, tereny
drog publicznych KDG, KDL oraz dréog wewnetrznych KDW.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywanych jest szereg innych
dokumentdéwi materiatoéw planistycznych, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacje
nowo budowanych obiektéwi zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednic je przy
sporzadzaniu projektu planu. Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, anastgpnie pozwolen na budowe, nie powinno wplyna¢ na przeznaczenie terenu
w projekcie planu miejscowego, jesli nie jestto zgodne z obowiazujacym Studium. Ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Wymodg ten
nie dotyczy decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)".

Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz
wysokos¢ istniejgcych budynkow mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i1 garazy. Przy
czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejagcg rozumie si¢
budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dzialek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznos$ci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 9
— wplynela 31 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig _,

— dotyczy dziatki nr 87 w obrebie B-19, przy ul. Rogowskiej 34 w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 87, obreb B - 19
jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnoszg o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem
, O, ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy.

Posiadana przeze mnie dziatka polozona jest przy ul. Rogowskiej. Dojazd do dzialki
zapewniony jest przez dziatke o numerze 88. Od strony zachodniej dziatka nr 88 sgsiaduje
z dziatkq lesng nalezgcq do Skarbu Panstwa, a od strony wschodniej z dzialkg nr 98, ktora
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z kolei sgsiaduje od potudnia z dziewiecioma dziatkami, na ktorych obecnie trwajg
zaawansowane prace budowlane w zakresie budowy domow jednorodzinnych. Ponadto moja
dziatka graniczy od potudnia z dziatkami 89/1 ovaz 89/2 na ktorych obecnie realizowane jest
przedsiewziecie budowlane polegajgce na budowie dwoch domow jednorodzinnych.
W odniesieniu do posiadanej przeze mnie dzialki wydane zostato prawomocne pozwolenie na
budowe dwoch domow jednorodzinnych.

Pragne rowniez wskazac, Ze na nieruchomosci znajduje sie aktualnie dom jednorodzinny oraz
zabudowania gospodarcze, w stosunku do ktorych wydane zostaly warunki w zakresie
rozbudowy i przebudowy.

Nalezy odnotowaé, ze w aktualnym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dla
powyzszego obszaru nalezgca do mnie dziatka nr 87, a takze dzialki sgsiadujgce zostaly
oznaczone na rysunku planu oznaczeniem 8ZN. Zgodnie z trescig §17 projektu uchwaty Rady
Miejskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej
teren ten zostanie przeznaczony w podstawowym zakresie na tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych, a uzupelniajgco na lasy i zalesienia oraz infrastrukture techniczng. Na
terenie ustalony zostanie zakaz lokalizacji nowych budynkow oraz ograniczenie wykorzystania
terenu do celow rekreacyjnych.

Z kolei rozbudowa istniejgcych obiektow zostanie znaczmie ograniczona na zasadach
okreslonych w projekcie planu.

Powyzsze zalozenie w mojej ocenie nie uwzglednia aktualnej sytuacji istniejgcej mojej dziaice,
a takze na dziatlkach bezposrednio sgsiadujgcych z mojg nieruchomosciq. Nalezy wskazac, Ze
czes¢ graficzna planu  skladajgca sie z mapy ze stosownymi oznaczeniami m. in.
wzmiankowanym wyzej oznaczeniem 8ZN obrazuje stan faktyczny w zakresie nieruchomosci
potozonych na tym terenie z momentu przystgpienia do sporzgdzania planu. Tym samym
graficzna czes¢ planu oparta jest na sytuacji faktycznej z 2018 r., ktora ulegla drastycznej
zmianie w stosunku do aktualnego podziatu geodezyjnego. Aby zobrazowac te rozmice
przedstawiam ponizej porownanie graficznego zobrazowania zatozen planu, opartego na stanie
faktycznym z momentu przystgpienia do sporzgdzania planu oraz aktualnej sytuacji wynikajgcej
z ogolnodostepnego systemu Intersit.

Dziatka B19-89 aktualnie ulegla podziatowi na dziatki 89/1 oraz 89/2.

Jak wida¢ na zalgczonych obrazach aktualna sytuacja na wskazanym terenie pozwala na
Stwierdzenie, ze obszar ten w istocie bedzie przeznaczony na zabudowe mieszkalng
Jjednorodzinng. Tym samym uchwalenie planu w obecnym ksztalcie bedzie stanowi¢ pewnego
rodzaju fikcje prawng gdyz obszar aktualnie rozbudowywany pod kqtem zabudowy
mieszkaniowej stanie si¢ obszarem rekreacyjnym. Tym samym plany i zalozenia zwigzane z
rzekomym zachowaniem naturalnego srodowiska na tym obszarze bedq zupelnie fikcyjne
w kontekscie stanu rzeczywistego.

W mojej ocenie zasadnym jest ustalenie prawa do zabudowy na mojej dzialce co pozwoli na
spojne i jednolite zagospodarowanie przestrzeni ktora i tak bedzie wykorzystywana w celach
mieszkaniowych. Nalezy wskazac¢, ze przyjecie jasnych i przejrzystych warunkow zabudowy dla
mojej dziatki, a takze dzialek potozonych w osi wschod-zachod pomiedzy dziatkami 76/1 i 75/3
od strony wschodniej oraz dziatkg nr 88 od strony zachodniej pozwoli na zagwarantowanie
spojnego wykorzystania tego terenu z uwzglednieniem walorow przyrodniczych oraz
rekreacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze w odniesieniu do mojej dzialki zostalo wydane
pozwolenie na budowe dwoch domow jednorodzinnych. Powyzsze pozwolenie na budowe jest
prawomocne, a przedsiewzigcie budowlane zostato rozpoczete. Silg rzeczy uznac¢ nalezy, ze
skutkuje to wykorzystaniem nieruchomosci na cele mieszkaniowe co utwierdza mnie
w przekonaniu, Ze zatoZenia planu bedg mialy catkowicie iluzoryczne znaczenie. Biorgc pod
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uwage zageszczenie zabudowy na dziatkach potozonych na potudniowy wschod od mojej dziatki
zasadnym jest umozliwienie mi dokonania zmian w zakresie planowanej zabudowy, ktora
bylaby zrealizowana w sposob spojny z sgsiadujgcq zabudowq. UniemoZzliwienie takiego
dzialania w mojej ocenie bezposrednio godzi w zasade proporcjonalnosci ustanowiong w art.
31 ust. 3 Konstytucji, bowiem gdyz nie pozwala mi na wykorzystanie nieruchomosci zgodnie
z moim zatoZeniem.

Wskazuje rowniez, ze aktualnie istniejqcy budynek wymaga rozbudowy i remontu. Przyjecie tak
restrykcyjnych warunkow modernizacji budynku jak te przyjete w projekcie planu w zasadzie
uniemozliwia doprowadzenie budynku do nowoczesnych standardow.

Zatozenia planu wykluczajgce zabudowe na mojej dzialce sq niezrozumiate biorgc pod uwage,
Zze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang charakteru
nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie takiej
nieruchomosci w strefie deklarowanej w planie jako , tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych” stanowi calkowite zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze o ile mozliwe jest wprowadzanie ograniczen
prawa wlasnosci ustawq, to i tak takie ograniczenia muszq by¢ zgodne z przepisami ustawy.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojg
tresciqg od studium na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo
wilasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory plan ma chronié -
prywatnego lub publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w
mocy wyjgtki spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na
korzys¢ wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan w aktualnej wersji ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej
formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak
wzmozonej ochrony.

Naczelny Sgd Administracyjny w orzeczeniu z dnia 20 listopada 2020 r. (Il OSK 1464/18)
wskazal, Ze wladztwo planistyczne gminy nie ma charakteru pelnego, niczym nieograniczonego
prawa. Granicami tego wladztwa sq konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim
prawo wlasnosci. Skoro uchwalajgc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowac
w wykonywanie prawa wlasnosci, to taka ingerencja ma takze uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0sob, a same ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.
W mojej ocenie wylgczenie mojej dzialki spod zabudowy jest jaskrawym pogwalceniem
przystugujgcego mi prawa wlasnosci, zwlaszcza w kontekscie aktualnej sytuacji na
nieruchomosciach do mnie nalezqgcej, a takze na nieruchomosciach sqsiadujgcych. Rozpatrujgc
niniejszq uwage Pani Prezydent powinna mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z aktualnym uktadem
geodezyjnym dzialek w tym obszarze, jako ze mapa ktora legla u podstaw ustalen planistow jest
nieaktualna i nie obrazuje stanu faktycznego. W mojej ocenie to wiasnie etap skladania uwag
do planu jest odpowiednim momentem na rewizje projektu planu w oparciu o nowe
okolicznosci. Okolicznosciami takimi na wzmiankowanym obszarze jest dokonanie przez
wlascicieli daleko idgcych zmian w ukiadzie geodezyjnym dzialek poprzez podzial wigkszych
dziatek na mniejsze oraz uzyskanie prawomocnych pozwolen na budowe, co w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia, ze zalozenia planu i tak nie bedg realizowane gdyz faktyczny
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i rzeczywisty sposob wykorzystania tych terenow bedzie polegal na realizacji funkcji
mieszkaniowej.

Nalezy przy tym wskazac, ze przeznaczenie tych dzialek na cele rekreacyjne oraz zalozenie, ze
bedq to tereny wylgcznie zielone z mozliwoscig utwardzenia drozek czy instalacjg tawek kloci
sig ze logikg i zdrowym rozsgdkiem. Nalezy wskazal, ze moja nieruchomos¢ sgsiaduje
z najwiekszym kompleksem lesnym polozonym w granicach administracyjnych miasta
w Europie. Ponadto po drugiej stronie ulicy Rogowskiej znajduje sie rowniez ogromny teren
przeznaczony na rekreacje. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze potrzeby w zakresie utrzymania
terenow zielonych oraz miejsca do rekreacji sq na tym obszarze zrealizowane. Zabudowa
Jjednorodzinna w budynkach wolnostojgcych, ktorych zabudowa mogtaby zostac szczegétowo
uregulowana w planie zagospodarowania przestrzennego jedynie urozmaicitaby ten obszar
i stanowita atrakcyjne miejsce na mapie Lodzi, stanowiqgce ostoje zabudowy rezydencjonalnej,
ktorej zalozenia bedg na mojej nieruchomosci realizowane. W powyzszym kontekscie uwazam,
Ze zasadnym jest umozliwienie mi realizacji funkcji mieszkaniowej na mojej nieruchomosci.
Jasnym jest, ze mozliwe jest takie uregulowanie projektu planu zagospodarowania, ktory
dopuszczajgc mozliwos¢ zabudowy nie bedzie kolidowa¢ z realizacjg funkcji rekreacyjnych
danego obszaru. Stwierdzenie, zZe ustalenie powyzszego jest niemozliwe przy zachowaniu
zaktadanej funkcjonalnosci tego terenu jest sprzeczne z postepowaniem Urzedu Miasta Lodzi
i Departamentu Architektury, ktory na przestrzeni ostatnich lat wydawal pozwolenia na
budowe na wspomnianym obszarze, widzgc szanse na zagospodarowanie tego obszaru
z jednoczesnym zachowaniem jego funkcjonalnosci. W obecnym stanie faktycznym — przy
catkowitym pominieciu tego jak sytuacja wyglgda na tym obszarze w chwili obecnej (o czym
byla mowa powyzej) charakter calego planu zagospodarowania (na ktorego opracowanie
pracownicy MPU poswigcili juz 3 lata ) jest iluzoryczny. W powyzszym kontekscie uwazam, Ze
zasadnym jest umozliwienie mi realizacji funkcji mieszkaniowej na mojej nieruchomosci.

Czy istotg takiej procedury nie powinno by¢ opracowanie dokumentacji projektowej, w taki
sposob aby z jednej strony plan uwzglednial aktualny stan faktyczny, a z drugiej prowadzit do
ucywilizowania wyglgdu tego obszaru i racjonalnego zaplanowania przyszlych zamierzen
inwestycyjnych lgczgcych funkcje rekreacyjne z funkcjami mieszkaniowymi?

Drzialanie miejskiej pracowni urbanistycznej zwigzane z opracowaniem projektu planu budzi
daleko posunigte wagtpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze po trzech latach pracy nad projektem
urzednicy nie wzieli pod uwage decyzji zezwalajgcych na zabudowe, ktore byly wydawane
bezposrednio po przystgpieniu do opracowania planu.

Trudno nam sobie jednoczesnie wyobrazic¢ na jakich zasadach mialyby funkcjonowac opisane
wyzej ,, tereny zielone”. Dzialki objete projektem planu zagospodarowania stanowig wlasnosé
prywatng i ich wlasciciele nie muszq sie godzi¢ na przeznaczenie ich na przestrzen spacerowgq
dla miasta z ustaleniem tras chodnikowych, ktora jak juz wczesniej wspomniano we
wspomnianym obszarze jest wyjgtkowo rozwinieta. Doswiadczenie ostatnich dekad przekonuje
mnie, ze tereny dotychczas niezagospodarowane, nieodciete od dostepu 0sob postronnych sg
wykorzystywane do wyrzucania Smieci na tym terenie, o czym Miasto bylo wielokrotnie
alarmowane. Ostatecznie, to na skutek aktywnosci urzednikow dostep do ,, terenow zielonych”
zostal zablokowany poprzez wbicie drewnianych bali, wskutek czego skala tego problemu sie
zmniejszyla. Dla mnie jako wiasciciela nieruchomosci, do ktorej dostep dotychczas byl
nieograniczony w zwiqgzku z jej niezagospodarowaniem, ustalenie, ze bedq to ,,tereny zielone”
wigzac¢ sie bedzie tylko i wylgcznie z:

a. wyrzucaniem Smieci na mojej dziaice tak jak dzialo si¢ to dotychczas;

b. powstawaniem na nieruchomosci szkod w zazielenieniu wywolywanych przez dzikie
zwierzeta, ktory to temat rowniez jest na tym obszarze doskonale znany urzednikom i ktory
wigze sie z corocznymi wyplatami odszkodowan z tego tytutu.
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W mojej ocenie na zaloZenia planistyczne zwigzane z zagospodarowaniem okolicy ulicy
Rogowskiej nalezy spojrze¢ z szerokiej perspektywy. Jasnym jest dla mnie ze najprostszym
rozwigzaniem dla planistow bylo po prostu wykluczenie mozliwosci dalszej zabudowy na tym
terenie. Jednakze jako mieszkaniec tego obszaru nie oczekuje od urzednikow ,,pdjscia na
tatwizne” zwlaszcza w sytuacji, gdy na szali kladziona jest przysztos¢ tej okolicy. Zabudowa
wzdtuz ulicy Rogowskiej moze zosta¢ uregulowana w sposob sensowny i racjonalny, {gczgcy
zarowno cele publiczne, takie jak rekreacja i zachowanie terenow zielonych, z poszanowaniem
praw wiascicieli nieruchomosci, ktorzy chcg ,,uzupetni¢” luki w istniejgcej zabudowie.
Aktualne zaloZenie planistyczne bedzie polegalo na petryfikacji obecnego stanu rzeczy,
w ktorym ulica Rogowska na odcinku od ulicy Wycieczkowej do ulicy Ksigzka jest ciasno
zabudowana (budynek przy budynku), a nastepnie w kierunku ulicy Strykowskiej jej potnocna
Strona to na zmiane tereny niezabudowane i tereny zabudowane. W mojej ocenie racjonalne
podejscie do kwestii spojnosci urbanistycznej polega¢ powinno na ujednoliceniu zabudowy
ulicy na calej jej dlugosci.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wylqgczenie zabudowy na mojej nieruchomosci bedzie skutkowac
drastycznym obnizeniem jej wartosci. W takich warunkach przystugiwa¢ mi bedzie prawo do
wystgpienia przeciwko Gminie M. £0dz z roszczeniem odszkodowawczym majgcym na celu
zrekompensowanie mi roznicy w wartosci dziatki, na ktorej zabudowa byla mozliwa oraz
dziatki, ktorej nie bede mogla wykorzystac w ten sposob. Biorgc pod uwage bardzo wysokie
ceny transakcyjne metra ziemi na tym obszarze odszkodowanie moze w znacznym stopniu
nadszarpngé budzetem miasta, co jest niekorzystne dla wszystkich jego mieszkancow.
Uprzejmie prosze o pochylenie si¢ nad powyzszymi argumentami i umieszczenie dziatki 87
w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw
wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane sg w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organdow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. W obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z obowigzujacym Studium nieruchomos¢ potozona przy ul. Rogowskiej 34 (dziatka nr
87 obrgb B-19), znajduje si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, terendéw
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmujg obszary kluczowe dla
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systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i petnigce gléwnie role
klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na tych
terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesow urbanizacji poprzez zakaz realizacji
nowej zabudowy. W granicach istniejgcego zainwestowania zabudowa mieszkaniowa projekt
planu ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa
i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych
budynkéw mieszkalnych oraz obiektéw gospodarczych i1 garazy. Wyznaczenie terenow
budowlanych w granicach istniejacego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku
ze wzgladu m.in. na ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien tLodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos$¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa oraz w strefie Oz
- IT obejmujacej obszary doliny Bzury postulowane do ochrony.

Plany miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii map zasadniczych gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym 1 kartograficznym. Mapy zasadnicze tworzone sg na
podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990). Stosownie
do § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) materiaty planistyczne sporzadzane na podstawie przepisow odrebnych,
wykorzystywane na potrzeby projektu planu miejscowego (m.in. mapa zasadnicza), powinny
by¢ aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego projektu. Do prac nad projektem
planu przystapiono w czerwcu 2018 r., kopia mapy zasadniczej zostata pozyskana z £.6dzkiego
Osrodka Geodezji w dniu 9 sierpnia 2018 .

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
oplanowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Tereny przestrzeni publicznych zostaty okreslone w § 8 projektu uchwaly. Do obszaréw
przestrzeni publicznych w obszarze planu nalezg tereny lasow ZL, teren parkingu KS, tereny
drog publicznych KDG, KDL oraz dréog wewngtrznych KDW.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywanych jest szereg innych
dokumentdéwi materiatow planistycznych, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacje
nowo budowanych obiektowi zmiany w zagospodarowaniu terenu, by mdéc uwzglednié je przy
sporzadzaniu projektu planu. Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, a nastgpnie pozwolen na budowe, nie powinno wptynaé na przeznaczenie terenu
w projekcie planu miejscowego, jesli nie jestto zgodnez obowigzujagcym Studium. Ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wymég ten
nie dotyczy decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)". Zgodnie
z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

29



Projekt planu ustala dla istniejgcej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz
wysokos¢ istniejgcych budynkow mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Przy
czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 11, Nr 21, Nr 12, Nr 13
uwaginr 11121 wptynety 3 stycznia 2022 r.,(data nadania 29 grudnia 2021 r.), uwagi nr 12
1 13 wptynely 3 stycznia 2022 r.(data nadania 30.12.2021 r.
ztozone przez Pana , Paniqﬁ, Paniq_,
Pana
dotycza dziatki nr 99/1, 99/4 99/6, 99/3, 99/5, obreb B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lodzi,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 99/1, 99/4, 99/6,
99/3, 99/5, obreb B-19 sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej 1 wod
powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Jestem wiascicielem dziatek o numerach ewidencyjnych
99/1, 99/4 1 99/6, 99/3, 99/5 przy ul. Rogowskiej w Lodzi. Dziatki te powstaly w wyniku podziatu
dziatki nr 99 na skutek decyzji Prezydenta Miasta Lodzi o podziale nieruchomosci z dnia 17
wrzesnia 2020 roku o numerze 239.2020, mocq ktorej doszlo do wydzielenia z poprzednich
dziatek nr 99 oraz 100 nowych dzialek o numerach 99/1, 99/2, 99/3, 994, 99/5, 99|6, 100/1,
10072, 100/3 oraz 100/4. Dla dziatki nr 99 zostala wydana w dniu 12 wrzesnia 2019 roku
decyzja Prezydenta Miasta Ltodzi nr DAR -UA-VIIL.1581.2019 o warunkach zabudowy,
w oparciu o ktorq zostala wydana nastepnie w dniu 29 stycznia 2021 roku decyzja Prezydenta
Miasta todzi nr DPRG-UA-I1.223.2021 o pozwoleniu na budowe. Wszystkie wymienione
decyzje zalgczam do pisma. W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moje dziatki potozone byly w strefie oznaczonej symbolem
,O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcej
dzialce nr 101 prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie wybudowana droga wewnetrzna
(zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moje dzialki bedg zatem sgsiadowac
z infrastrukturg wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej oraz
mediow. Oczywistym jest zatem, Ze bedg poloZone w granicach istniejgcego zainwestowania.
Pomimo to, przez umieszczenie ich w strefie zieleni naturalnej nie bedzie mozliwe nawet na tej
podstawie dokonanie Zadnej rozbudowy, czy tez dobudowy dodatkowego budynku, chocby
o przeznaczeniu gospodarczym, co z pewnoscig okaze si¢ konieczne w przysztosci.
Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do moich dzialek jest niezgodna ze studium, a przez
co takze miezgodna z ustawq pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci

30



ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wlasnosci
poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania moich nieruchomosci wedlug moich wlasnych
zamierzen. Jest to tym bardziej absurdalne, Ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
rownoznaczne jest ze zmiang charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomosé
o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu
faktycznego i prawnego oraz pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro
dopuszczalne sq jego ograniczenia wprowadzone ustawq, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne.
Ustawa pzp wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiega¢ swojq trescig
od studium na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wilasnosci
powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chronic - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjgtki spod
zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢ wlascicieli
nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato co najmniej wydane
pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych budowy sq juz rozpoczete
czy ukonczone, powinien je umieszczac¢ w strefie zabudowy mieszkaniowej. Tymczasem plan ma
za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym
pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej ochrony. W przewazajgcej czesci sq to
grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to
Jjednak, ze z gory powinny one podlega¢ szczegolnej ochronie przed zabudowg, z samego tylko
faktu ich przeznaczenie na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczqce ulatwiania w zmianie
przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg
ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic. Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych
nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie
ich od zabudowe mieszkaniowg, a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie
pozwolenia na budowe. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzgdzonej na
dzien przystgpienia do uchwalenia planu jeszcze nie miato to miejsca. Oczywistym .jest, ze
mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co powinno by¢ jednak
przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku
rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap skladania uwag do planu,
oznacza to, Ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci,
np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, co ma wilasnie miejsce w moim przypadku.

Na skutek uchwalenia planu przystugiwa¢ mi bedzie prawo wystgpienia do gminy
o0 odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku wuzasadnienia dla objecia dzialek, ktorych dotyczqg uwagi szczegolng ochrong
przyrodniczq, polozenia jej przy drodze oraz przy planowanym wodociggu, ale przede
wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji gminy,
Jjest to dzialanie irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

Nalezy podkreslic takze okolicznos¢, ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 277 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochrong tych terenow. W takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
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planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzity do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwdj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia w
korzystaniu z prawa wlasnosci nalozone na wlascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

W zwigzku z powyiszym wnosze o umieszczenie dzialek, ktorych dotyczg niniejsze uwagi
w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi zalaczono:
- decyzje o warunkach zabudowy,
- pozwolenie na budowe.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudoweg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w todzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.-zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, ktorego celem w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,, Tereny aktywne przyrodniczo”, oznaczone symbolem ,,0” byto
zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz przywrocenie
walorow przyrodniczych i1 krajobrazowych tam, gdzie zostaly zdegradowane. Dziatania
inwestycyjne w tej jednostce zostaly ograniczone do zapewnienia mozliwosci funkcjonowania
obiektow istniejacych 1 istniejgcego zainwestowania, co ma swoje odzwierciedlenie w
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ustaleniach projektu planu miejscowego. Wyznaczenie terendw budowlanych w granicach
istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na
ochroneg waloréow przyrodniczych i krajobrazowych.

Nieruchomos$¢ potozona przy ul. Rogowskiej (dziatka nr 99/1, 99/4, 99/6, 99/3, 99/5 obregb
B 19), zgodnie z obowigzujacym Studium znajduje si¢ w strefie terenéw wytaczonych spod
zabudowy, terendw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
gléwnie role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto. Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesOw urbanizacji poprzez
zakaz realizacji nowej zabudowy. W granicach istniejacego zainwestowania zabudowa
mieszkaniowg projekt planu ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont,
przebudowa, rozbudowa i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz
wysokosci istniejacych budynkow mieszkalnych oraz obiektoéw gospodarczych i garazy.
Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien t.odzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos$c¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sg rowniez dokumentyi
materiaty planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych
obiektéw 1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by mdc uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu
projektu planu. Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
anastepnie pozwolen na budowg, nie powinno wptyngé na przeznaczenie terenu w projekcie
planu miejscowego, jesli nie jest to zgodnez obowigzujagcym Studium. Ustalenia studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodno$¢ z obowigzujacym studium.

Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz
wysokos$¢ istniejacych budynkow mieszkalnych oraz obiektoéw gospodarczych i garazy. Przy
czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktédrych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu (...)”". Zgodnie z zapisami ,Studium” zostal opracowany projekt
miejscowego planu.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
i warunkow zabudowy nastgpuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
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Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez o0sobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 14, Nr 23

— wplynely 3 stycznia 2021 r. (uwaga nr 14 data nadania 31.12.2021r, uwaga nr 23 data
nadania 29.12.2021r.) ,

— zlozone przez Panig , Pana

— dotyczg dziatki nr 98 obreb B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 98, obreb B — 19
jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej 1 wod powierzchniowych oraz tereny lasow
i zalesien (8ZN 1 5ZL).

b

Sktadajacy uwage wnoszg o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka potlozona byla w strefie oznaczonej symbolem
,O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe byto
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejqcych struktur zabudowy. Moja dziatka spetnia
wszelkie kryteria do wydania dla niej decyzji o warunkach zabudowy i aktualnie jedynie
przeszkodg, wylgcznie formalng, nie merytoryczng do uzyskania dla dziatki takiej decyzji jest
koniecznos¢ zawieszenia postgpowania na skutek przystgpienia do uchwalenia planu. Gdyby
nie koniecznoS¢ zawieszenia postepowania, dla mojej dzialki zostalaby wydana decyzja
o warunkach zabudowy ze wzgledu na zachowanie zasady tzw. sgsiedztwa. Dodatkowo na
sgsiadujgcej dzialce nr 101 prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie wybudowana droga
wewnetrzna (zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moja dzialka bedzie zatem
sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do
drogi publicznej oraz mediow. Sam w sobie wodociqg oraz utwardzona droga stanowi¢ jedynie
inwestycje dopetniajgce zamierzone

inwestycje mieszkaniowe, zatem naleZy uzna¢, Ze moja dziatka znajdowac sie bedzie
w granicach istniejgcego zainwestowania jako zwigzana z budowq wodociggu oraz drogi.
Przez umieszczenie mojej dziatki w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej
podstawie przeprowadzi¢ procesu inwestycyjnego. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do
mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takie niezgodna z ustawq pzp, ale takze
sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem
bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Skoro dopuszczalne sq ograniczenia prawa
wlasnosci wprowadzone ustawq, to muszq one by¢ z tq ustawg zgodne. Ustawa pzp wskazuje,
Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium na niekorzys¢
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wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wiasnosci powinno mie¢ prymat przy
wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub publicznego. Projektowany
plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone
w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem
plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim
objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej ochrony. W przewazajgcej czesci
sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie
oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlega¢ szczegolnej ochronie przed zabudowg,
z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie
obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczqce
utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien
zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnié. Powinno to mie¢ miejsce
przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu intencjg
wiascicieli jest przeznaczenie ich pod zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona
np. poprzez dokonanie podziatu nieruchomosci, czy wystgpienie z wnioskiem o warunki
zabudowy. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzgdzonej na dzien
przystgpienia do uchwalenia planu dany podzial, czy postgpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy jeszcze nie mialy miejsca lub sq po prostu niewidoczne.
Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co zresztg
powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przywidzial etap
sktadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu w
oparciu o nowe okolicznosci, np. mozliwos¢ uzyskania przez wiasciciela danej nieruchomosci
wniosku o decyzje wz, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku.

Nalezy podkresli¢ takze okolicznos¢, Ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpi¢ juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszlo jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochroneg tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sie intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwac dzigki zaniedbaniom ze strony organow
gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiqg w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, ze takie poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwdj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia w
korzystaniu z prawa wlasnosci nafozone na wiascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

Na skutek uchwalenia planu, o ile moja dziatka nie zostanie umieszczona w strefie
umozliwiajgcej mi rozpoczecie oraz ukonczenie procesu inwestycyjnego i wybudowanie domu,
zmuszony bede wystgpic¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq
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konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej dziatki. Jest to dzialanie
irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci co najmniej w strefie ,, 0"
lub nawet w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg.”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowia podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fL.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z obowiazujacym Studium nieruchomos$¢ potozona przy ul. Rogowskiej (dziatka nr
98, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O) oraz terendw lasow (L). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
gtéwnie role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto. Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez
zakaz realizacji nowej zabudowy.

W granicach istniejacego zainwestowania zabudowg mieszkaniowa projekt planu ustala
katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow
mieszkalnych oraz obiektéw gospodarczych i1 garazy. Wyznaczenie terendéw budowlanych
w granicach istniejacego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu
m.in. na ochron¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.o6dzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich przedmiotowa nieruchomos$c¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa oraz w strefie Oz
- IT obejmujacej obszary doliny Bzury postulowane do ochrony.
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Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sg gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkdéw zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sa dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektow
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednic je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkoéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sa
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wymog ten nie dotyczy
decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 20 ust. | ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)". Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat
opracowany projekt miejscowego planu.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacjg celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 15, Nr 22

— wplynely 3 stycznia 2022 r., (uwaga nr 15 nadana 31.12.2021r., uwaga nr 22 nadana
29.12.2021r.),

— zlozone przez Paniq-, Pana_,

— dotycza dziatki nr 101 obrgb B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 101, obreb B —

19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych oraz tereny

lasow 1 zalesien (8ZN 1 5ZL).

Sktadajacy uwage wnoszg o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka potozona byta w strefie oznaczonej symbolem
"O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo
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przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Dla mojej dziatki
zostata wydana w dniu 28 wrzesnia 2020 roku decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr DPRG -UA-
VI.313.P.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w celu budowy wodociggu
oraz w dniu 23 lipca 202 1 roku decyzja Prezydenta Miasta L.odzi o pozwoleniu na budowe drogi
wewnetrzne. Obie inwestycje majq zapewnia¢ dostep do drogi publicznej oraz mediow dziatkom
potozonym wzdluz drogi, az do dzialek o numerach 98 i 77/39 (aktualnie dziatka o numerze
77/39 zostala podzielona na dzialki o numerach 77/42 oraz 77 /43}. Zobowigzanie do
zapewnienia dostepu do drogi publicznej wynika miedzy innymi z decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi o podziale nieruchomosci z dnia 17 wrzesnia 2020 roku o numerze 239.2020, mocgq ktorej
doszto do wydzielenia z poprzednich dziatek nr 99 oraz 100 nowych dziatek o numerach 99/1,
99/2, 99/3, 99/4, 99/5,99/6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4. W celu realizacji inwestycji zostata
Jjuz zawarta umowa z wykonawcg wodociggu oraz umowa przedwstepna z Lodzkg Spotkg
Infrastrukturalng. Zostaly takze ustanowione odpowiednie stuzebnosci pozwalajgce dziatkom
sgsiadujgcym z mojq dziatkg korzystac z drogi oraz doprowadzac¢ media. Wszystkie te czynnosci
zostaly dokonane na moj koszt, jako poprzedniego wlasciciela dzialek sgsiednich, ktory
zobligowany jest zapewni¢ ich nabywcom dostep do drogi publicznej oraz mediow. W obecnej
sytuacji, po uchwaleniu planu, czes¢ drogi oraz wodociggu przebiegajgce obok dzialek, dla
ktorych nie zostaly jeszcze wydane decyzje o warunkach zabudowy, a tym bardziej pozwolenia
na budowe, bedzie kompletnie bezuzyteczna. Poniesione przeze mnie koszty rzedu 1 miliona
zlotych bedq stanowily mojq strate ze wzgledu na to, ze dziatki, dla ktorych wodocigg oraz
droga mialy by¢ wybudowane nie zostang zabudowane. Jako spojna calos¢ funkcjonalna, droga
na dzialce 101 oraz dziatki sgsiadujqgce, tj. dzialki nr 77/39 (aktualnie podzielonej na dziatki nr
77/42 i 77/43), 77/40, 77/41 (aktualnie podzielonej na dziatki nr 77/44 i 77/45), 98, 99/1, 99/2,
99/3, 99/4, 99/5, 99/6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4 powinny by¢ wspolnie rozpatrywane jako
Jjedno zamierzenie inwestycyjne i potraktowane jako teren pod zabudowe mieszkaniowq, tym
bardziej, ze dla czesci z nich, tj. dzialek nr 77/41, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4 zostaly juz
wydane decyzje o pozwoleniu na budowe. Co do pozostalych, toczq sie¢ wobec nich
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy obligatoryjnie
zawieszone na skutek przystgpienia do uchwalenia planu. Pomimo to dzialki te zostaly
umieszczone w strefie zieleni naturalnej, czyli zwigzanej z jeszcze dalszymi ograniczenia w
zabudowie, niz strefa ,,0", a w praktyce z jej catkowitym wylgczeniem. Pomimo dostepu do
drogi publicznej oraz wodociggu, a takze mozliwosci doprowadzenia innych mediow dzieki
stuzebnosciom, wlasciciele tych dzialek nie bede w stanie nawet na tej podstawie przeprowadzic¢
Zadnej budowy ani dokonac¢ Zadnej rozbudowy, czy tez dobudowac¢ na dzialce dodatkowego
budynku, cho¢by o przeznaczeniu gospodarczym, co z pewnoscig okaze sie konieczne
w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu zarowno do mojej dziatki, jak
i wezesniej wymienionych dzialek sgsiednich jest niezgodna ze studium, a przez co takze
niezgodna z ustawq pzp, ale tez sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art.
31 ust. 3 Konstytucji, bowiem pomimo oczywiscie budowlanego charakteru mojej dziatki oraz
dzialek sgsiednich funkcjonalnie powigzanych z mojg dziatkq bezprawnie ogranicza prawo
wlasnosSci poprzez uniemozliwienie wykorzystania nieruchomosci zgodnie z potrzebami
wlascicieli oraz powoduje powstanie w moim majqtku znacznej szkody. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego. Skoro dopuszczalne
sq ograniczenia prawa wlasnosci wprowadzone ustawq, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne.
Ustawa pzp wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojq trescig
od studium na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wilasnosci
powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chronic¢- prywatnego lub
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publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqgtki spod
zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢ wlascicieli
nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato co najmniej wydane
pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych budowy sq juz rozpoczete
czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy mieszkaniowej, aby zachowacé
zgodnos¢ tresci planu ze stanem rzeczywistym terenu nim objetego. Tymczasem plan ma za
wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym
pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej ochrony. W przewazajgcej czesci sq to
grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to
Jjednak, ze z gory powinny one podlegac szczegolnej ochronie przy zabudowq, z samego tylko
faktu ich przeznaczenie na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczgce utatwienia w zmianie
przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg
ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnié. Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych
nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie
ich pod zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez ztoZenie wniosku
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub uzyskanie pozwolenia na budowe na podstawie
dotychczas obowigzujgcego studium. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie
sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia planu jeszcze nie mialo to miejsca.
Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co powinno
by¢ jednak przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
skladania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu
w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe infrastruktury
drogowej i wodociqgu, co ma wilasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajdujq sie
wymienione wczesniej decyzje Prezydenta Miasta Lodzi.

Nalezy podkreslic takze okolicznos¢, ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochroneg tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sie intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzata na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwoj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wilasnosci natoZzone na wiascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

Na skutek uchwalenia planu zmuszona bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
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dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia zespotu dzialek zlozonych z mojej dziatki oraz dzialek sgsiednich strefq zieleni, jest to
dzialanie irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokosc
odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej dziatki oraz dziatek nr 77/39 (aktualnie
podzielonej na dziatki nr 77/42 i 77/43), 77/40, 77/41 (aktualnie podzielonej na dziatki nr 77/44
i 77/45), 98, 99/1, 99/2, 99/3, 99/4, 99/5, 99/6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4 w strefie
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane sa w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organdow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. W obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w todzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Zgodnie z obowigzujacym Studium nieruchomos$¢ potozona przy ul. Rogowskiej (dziatka nr
101, obrgb B-19), znajduje si¢ w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O) oraz terenéw laséw (L). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
glownie role¢ klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto. Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez
zakaz realizacji nowej zabudowy. W granicach istniejagcego zainwestowania zabudowa
mieszkaniowg projekt planu ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont,
przebudowa, rozbudowa i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz
wysokosci istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz obiektéw gospodarczych i garazy.
Wyznaczenie terenow budowlanych w granicach istniejacego zainwestowania nie jest mozliwe
w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na ochron¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.
Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody todzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
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Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomosé jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa oraz w strefie Oz
- IT obejmujacej obszary doliny Bzury postulowane do ochrony.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sa dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektow
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednic¢ je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wymag ten nie dotyczy
decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 20 ust. 1| ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)”". Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat
opracowany projekt miejscowego planu.

Uzytki rolne polozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkoéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkow zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacja celéw polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 16

wplyneta 3 stycznia 2022 r. (data nadania 31.grudnia 2021r.),
— ztozona przez Pana

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowej 1 LlSleJ w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki potozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej sa przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wdd
powierzchniowych oraz tereny lasow 1 zalesien (1ZN, 2ZN 3ZN, 4ZN, 5ZN oraz 1ZL).
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Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Tymczasem dla jednostki planistycznej oznaczonej jako 1ZD
dopuszczono, inaczej niz w przypadku pozostatych jednostek tego planu, nowg zabudowe.
Wprowadzenia na terenie objetym materialnym projektem planu miejscowego zakazu
lokalizowania nowej zabudowy (nowych budynkow) nie przewidywaly ustalenia
obowigzujgcego Studium. Przeciwnie zas, ustalenia te zaktadaty, ze w odniesieniu do zespotow
Jjednostek o charakterze miejskim - ekstensywnym (str. 205 Studium) "w przypadku lokalizacji
nowej zabudowy nalezy zapewni¢ jej niskq intensywnosc¢ i wysokos¢ przy zachowaniu duzego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej", zas w przypadku zespolow o charakterze
podmiejskim (str. 205 Studium) wskazano, ze "w strefie tej rekomenduje sie¢ mozliwos¢
uruchomienia nowych terenow pod zabudowe wylgcznie jako dopetniajgcych istniejgce ukiady
zabudowy, zlokalizowane wzdluz istniejgcych drog publicznych"”, zarazem zas zakaz nowej
zabudowy winien dotyczy¢ "wylqcznie terenow aktywnych przyrodniczo” (tamze). Biorgc pod
uwage stopien precyzji graficznej Studium trudno przesqdzi¢ (co samo w sobie nalezy uznac za
niedopuszczalne), czy nieruchomos¢ potozona przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14
znajduje sie¢ w obrebie zespolow jednostek o charakterze miejskim - ekstensywnym, czy tez
w obrebie zespolow o charakterze podmiejskim.

Nawet jednak w tym ostatnim przypadku Studium nie przewidywalo wprowadzeniu zakazu
lokalizacji nowych budynkow, takiego jak materialnie sporny § 17 ust. 3 pkt 1 projektowanego
mpzp. NaduZyciem jest zatem zawarte w uzasadnieniu projektu przedmiotowego mpzp
stwierdzenie, ze "uwzgledniajgc ~ wymagania ladu  przestrzennego,  efektywnego
gospodarowania przestrzeniqg oraz walory ekonomiczne przestrzeni w projekcie planu
przewidziano uzupetnienie i uporzgdkowanie istniejqcej struktury funkcjonalnoprzestrzennej,
wprowadzono ograniczenie zjawiska rozlewania si¢ miasta poprzez wprowadzenie zakazu
lokalizacji nowej zabudowy na terenach zieleni naturalnej i wod ZN" (str. 3 uzasadnienia
projektu uchwaly, in fine). Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy sq bowiem
okreslane w Studium, ktorego celem jest okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 upzp). Jesli zatem Studium nie
tylko nie przewidzialo wprowadzenia na poziomie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zakazu lokalizacji nowych budynkow, a wrecz przeciwnie, przewidziato wprost
takg lokalizacje (zastrzegajgc jej pewng reglamentacje, ale nie prohibicje), to za
niedopuszczalne, bo nieuzasadnione kierunkami rozwoju przestrzennego gminy okreslonymi w
Studium, nalezy uzna¢ wprowadzenie takiego zakazu "znienacka" w planie miejscowym. Jak
bowiem wskazal Naczelny Sqd Administracyjny, "w sytuacji, gdy tereny, ktore byly wylgczone
z zabudowy [ ... ] zostaly bezprawnie rozszerzone na teren calej nieruchomosci, to w takiej
sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznos¢ zaskarionej uchwaly w czesci
obejmujgcej okreslonq dzialke. Niedopuszczalna jest bowiem zmiana w planie miejscowym
granic obszaru, na ktorym wprowadzony jest catkowity zakaz zabudowy dokonana w taki
Sposob, Ze nastepuje rozszerzenmie tego obszaru w porownaniu z granicami przyjetymi
w studium.

Takie dzialanie jest naduzyciem wiladztwa planistycznego i stanowi naruszenie przepisow art.
4 wust. 1 i 2 wup.zp. Dopuszczalna jest wprawdzie zmiana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dotychczasowego przeznaczenia catosci bgdz czesci danego
terenu, jednakze taka ingerencja w prawo wilasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna w
stosunku do celow, ktorych osiggnigciu ma stuzy¢. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych
interesow wlascicieli, gmina powinna kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktora wyraza
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki" (w ten sposob wyrok NSA z 5 czerweca 2019 r., sygn. 11 OSK 598/18). Konsekwentnie,
w odniesieniu do § 17 ust. 3 pkt | projektu uchwaty nalezy postawic zarzut naruszenia art. 4
ust. 1 i ust. 2 upzp poprzez naduzycie wladztwa planistycznego polegajgce na wprowadzeniu
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zakazu lokalizacji nowych budynkéw w jednostce planistycznej 2ZN, w sytuacji gdy zakazu
takiego nie tylko nie przewidziano w Studium, ale wrecz przeciwnie - Studium wprost
przewidywato i reglamentowalo (lecz nie zakazywato) lokalizowanie w tym obszarze nowej
zabudowy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnosze o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw
wyltaczonych spod zabudowy.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sa w zgodnosci z obowiazujacym studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z obowiazujacym ,,Studium” tereny oznaczone w projekcie planu symbolem 1ZD
znajduja si¢ w strefie terendow ogrodow dziatkowych (D). Sg to obszary wytaczone spod
zabudowy, tereny zieleni uzytkowane jako rodzinne ogrody dziatkowe speiniajace funkcje
wypoczynkowa 1 rekreacyjng, dla ktérych sposdb zagospodarowania okreslaja przepisy
odrebne z zakresu rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Tre$¢ Studium jest podzielona na uwarunkowania oraz kierunki. Przytoczone w uwadze zapisy
Studium dotycza czesci analitycznej, stanowigcej uwarunkowania do wytyczenia kierunkéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygnigcia przyjete w kierunkach sa wigzace dla
sporzadzanych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Dziatki potozone przy ul. Lisiej i Wycieczkowej w Lodzi, zgodnie z obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie role
klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego 1 przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.
Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
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zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien t.odzkich.

Zgodnie z § 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia cz¢s$¢ opisowa planu ochrony stanowi zatgcznik Nr 1
»dynteza planu ochrony”, zgodnie z ktoéra nieruchomosci potozone przy ulicy Lisiej
1 Wycieczkowej w Lodzi znajdujg si¢ w obszarze oznaczonym symbolem £.1.8 obejmujacym
doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowe] katalog
mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa 1 nadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow
mieszkalnych oraz obiektéw gospodarczych 1 garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16
projektu planu poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace lub w trakcie
realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do
realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktérych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sg gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, a
w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkow zabudowy 1 zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nicograniczonego
sposobu jej zagospodarowanla w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez o0sobg
posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga dotyczaca postulowanego odstagpienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstapienia od zakazu lokalizacji nowych budynkéw
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celdw polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesdw budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 17

— wplynela 3 stycznia 2022 r. ( data nadania 31.12.2021 r.),
— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatek przy ul. Wymeczkowej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dzialki potozone przy
ul. Wycieczkowej sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych
(1ZN, 3ZN, 4ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, W tresci Studium wskazano, ze teren objety projektem
przedmiotowego planu nalezy do terenow niezurbanizowanych - otwartych (lasy, zadrzewienia,
grunty rolne) z zabudowq rozproszong. W Studium wskazano rowniez (str. 204), ze
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przedmiotowy teren nalezy do zespolow jednostek o charakterze miejskim- ekstensywnym. Na
str. 205 Studium wskazano, ze "w przypadku lokalizacji nowej zabudowy nalezy zapewnié jej
niskg intensywnos¢ i wysokos¢ przy zachowaniu duzego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej". Nawet w przypadku zespolow o charakterze podmiejskim (str. 205) wskazano, zZe
"w strefie tej rekomenduje si¢ mozZliwos¢ uruchomienia nowych terenow pod zabudowe
wylgcznie jako dopetniajgcych istniejgce ukiady zabudowy, zlokalizowane wzdluz istniejgcych
drog publicznych, a zakaz nowej zabudowy winien dotyczy¢ wylgcznie terenow aktywnych
przyrodniczo". Tymczasem dla terenu objetego jednostkq 2ZN wprowadzono zakaz lokalizacji
nowych budynkow.

Jak wskazal WSA w Lodzi, "czym innym jest uszczegolowienie zapisow studium w planie
miejscowym, a czym innym jest zawarcie ustalen odbiegajgcych od rozwigzan przyjetych w
studium. Dlatego tez, jezeli organ gminy uzna za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob
odmienny od postanowien studium uchwalenie planu w tym zakresie moze nastgpic jedynie po
uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig studium
stanowi naruszenie zasad sporzqgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzgce do niewaznosci tego aktu (wyrok WSA w Lodzi z 12 kwietnia 2019 r. 1 sygn. 11
SA/Ld 50/19).

W zwigzku z powyzszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnosze o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.

Tre$¢ Studium jest podzielona na uwarunkowania oraz kierunki. Przytoczone w uwadze zapisy
Studium dotyczg czesci analitycznej, stanowigcej uwarunkowania do wytyczenia kierunkdéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygniecia przyjete w kierunkach sa wiazace dla
sporzadzanych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wylaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane
sa w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwata rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych’.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dzialki polozone przy
ul. Wycieczkowej w Lodzi, znajdujg si¢ w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy,
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terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie
role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walordéw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okre§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich nieruchomosci potozone przy ulicy Wycieczkowe] w
Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem L.1.8 obejmujacym doling Bzury
o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na przedpolu Lasu Lagiewnickiego.
W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych indywidualnych
dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych.
Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Uwaga w zakresie postulowanego odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 18

wptyneta 3 stycznia 2022 r. (data nadania 31.12.2021 r.),
— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatek przy ul. Wymeczkowej i Lisiej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej sa przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych (1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuj¢: - ,, Na str. 205 Studium wskazano, ze ,, w przypadku
lokalizacji nowej zabudowy nalezy zapewnié jej niskqg intensywnoS¢ i wysokoS¢é przy
zachowaniu duzego udziatu powierzchni biologicznie czynnej". Nawet w przypadku zespotow
o charakterze podmiejskim (str. 205) wskazano, ze "w strefie tej rekomenduje si¢ mozliwosé
uruchomienia nowych terenow pod zabudowe wylgcznie jako dopetniajgcych istniejgce uktady
zabudowy, zlokalizowane wzdfuz istniejgcych drog publicznych", a zakaz nowej zabudowy
winien dotyczy¢ wylgcznie terenow aktywnych przyrodniczo". Tymczasem dla terenu objetego
Jjednostkq 2ZN wprowadzono zakaz lokalizacji nowych budynkow.

Dzialka polozona przy ul. Jezioranskiego i Lisiej przylegajg do drogi publicznej. Kierujgc sie
trescig Studium nalezaloby zatem uznaé za konieczne co najmniej dopuszczenie nowej
zabudowy jako dopetniajgcej istniejgce uklady zabudowy. Tego rodzaju zabudowa jest juz
zlokalizowana w ciggach zaréwno ul. Jezioranskiego, jak i Lisiej.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.
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Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.

Tre$¢ Studium jest podzielona na uwarunkowania oraz kierunki. Przytoczone w uwadze zapisy
Studium dotycza czesci analitycznej, stanowigcej uwarunkowania do wytyczenia kierunkdéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygniecia przyjete w kierunkach sa wiazace dla
sporzadzanych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wylaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane
sa w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwala rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych’.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 .
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. dziatki potozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej w Lodzi, znajdujg si¢ w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy,
terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie
role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walordéw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich nieruchomosci potozone przy ulicy Wycieczkowej
1 Lisiej] w Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem %.1.8 obejmujacym doling
Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowe] katalog
mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa inadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow
mieszkalnych oraz obiektdw gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16
projektu planu poprzez zabudowg istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace lub w trakcie
realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do
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realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktérych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostal opracowany projekt miejscowego planu.
Uwaga w zakresie postulowanego odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 19
wptyneta 3 stycznia 2022 r. ( data nadania 28.12.2021 r.),

— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatki nr 37, obrgb B - 19 przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 37, obreb B-19
polozona przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi jest przeznaczona na tereny
zieleni naturalnej 1 wod powierzchniowych (2ZN).

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Jestem wspotwlascicielem nieruchomosci oznaczonej
numerem dziatki 37 w obrebie B-19 polozonej w Lodzi przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego
14 (uprzednio ulica Antoniego Ksigzka). Z zaskoczeniem przyjelam informacje zawartg
w projekcie uchwaly, dotyczqcq zakazu wznoszenia nowej zabudowy na mojej nieruchomosci,
a takze nieruchomosciach sqgsiednich.

Wprowadzenia na terenie objetym materialnym projektem planu miejscowego zakazu
lokalizowania nowej zabudowy (nowych budynkow) nie przewidywaly ustalenia
obowigzujgcego Studium. Przeciwnie, ustalenia te zakladaly, ze w odniesieniu do zespotow
Jjednostek o charakterze miejskim - ekstensywnym (str. 205 Studium) "w przypadku lokalizacji
nowej zabudowy nalezy zapewnié jej niskq intensywnosc¢ i wysokos¢ przy zachowaniu duzego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej", zas w przypadku zespolow o charakterze
podmiejskim (str. 205 Studium) wskazano, ze "w strefie tej rekomenduje sie mozliwos¢
uruchomienia nowych terenow pod zabudowe wylgcznie jako dopetniajgcych istniejgce ukiady
zabudowy, zlokalizowane wzdluz istniejgcych drog publicznych"”, zarazem zas zakaz nowej
zabudowy winien dotyczy¢ "wylqcznie terenow aktywnych przyrodniczo” (tamze). Biorgc pod
uwage stopien precyzji graficznej Studium trudno przesqdzi¢ (co samo w sobie nalezy uznac za
niedopuszczalne), czy nieruchomos¢ potozona przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14
znajduje si¢ w obrebie zespolow jednostek o charakterze miejskim - ekstensywnym, czy tez w
obrebie zespolow o charakterze podmiejskim. Nawet jednak w tym ostatnim przypadku Studium
nie przewidywato wprowadzeniu zakazu lokalizacji nowych budynkow, takiego jak materialnie
sporny$ 17 ust. 3 pkt 1 projektowanego mpzp.

Naduzyciem jest zatem zawarte w uzasadnieniu projektu przedmiotowego mpzp stwierdzenie,
ze "uwzgledniajgc wymagania ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq
oraz walory ekonomiczne przestrzeni w projekcie planu przewidziano uzupeinienie
uporzgdkowanie istniejgcej struktury funkcjonalnoprzestrzennej, wprowadzono ograniczenie
zjawiska rozlewania si¢ miasta poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji nowej zabudowy na
terenach zieleni naturalnej i wod ZN" str. 3 uzasadnienia projektu uchwaty, in fine). Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy sq bowiem okreslane w Studium, ktorego celem jest
okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego (art. 9 ust. 1 upzp).

Jesli zatem Studium nie tylko nie przewidzialo wprowadzenia na poziomie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego zakazu lokalizacji nowych budynkow, a wrecz przeciwnie,
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przewidzialo wprost takq lokalizacje (zastrzegajgc jej pewng reglamentacje, ale nie
prohibicje), to za niedopuszczalne, bo nieuzasadnione kierunkami rozwoju przestrzennego
gminy okreslonymi w Studium, nalezy uznac¢ wprowadzenie takiego zakazu "znienacka"
w planie miejscowym. Jak bowiem wskazal Naczelny Sgd Administracyjny, "w sytuacji, gdy
tereny, ktore byly wylgczone z zabudowy [ ... | zostaly bezprawnie rozszerzone na teren calej
nieruchomosci, to w takiej sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujqgcej okreslong dziatke. Niedopuszczalna jest bowiem zmiana w planie
miejscowym granic obszaru, na ktorym wprowadzony jest catkowity zakaz zabudowy dokonana
w taki sposob, zZe nastepuje rozszerzenie tego obszaru w porownaniu z granicami przyjetymi
w Studium. Takie dzialanie jest naduzyciem wladztwa planistycznego i stanowi naruszenie
przepisow art. 4 ust. [ i 2 u.p.z.p. Dopuszczalna jest wprawdzie zmiana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dotychczasowego przeznaczenia catosci bgdz czesci danego
terenu, jednakze taka ingerencja w prawo wlasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna w
stosunku do celow, ktorych osiggnieciu ma stuzy¢. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych
interesow wlascicieli, gmina powinna kierowac¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktora wyraza
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci
Jjednostki" (w ten sposob wyrok NSA z S czerwca 2019 r., sygn. 11 OSK 598/18). Konsekwentnie,
w odniesieniu do § 17 ust. 3 pkt | projektu uchwaly nalezy postawic zarzut naruszenia art. 4
ust. 1 i ust. 2 upzp poprzez naduzycie wladztwa planistycznego polegajgce na wprowadzeniu
zakazu lokalizacji nowych budynkow w jednostce planistycznej 2ZN, w sytuacji gdy zakazu
takiego nie tylko nie przewidziano w Studium, ale wrecz przeciwnie - Studium wprost
przewidywato i reglamentowalo (lecz nie zakazywato) lokalizowanie w tym obszarze nowej
zabudowy.

Regulacja zakazujgca lokalizacji nowych budynkow w jednostce planistycznej 2ZN jawi sig jako
arbitralna, a takze nieproporcjonalnie ingerujgca w moje prawo wlasnosci nieruchomosci
potozonej przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14. Wladztwo planistyczne gminy nie moze by¢
bowiem wykonywane w sposob arbitralny i prowadzqcy de facto do wywlaszczenia wlasciciela
nieruchomosci, przy jednoczesnym pozostawieniu po jego stromie wszystkich obowigzkow
wynikajgcych z tytulu prawnego do nieruchomosci (wyrok NSA z 24 kwietnia 2012 r., sygn. 11
OSK 307 /12). Tymczasem taki wlasnie skutek odnosi niczym nie uzasadniony zakaz lokalizacji
nowych budynkow, ktory wprowadzono w odniesieniu do jednostki planistycznej 2 ZN.
Wykonywanie wladztwa planistycznego nie moze narusza¢ samej istoty prawa wlasnosci, co
wynika z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w zw. z art. l ust. 2 pkt 7 upzp.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi potoZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.

Jest to dla mnie szczegolnie istotne, gdyz jestem w trakcie sgdowego zniesienia wspotwlasnosci
w/w nieruchomosci, poniewaz jest tam trzech wspotwlascicieli, a tylko jeden budynek niedajgcy
sie podzieli¢. Brak mozliwosci zabudowy mogtby pozostawic¢ mnie z dziatkq rolng, a tym samym
uniemozliwitby mi korzystanie z niej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
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prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Tres¢ Studium jest podzielona na uwarunkowania oraz kierunki. Przytoczone w uwadze zapisy
Studium dotycza czesci analitycznej, stanowigcej uwarunkowania do wytyczenia kierunkéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygnigcia przyjete w kierunkach sg wigzace dla
sporzadzanych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane
sa w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwala rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,, (...) prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych’.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dziatka potozona nr 37, obreb B - 19
przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi, znajduja si¢ w strefie terenéw wytaczonych
spod zabudowy, terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
gtéwnie role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien t.odzkich.

Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzadzenia cze¢s¢ opisowa planu ochrony stanowi zalgcznik Nr 1
,»Synteza planu ochrony”. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien todzkich nieruchomo$¢ potozone przy ulicy Jana Nowaka
Jezioranskiego 14 w Lodzi znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem £..1.8 obejmujacym
doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowiazuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Tereny aktywne przyrodniczo nie s3 przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dzialania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Projekt planu ustala dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej katalog
mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa inadbudowa
z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejagcych budynkow
mieszkalnych oraz obiektdw gospodarczych i garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16
projektu planu poprzez zabudoweg istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace lub w trakcie
realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do
realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
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Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
oplanowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga w zakresie postulowanego odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 20, Nr 36
wplynety 3 stycznia 2022 r. (uwaga nr 20 data nadania 28.12.2021 r., uwaga nr 36 data
nadania 31.12.2021 r.),

— zlozone przez Pana , Pana

— dotycza dziatki nr 77/42, 77/43 obre;b B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lod21

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 77/42, 7743 obrgb
B — 19, przy ul. Rogowskiej w Lodzi jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej 1 wod
powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Jestem wlascicielem dziatki nr 77/42, dz.nr 77/43, ktora
powstata w wyniku podzialu dziatki nr 77/39 na mocy Postanowienia Sqdu Rejonowego dla
Lodzi- Srédmiescia w Lodzi dnia 20 wrzesnia 2021 roku, sygn. III Ns 557/21 (Postanowienie
w zalgczeniu). W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego moja dziatka potozona byla w strefie oznaczonej symbolem "O", ktora byla
wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowqg w granicach istniejgcego zainwestowania oraz
celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Moja dziatka spetnia wszelkie kryteria do
wydania dla niej decyzji o warunkach zabudowy i aktualnie jedyng przeszkodq, wylgcznie
formalng, nie merytoryczng do uzyskania dla dziatki takiej decyzji jest koniecznos¢ zawieszenia
postepowania na skutek przystgpienia do uchwalenia planu, co nastgpilo na mocy
Postanowienia Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 18 pazdziernika 2021 roku nr DPRG-UA-
VII.456.2021 (Postanowienie w zalgczeniu). Gdyby nie koniecznos¢ zawieszenia
postepowania, dla mojej dziatki zostataby wydana decyzja o warunkach zabudowy ze wzgledu
na zachowanie zasady tzw. sgsiedztwa. Dodatkowo na sgsiadujgcej dzialce nr 101 prowadzony
bedzie wodocigg oraz zostanie wybudowana droga wewnetrzna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Moja dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg
wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej oraz mediow. Sam
w sobie wodocigg oraz utwardzona droga stanowiq jedynie inwestycje dopelniajgce
zamierzone inwestycje mieszkaniowe, zatem nalezy uznac, ze moja dziatka znajdowac si¢ bedzie
w granicach istniejgcego zainwestowania jako zwigzana z budowq wodociggu oraz drogi.
Przez umieszczenie mojej dzialki w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej
podstawie przeprowadzi¢ procesu inwestycyjnego. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do
mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze
sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem
bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Skoro dopuszczalne sq ogranmiczenia prawa
wlasnosci wprowadzone ustawq, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje,
Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium na niekorzys¢
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wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wiasnosci powinno mie¢ prymat przy
wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chronic- prywatnego lub publicznego. Projektowany
plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone
w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem
plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim
objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej ochrony. W przewazajgcej czesci
sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie
oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac szczegolnej ochronie przy zabudowg,
z samego tylko faktu ich przeznaczenia na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie
obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczqce
utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien
zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnié. Powinno to mie¢ miejsce
przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu intencjg
wiascicieli jest przeznaczenie ich pod zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona
np. poprzez dokonanie podziatu nieruchomosci, czy wystgpienie z wnioskiem o warunki
zabudowy. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzgdzonej na dzien
przystgpienia do uchwalenia planu dany podzial, czy postegpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy jeszcze nie mialy miejsca lub sq po prostu niewidoczne.
Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co zresztg
powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
sktadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu
w oparciu o nowe okolicznosci, np. mozliwosc¢ uzyskania przez wilasciciela danej nieruchomosci
wniosku o decyzje wz, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku.

Nalezy podkresli¢ takze okolicznos¢, Ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochroneg tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzieki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiqg w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwdj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wilasnosci natozone na wiascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

Na skutek uchwalenia planu, o ile moja dziatka nie zostanie umieszczona w strefie
umozliwiajgcej mi ukonczenie procesu inwestycyjnego i wybudowanie domu, zmuszony bede
wystgpi¢ do gminy o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje
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finansowe decyzji gminy co do jednostkowej dziatki. Jest to dzialanie irracjonalne i naraza na
szkode budzet gminny.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fL.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Zgodnie z obowigzujacym Studium nieruchomos$é potozona przy ul. Rogowskiej (dziatka nr
77/42177/43 (77/39), obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy,
terenow aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i pelnigce gtownie
role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na
tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy. W granicach istniejacego zainwestowania zabudowa mieszkaniowa
projekt planu ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa,
rozbudowa 1 nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci
istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Wyznaczenie
terenéw budowlanych w granicach istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym
przypadku ze wzgladu m.in. na ochron¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.o6dzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich przedmiotowa nieruchomos$c¢ jest potozona w obszarze
1..1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa oraz w strefie Oz
- IT obejmujacej obszary doliny Bzury postulowane do ochrony.
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Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sa dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektow
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednic je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkoéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodnos$¢ z obowiazujacym studium.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
i warunkow zabudowy nastgpuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkdw zabudowy i1 zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nicograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobeg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadac¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesoOw budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terendéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 24
wptyneta 3 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.)

— zlozona przez Pana
— dotyczy dziatki nr 100/4, obreb B - 19 przy ul. RogowskleJ 40A w Lodzi,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 100/4, obreb B —
19, przy ul. Rogowskiej 40A w Lodzi jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych(8ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Jestem wlascicielem dziatki nr 100/4 przy ul. Rogowskiej
404 w Lodzi. Dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 100 na skutek decyzji Prezydenta
Miasta Lodzi o podziale nieruchomosci z dnia 17 wrzesnia 2020 roku o numerze 239.2020,
mocq ktorej doszto do wydzielenia z poprzednich dzialek nr 99 oraz 100 nowych dzialek
o numerach 99/1, 99/2,. 99/3, 99/4, 99/5, 99/6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4 (decyzja
w zalgczeniu). W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego moja dziatka potozona byla w strefie oznaczonej symbolem "O", ktora byla
wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowqg w granicach istniejgcego zainwestowania oraz
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celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Dla mojej dziatki zostala wydana decyzja
0 pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej budowa zostala rozpoczeta. Na sgsiadujgcej
dzialce nr 101 prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie wybudowana droga wewnetrzna
(zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moja dziatka bedzie zatem sgsiadowac
bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do drogi
publicznej oraz mediow. Oczywistym jest zatem, ze moja dziatka bedzie potozona w granicach
istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dzialki w strefie zieleni
naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ Zadnej rozbudowy, czy tez
dobudowac¢ na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu gospodarczym, co
z pewnosciq okaze sie konieczne w przyszlosci. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do
mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze
sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem
bezprawnie ogranicza moje prawo witasnosci poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej absurdalne, Ze wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang charakteru nieruchomosci z rolnej na
nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi
zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz pogwalicenie konstytucyjnie chronionego
prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego ograniczenia wprowadzone ustawgq, to muszq one
by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje, ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze
odbiegac swojq trescig od studium na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie,
to prawo wilasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma
chroni¢ - prywatnego lub publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej
utrzymywac w mocy wyjgtki spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac ich
katalog na korzys¢ wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do
ktorych zostalo co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci,
na ktorych budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszczac w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajqcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze
wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegaé szczegolnej
ochronie przed zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne. Wrecz
przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
przewiduje znaczgce utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to
mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takq mozliwos¢ zapewnic. Powinno to
mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu
intencjq wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest
uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi ku temu na przeszkodzie
fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia planu jeszcze nie mialo
to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac nad projektem planu, co
powinno by¢ jednak przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
skiadania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu
w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie
miejsce w moim przypadku.

Na skutek uchwalenia planu przystugiwa¢ mi bedzie prawo wystgpienia do gminy
o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku uzasadnienia dla objecia mojej dziatki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej
tuz przy drodze oraz tuz przy planowanym wodociqgu, ale przede wszystkim oczywistego jej
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przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji gminy, jest to dzialanie
irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

Nalezy podkresli¢ takze okolicznos¢, ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wilasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozZe pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochrong tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostatl
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely si¢ intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, ze takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwoj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wlasnosci nalozone na wilascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy 1 bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowg oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane sg w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwata
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fLodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

56



Nieruchomos$¢ potozona przy ul. Rogowskiej 40A (dziatka nr 100/4 obreb B-19), zgodnie
z obowigzujacym Studium znajduje si¢ w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy,
terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie
role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na
tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesoOw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy. W granicach istniejacego zainwestowania zabudowa mieszkaniowg
projekt planu ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa,
rozbudowa 1 nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci
istniejacych budynkow mieszkalnych oraz obiektoéw gospodarczych i garazy. Wyznaczenie
terenéw budowlanych w granicach istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym
przypadku ze wzgladu m.in. na ochron¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caty obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien todzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okres§lonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sg rowniez dokumentyi
materiaty planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacje nowo budowanych
obiektow 1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by mdc uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu
projektu planu. Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
anastgpnie pozwolen na budowe, nie powinno wplynaé na przeznaczenie terenu w projekcie
planu miejscowego, jesli nie jest to zgodnez obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodnos$¢ z obowigzujacym studium.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu (...)”". Zgodnie z zapisami ,Studium” zostal opracowany projekt
miejscowego planu.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkdéw zabudowy i1 zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez o0sobe¢
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
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z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga w zakresie postulowanego umieszczenia dz. nr 100/4, obreb B-19 potozonej w Lodzi
przy ul. Rogowskiej 40A w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa nie moze zostac
uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzeczno$ci zrealizacja celéw polityki przestrzennej
zawarte] w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania procesow
budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 25

wptyneta 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.)
— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatek przy ul. Lisie] w Lod21

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Lisiej w Lodzi sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych
(5ZN i 2ZN).

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Zakazu takiego nie przewiduje jednak § 3 uchwaly
nr LV/1545/10 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie:
dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 165, poz. 1359). Nalezy takze dodac, ze ,,zawarte w planie ochrony ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow
zagospodarowania przestrzennego, adresowane sq do organow uchwalajgcych studia i plany,
nie mogq natomiast by¢ uznane za samoistne zakazy, wywierajgce bezposrednie skutki prawne.
Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzqdzaniu aktow planistycznych” (w ten sposob
wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. Il OSK 1175/19 i powolane tam orzecznictwo, zob.
jednak odmiennie wyrok NSA z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. II OSK 801/13, uznajgcy plan
ochrony za ,,przepis odrebny" w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp).

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnosze o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednicé.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i1 mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowia podstawe do okre$lenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy.

Dziatki potozona przy ul. Lisiej w Lodzi, zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym uchwalg
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w L.odzi zmieniong uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021
r. znajduja si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, terendw aktywnych
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przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu
przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gtownie role klimatyczno —
biologiczng, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych
Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien L.odzkich. Zgodnie z § 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia czgs¢ opisowa planu ochrony
stanowi zatacznik Nr 1 ,,Synteza planu ochrony”, zgodnie z ktdra nieruchomosci potozone przy
ulicy Lisiej w Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem %..1.8 obejmujacym doline
Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sg w zgodnosci z obowigzujacym studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ustalenia studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Uwaga w zakresie postulowanego odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 26

— wplynela 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.),

— ztozona przez Paniqﬁ (reprezentowang przez radce prawnego_),
— dotyczy dz. nr 37, obreb B-19 polozonej przy ul. Jana Jezioranskiego 14,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 37, obreb B-19

polozona przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi jest przeznaczona na tereny
zieleni naturalnej 1 wéd powierzchniowych (2ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, W imieniu Agnes Janich, w oparciu o tres¢
petnomocnictwa (w zalgczeniu) skiadam uwagi do projektu oznaczonego wyzej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskazujgc co nastepuje:

1. Decyzjg z dnia 30 listopada 2021 r. nr DPRG-UA-VIII. 1999.2021 Prezydent Miasta Lodzi
ustalit dla mojej Mocodawczyni jako inwestora warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej
na budowie zespolu do osmiu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej z wbudowanymi garazami wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng, przewidziang
do realizacji w Lodzi, przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 14 na fragmencie dziatki nr 37
obreb B-19.

Inwestycja obejmuje budowe na fragmencie dzialki nr 37 obreb B-19 zespotu do 8 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej o {qgcznej powierzchni zabudowy 797,6
m2, szerokosci elewacji frontowej od strony ul. Jana Nowaka Jezioranskiego ok 6,9 m, oraz
2x13,8=27,6m od strony planowanej komunikacji wewnetrznej, wysokosci elewacji frontowej
8, 9 m, dachu plaskim o kqcie nachylenia potaci dachowych od 0° do 5° i wysokosci kalenicy
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8, 9 m. Zgodnie z wnioskiem powierzchnia terenu inwestycji tj. fragment dz. nr 37 wynosi 4764
m2.

Po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz sporzqdzeniu projektu budowlanego moja
Mocodawczyni  dowiedziala sie o wylozeniu do publicznego wglgdu projektu wyzej
wymienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W czesci graficznej
planu dziatka oznaczona numerem 37 zostata oznaczona symbolem 2ZN. WS§ 17 ust. 1 projektu
uchwaty ("projekt planu- tekst") wskazano, ze dla terenow, oznaczonych na rysunku planu m.
in. symbolem 2ZN obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu,
.:

"2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe- tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych;

2) przeznaczenie uzupetniajqce -lasy i zalesienia, infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenow oraz zasad ochrony
i ksztaftowania ladu przestrzennego ustala sig:

1) zakaz lokalizacji nowych budynkow;

2) dopuszczenie lokalizacji nieutwardzonych ciggow pieszo-rowerowych;

3) dopuszczenie lokalizacji elementow wyposazenia terenu, takich jak: tawki, kosze na smieci,
latarnie wykonanych w tej samej stylistyce, kolorze i materiale w granicach terenu;

4) dopuszczenie lokalizacji urzgdzen wodnych,

5) nakaz zachowania i ochrony istniejgcych uzytkow lesnych;

6) nakaz prowadzenia na gruntach lesnych trwale zrownowazonej gospodarki lesnej zgodnie z
przepisami odrebnymi dotyczqcymi lasow;

7) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien przydroznych i nadwodnych z wyjgtkiem dziatan
wynikajgcych z potrzeby przeplywu wod powierzchniowych i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub budowy, odbudowy, utrzymania i remontow lub napraw urzqdzen
wodnych;

8) dla zabudowy istniejgcej w dniu wejscia w Zycie planu, dopuszcza si¢ remont, przebudowe,
rozbudowe oraz nadbudowe;

9) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej na nastepujgcych warunkach:

a) w odleglosci nie mniejszej niz 6,0 m od linii rozgraniczajgcej terenow drog,

b) maksymalna powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego lub ustugowego-150m2,

¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy budynku mieszkalnego lub ustugowego:

- dla istniejgcych budynkow o dachach plaskich: maksimum 8,5 m,

- dla istniejgcych budynkow o dachach o kgcie nachylenia potaci dachowych do 35 m:
maksimum 9,5 m,

- dla istniejgcych budynkow o dachach o kqcie nachylenia potaci dachowych powyzej 35 m
oraz dla dachow mansardowych: maksimum 10,5 m,

d) dla istniejgcych budynkow ustugowych przekraczajgcych maksymalng powierzchnie
zabudowy lub maksymalng wysokos¢ zabudowy dopuszczenie wykonania robot budowlanych
polegajgcych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa
lub podniesieniu standardow jakosci uzytkowania,

e) geometria dachow- dachy dwuspadowe, wielospadowe o jednakowym spadku glownych
polaci dachowych oraz o kqcie nachylenia do 45° lub dachy plaskie;

10) dopuszczenie remontu i przebudowy istniejgcej zabudowy gospodarczej i garazy,

11) dopuszczenie rozbudowy istniejgcej zabudowy gospodarczej i garazy na nastepujgcych
warunkach:

a) w odleglosci nie mniejszej niz 6 m od linii rozgraniczajgcej terenow drog,

b) maksymalna, {gczna powierzchnia zabudowy budynkow gospodarczych i garazy na dzialce
budowlanej- 50 m2,
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¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy- 4,5 m,

d) geometria dachow- dachy dwuspadowe, wielospadowe o jednakowym spadku gtownych
polaci dachowych oraz o kqcie nachylenia do 45° lub dachy plaskie."

Przytoczone ustalenia wykluczajg mozliwos¢ realizacji inwestycji w razie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w  proponowanym  ksztalcie.
Projektowane rozwigzanie zamyka mozliwos¢ realizacji jakiejkolwiek nowej zabudowy
mieszkaniowej i z tego powodu uzna¢ je nalezy za niezwykle radykalne i zbyt daleko idgce.
Podkreslenia wymaga, ze planujgc inwestycje moja Mocodawczyni dziatata w dobrej wierze,
liczgc sie takze z komiecznoSciqg ochrony przyrody i zachowania walorow przyrodniczych
terenu. Znajduje to wyraz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze nieruchomos¢ na ktorej planowana jest inwestycja polozona jest w Parku
Krajobrazowym Wzniesien Lodzkich. Planowana inwestycja musi by¢ zatem zgodna z zakazami
wynikajgcymi z uchwaty Nr LV /1545/10 Sejmiku Wojewodztwa L.odzkiego z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.
Projekt uchwaly nie zawiera uzasadnienia dla proponowanego ograniczenia mozliwosci
zabudowy dla dziatki nr 37 i okolicznych nieruchomosci. W szczegdlnosci nie wiadomo,
dlaczego dotychczasowa ochrona przewidziana w uchwale Nr LV /1545/10 Sejmiku
Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie dostosowania formy prawnej
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich uznana zostata za niewystarczajgcq. Poprzednio
obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dopuszczaly mozliwosé
zabudowy przedmiotowego terenu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze ul. Strykowska (w bliskim
sgsiedztwie dziatki nr 37) to bardzo ruchliwa ulica, droga przelotowa na Warszawe.
Uzasadnienie projektu uchwaly w omawianym zakresie jest niezwykle lakoniczne. Podaje sie
w nim jedynie, ze "glownymi celami opracowania planu sq ochrona przed urbanizacjg terenow
wspierajgcych system ekologiczny miasta, wprowadzenie regulacji gwarantujgcych
ksztaltowanie tadu przestrzennego, w tym ochrona obszaru przed niekontrolowang zabudowg
i ochrona i uzupetnienie istniejgcych kompleksow lesnych”. W pkt I ppkt 1 uzasadnienia
projektu uchwaly wskazuje sie nadto, zZe '"ustalenia planu ochrony wprowadzajg zakaz
lokalizacji nowego budownictwa. W granicach opracowania planu zostal wprowadzony zakaz
zabudowy".

W projekcie pomija sie¢ jednak, Ze teren ten jest juz zurbanizowany, tj. znajduje sie na nim
zabudowa mieszkaniowa. Ma to potwierdzenie w decyzji w sprawie warunkow zabudowy,
w ktorej wskazuje sie, Ze sgsiednie nieruchomosci (np. Wycieczkowa 87, 87a, 87b, Jana
Nowaka -Jezioranskiego 13a-23 i 6-16, Lisia 4-8) sq zabudowane w sposob pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy w zakresie objetym wnioskiem o ustalenie
warunkow zabudowy. Nie sposob tez uznaé za uzasadniony argument dotyczgcy ochrony
obszaru przed "niekontrolowang zabudowq", czy tez 'rozlewaniem si¢ miasta". Proces
budowlany podlega przeciez nadzorowi i kontroli ze stromy organow architektoniczno -
budowlanych i organow nadzoru budowlanego. Ochrona przed- "niekontrolowang zabudowg"
powinna polega¢ na respektowaniu przepisow prawa budowlanego, a nie wprowadzeniu
zakazu budowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze oczywiscie wprowadzaé pewne
zmiany wzgledem stanu istniejgcego, w tym okreSlone zakazy i nakazy w zakresie
wykorzystywania nieruchomosci. Nie powinny to by¢ jednak zmiany "rewolucyjne”, ktore
catkowicie zmieniajg dotychczasowy sposob zagospodarowania nieruchomosci, wbrew
dziatajgcym w dobrej wierze interesowi 0sob, ktore zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa liczyly na mozliwosé¢ realizacji swoich zamierzen budowlanych. W sytuacji
takiej znalazia sie moja Mocodawczyni, ktora nabyta pewnego rodzaju ekspektatywe prawa do
realizacji inwestycji w postaci decyzji o warunkach zabudowy, a ktorej mozliwos¢ ta jest
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obecnie odbierana. Dzieje sie tak bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak daleko idgcego
ograniczenia.

2. Punkt I ppkt S uzasadnienia projektu uchwaty poswiecony jest skutkom finansowym podjecia
uchwaty. Stwierdza si¢ w nim, ze "nie mozna wykluczy¢ roszczen odszkodowawczych, nalezy
jednak pokreslic ze teren objety mpzp znajduje sie w granicach Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich, a tym samym podlega ustaleniom Planu ochrony PKWYL.. Ustalenia planu
ochrony sq wigzqce dla mpzp jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz potencjalne
roszczenia stanowiq bezposredni skutek uchwalenia mpzp".

Przytoczony fragment stoi w oczywistej sprzecznosci ze stanem faktycznym i doswiadczeniem
Zyciowym. Wiedzq powszechnq jest, Ze ceny nieruchomosci w Lodzi sq niezwykle wysokie i od
wielu lat tendencja ich zmiany jest wzrostowa. Wynika to z duzego popytu na nowe lokale
mieszkalne, a co za tym idzie - intensywng dziatalnoscig przedsiebiorstw budowlanych.
Truizmem jest stwierdzenie, ze pozbawienie wlascicieli nieruchomosci zabudowy swoich
dziatek skutkowalo bedzie radykalnym spadkiem ich wartosci. Bedzie to bezposredni skutek
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanym ksztaicie.
Konsekwencjq takiego stanu rzeczy, co flatwo przewidzie¢, bedzie wystgpowanie przez
wlascicieli nieruchomosci przeciwko Miastu £.0dz z roszczeniami odszkodowawczymi.

Istotne jest to, Ze biorqgc pod uwage radykalizm rozwigzan proponowanych w projekcie uchwaty
oczywiste jest to, ze Miasto £odz musi liczy¢ sie z roszczeniami finansowymi wlascicieli dzialek.
Kwestia ta zostala poruszona w uzasadnieniu uchwaly niezwykle lakonicznie. Biorgc pod
uwage dobro wspdlnoty samorzgdowej jako konieczne jawi si¢ przeanalizowanie
spodziewanego wplywu podjecia uchwaly na budzet Miasta L.odzi.

3. Majgc na wzgledzie poczynione uwagi w pierwszej kolejnosci wnosze o podjecie uchwaty
o uchyleniu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej.

Uzasadniajgc powyzsze zqdanie wskazuje rowniez na to, Ze dnia 20 pazdziernika 2021 r. Rada
Miejska w L.odzi podjeta uchwate Nr w XLIX/1509 /21 w sprawie uchylenia uchwatly w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Centralnej i Wycieczkowej. Plan ten byl
komplementarny wzgledem planu bedgcego przedmiotem niniejszych uwag, tj. zalozenia
i funkcje obu planow byly ze sobg scisle powigzane. Odstgpienie od uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi poloZonej w rejonie
ulic Centralnej i Wycieczkowej stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ oraz faktyczny sens
uchwalenia planu dla ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej.

Ewentualnie, w przypadku kontynuowania procedowania nad projektem planu, wnosze
o wprowadzenie w nim zmian umozliwiajgcych realizacje inwestycji objetej decyzjqg Prezydenta
Miasta Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r. nr DPRG-UA-VIII.1999.2021 w sprawie warunkow
zabudowy, w szczegolnosci odstgpienie od zakazu lokalizacji nowego budownictwa.”

Do uwagi zalaczono:
1. odpis pelnomocnictwa,
2. potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.
Wyjasnienie:
Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych

okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
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z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okre$lenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 .
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dz.nr 37, obreb B - 19 potozona przy
ulicy Jana Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi, znajduje si¢ w strefie terenow wytaczonych
spod zabudowy, terenow aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja
obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce
gléwnie role klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych
miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich. Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzadzenia czgs$¢ opisowa planu ochrony stanowi zatgcznik
Nr 1 ,,Synteza planu ochrony”, zgodnie z ktora dz.nr 37, obrgb B - 19 potozona przy ulicy Jana
Nowaka Jezioranskiego 14 w Lodzi znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem £.1.8
obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary
o specjalnych indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.
Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.
Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sg réwniez dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektow,
zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednic€ je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkdw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodnos$¢ z obowiazujacym studium.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu (...)".

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.
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Uwaga w zakresie postulowanego odstgpienia od prac nad projektem planu oraz odstgpienia od
zakazu lokalizacji nowych budynkéw nie moze zostaé uwzgledniona poniewaz stoi to
w sprzecznosci z realizacja celow polityki przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje
na tym obszarze koniecznos$¢ zahamowania proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby
ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 27, Nr 28

wptynety 5 stycznia 2022 r. (data nadania 30.12.2021 r.),
— ztozone przez Pana

— dotyczg dz. nr 100/1, obr¢b B-19 poiozonej przy ul. Rogowskiej 40C oraz dz. nr 100/2,
obreb B-19 potozonej przy ul. Rogowskiej 40B,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dz. nr 100/1, obrgb B — 19
przy ul. Rogowskiej 40C oraz dz. nr 100/2, obreb B-19 przy ul. Rogowskiej 40B sa
przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wéd powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Jestem wiascicielem dziatki nr 100/1, 1002 przy
ul. Rogowskiej 40C w Lodzi. Dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 100 na skutek
decyzji Prezydenta Miasta f.odzi o podziale nieruchomosci z dnia 17 wrzesnia 2020 roku
o numerze 239.2020, mocq ktorej doszlo do wydzielenia z poprzednich dzialek nr 99 oraz 100
nowych dziatek o numerach 99/1, 99/2, 99/3, 99/4, 99/5, 99/6, 100/1, 100/2, 100/3 oraz 100/4
(decyzja w zalgczeniu). W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka potlozona byla w strefie oznaczonej symbolem
"O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Dla mojej dziatki
zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej budowa zostala
rozpoczeta. Na sgsiadujgcej dzialce nr 101 prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie
wybudowana droga wewnetrzna (zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej oraz mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja
dziatka bedzie polozona w gramicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez
umieszczenie mojej dziatki w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie
dokonac¢ zadnej rozbudowy, czy tez dobudowac¢ na dzialce dodatkowego budynku, chocby
o przeznaczeniu gospodarczym, co z pewnoscig okaze si¢ konieczne w przysztosci.
Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co
takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci
ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci
poprzez uniemoZzliwienie mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami.
Jest to tym bardziej absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest
ze zmiang charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomosé o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje,
Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium na niekorzys¢
wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wilasnosci powinno mie¢ prymat przy
wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chronic- prywatnego lub publicznego. Projektowany
plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone
w studium, a nawet rozszerzac ich katalog na korzys¢ wiascicieli nieruchomosci. W odniesieniu
zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie
wspominajgc nieruchomosci, na ktorych budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je
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umieszczac w strefie zabudowy mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel
zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze
teren ten nie wymaga tak wzmozZonej ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne
niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z
gory powinny one podlegac¢ szczegolnej ochronie przed zabudowq, z samego tylko faktu ich
przeznaczenie na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczqce utatwienia w zmianie przeznaczenie
gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takq
mozliwos¢ zapewnic¢. Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do
ktorych w chwili uchwalania planu intencjq wiascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe
mieszkaniowgq, a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe.
Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do
uchwalenia planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢
w toku prac nad projektem planu, co powinno by¢ jednak przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem
ustawodawca przewidzial etap skladania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest zmiana
jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, co ma wilasnie miejsce w moim przypadku.

Na skutek uchwalenia planu przystugiwa¢ mi bedzie prawo wystgpienia do gminy
o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku uzasadnienia dla objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej
tuz przy drodze oraz tuz przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej
przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji gminy, jest to dzialanie
irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

Nalezy podkresli¢ takze okolicznos¢, ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie moZe pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu: na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszito jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochrong tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzieki zaniedbaniom ze stromy
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takZe poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwoj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wlasnosci nalozone na wilascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw
wylaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowiazujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terendéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi

Nieruchomos¢ potozona przy ul. Rogowskiej 40C (dziatka nr 100/1 obreb B-19) oraz przy ul.
Rogowskiej 40B (dziatka nr 100/2 obreb B-19), zgodnie z obowigzujacym Studium znajduje
si¢ w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy, terenéw aktywnych przyrodniczo (O).
Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta,
obszary potozone peryferyjnie i pelnigce gldwnie rolg klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa
oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie
rozpoczgtych procesdw urbanizacji poprzez zakaz realizacji nowej zabudowy. W granicach
istniejacego zainwestowania zabudowg mieszkaniowg projekt planu ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa inadbudowa z okresleniem
maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych budynkow mieszkalnych
oraz obiektow gospodarczych i1 garazy. Wyznaczenie terendw budowlanych w granicach
istniejacego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na
ochron¢ waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych.

Ponadto caty obszar opracowania planu jest objety ochrona zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Ldodzkiego z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze £1.1.8
obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i1 krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sg rowniez dokumentyi
materiaty planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych
obiektéw 1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu
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projektu planu. Fakt powstawania budynkow na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
anastgpnie pozwolen na budowe, nie powinno wplynaé na przeznaczenie terenu w projekcie
planu miejscowego, jesli nie jest to zgodnez obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sg
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie jest wymagana zgodnos$¢ z obowigzujacym studium.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast s3 z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania i
warunkéw zabudowy nastgpuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nicograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 30

— wplynela 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.)
— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowej i Lisiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dzialki potozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej 1 wod
powierzchniowych (1ZN, 2ZN 3ZN, 4ZN, 5ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Zakaz lokalizacji nowej zabudowy nie znajduje oparcia w tresci
rozporzqdzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 231,
poz. 2162), ktore stanowi akt prawa miejscowego.

Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu projektu uchwaly dotyczgcej
przedmiotowego planu, jakoby ustalenia planu ochrony wprowadzaly zakaz lokalizacji nowego
budownictwa, zaden z zakazow okreslonych w § 6 powolanego rozporzgdzenia nie obejmuje
zakazu lokalizacji nowej zabudowy.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:

67



Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnosze o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sa w zgodnosci z obowigzujacym studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Dzialki potozone przy ul. Wycieczkowej i Lisiej w Lodzi zgodnie z obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. znajduja si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i petnigce gltéwnie role
klimatyczno — biologiczng, krajobrazowga oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dzialania w ich
obrebie zostaty ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.
Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody todzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien £.odzkich.

Zgodnie z § 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia czgs$¢ opisowa planu ochrony stanowi zatgcznik Nr 1
»dynteza planu ochrony”, zgodnie z ktora nieruchomosci potozone przy ulicy Wycieczkowej
i Lisiej w Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem £..1.8 obejmujagcym doling
Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Uwaga w zakresie postulowanego odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo.
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Uwaga Nr 31

— wplynela 5 stycznia 2022 r. (data nadania 28.12.2021 r.),

— zlozona irzez Pania , Pana , Pana -
— dotyczy dziatki nr 46, 47, obrgb B - 19 przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 51 5SA w Lodzi,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 46, 47, obreb B —

19, przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 5 1 SA w Lodzi jest przeznaczona na tereny
zieleni naturalnej 1 wod powierzchniowych oraz tereny laséw i zalesien (6ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Projekt Planu Miejscowego wprowadza na terenie
nieruchomosci strefe wylgczong spod zabudowy. Prosze o dopuszczenie mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na przedmiotowych dziatkach. Dla terenu wydano Decyzje
nr DAR-UA-VIII.1085.2013 z dnia 16 lipca 2013 wumoZliwiajgcg budowe domu
Jjednorodzinnego na zasadzie wymiany istniejgcej - starej zabudowy (istniejgcy budynek
blizniaczy).

W naszej opinii, budynek o niewielkich gabarytach, wyposazony w ekologiczne Zrodia
ogrzewania, przy zatozonym niewielkim procencie powierzchni zabudowy (do okoto 6-7%
powierzchni dzialki) nie wplynie negatywnie na istniejgce elementy systemu przyrodniczego,
ani nie spowoduje degradacji walorow przyrodniczych.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe¢ do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sa w zgodnosci z obowigzujacym studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dziatki nr 46 1 47, obreb B - 19
potozone przy ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 5 i SA w Lodzi, znajduja si¢ w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne
przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary
potozone peryferyjnie 1 pelnigce gtdownie rolg klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz
korytarzy przewietrzajacych miasto.

Ponadto caty obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lodzkich nieruchomosci potozone przy ulicy Jana Nowaka Jezioranskiego 5 1 SA
w Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem L.1.8 obejmujagcym doling Bzury
o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na przedpolu Lasu Lagiewnickiego.
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W tym obszarze obowigzuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych indywidualnych
dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego i1 przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sg rowniez dokumenty i materialy
planistyczne, na podstawie ktorych mozna okresli¢ lokalizacje nowo budowanych obiektow
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednié je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nastgpnie
pozwolen na budowe, nie powinno wplyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jestto zgodnez obowigzujacym Studium. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium”
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy wydawaniu
decyzji administracyjnych nie jest wymagana zgodno$¢ z obowigzujacym studium.

Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dzialek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznos$ci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
proceséw budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 32

wplyneta 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.),
— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowe;j 1L1S16_] w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej s3 przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych (1ZN, 2ZN 3ZN, 4ZN, 5ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Tymczasem dla jednostki planistycznej oznaczonej jako 1ZD
dopuszczono, inaczej niz w przypadku pozostatych jednostek tego planu, nowg zabudowe.
Biorgc pod uwage brak istotnych roznic w zakresie sposobu zagospodarowania istniejgcego
w jednostkach planistycznych 2ZN i 1ZD, takie zrozmicowanie w zakresie zakazu nowej
zabudowy nie jest uzasadnione i wzbudza wagtpliwosci co do zgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 7 upzp.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
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analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wytaczonych spod zabudowy.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sg w zgodnosci z obowigzujacym studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 .
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. dziatki potozone przy
ul. Wycieczkowej 1 Lisiej w Lodzi, znajdujg si¢ w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy,
terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny oznaczone w projekcie planu symbolem 1ZD,
zgodnie z obowigzujacym ,,Studium” znajduja si¢ w strefie terendw ogrodow dziatkowych (D).
Sa to obszary wyltaczone spod zabudowy, tereny zieleni uzytkowane jako rodzinne ogrody
dziatkowe spetniajace funkcj¢ wypoczynkowa 1 rekreacyjng, dla ktérych sposob
zagospodarowania okreslaja przepisy odrebne z zakresu rodzinnych ogrodow dziatkowych.
Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta,
obszary potozone peryferyjnie i pelnigce gidwnie rolg klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa
oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego 1 przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.
Uwaga w zakresie postulowanego odstgpienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 33

wptyneta 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.)
— zlozona przez Pana

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowe;j (przy parkingu ,,Kaloryfer”) w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dzialki potozone przy
ul. Wycieczkowej (przy parkingu ,,Kaloryfer”) sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej
1 wod powierzchniowych (2ZN, 5ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, , Dla terenu objetego jednostkq 2ZN wprowadzono
zakaz lokalizacji nowych budynkow. Nalezy dalej zauwazy¢, ze dla sgsiadujgcego, nalezgcego
do tego samego "zespotu jednostek" i charakteryzujgcego sig tozsamym zagospodarowaniem
terenu objetego planem miejscowym uchwalonym uchwalg RM w Lodzi nr V/86/15 (ulice
Strykowska, Ltodzianka, Okdlna, do gramicy Lasu tagiewnickiego) dopuszczono zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng rezydencjonalng. W przypadku zas sgsiadujgcej czesci obszaru
miasta Lodzi - rowniez nalezqcej do tego samego "zespolu jednostek” - objetej planem
miejscowym uchwalonym uchwatlg RM w Lodzi nr XXXV1/938/16 zakaz lokalizacji zabudowy
wprowadzono tylko w odniesieniu do obszaru 1PP (teren placu publicznego).
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Nie sposob zatem przyjgé, ze doszlo do prawidliowego wywazenia interesu ogolnego w postaci
tadu urbanistycznego i interesow indywidualnych w postaci prawa wlasnosci, co prowadzi
z kolei do wniosku, ze projekt narusza art. 1 ust. 2 pkt 7 upzp.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg¢ o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, §rodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sa w zgodnosci z obowigzujacym studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z p6zn. zm.) na podstawie rozporzadzenia
nr 5/2003 Wojewody Lddzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 231 poz. 2162).
Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzadzenia czgs¢ opisowa planu ochrony stanowi zatacznik Nr 1
»dynteza planu ochrony”.

Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nieruchomosci potozone przy ulicy Wycieczkowej w Lodzi znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem £..1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych
1 krajobrazowych na przedpolu Lasu Lagiewnickiego. W tym obszarze obowigzuje strefa S —
V, obejmujaca obszary o specjalnych indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem
lokalizacji budownictwa.

Tereny objete obowigzujagcymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktére zostaty
wymienione w tresci uwagi, sa polozone w innych strefach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich niz obecnie opracowywany projekt miejscowego planu. Plan miejscowy przyjety
uchwatg nr V/86/15 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 21 stycznia 2015 r. dla czg$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka 1 Okdlnej, do granicy Lasu
Lagiewnickiego znajduje si¢ w otulinie PK WL czyli poza $cislg strefag ochrony. Plan miejscowy
przyjety uchwala nr XXXVI1/938/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2016r. dla
czegsci obszaru miasta Lodzi obejmujacej teren Lasu Lagiewnickiego w rejonie ulic Okolnej
1 Wycieczkowej jest potozony w granicach PK WL, ale znajduje si¢ w strefach ochronnych, dla
ktérych obowiazuja inne ustalenia niz dla terenu obecnie opracowywanego projektu planu.
Zgodnie z obecnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dziatki potozone przy
ul. Wycieczkowej w Lodzi, znajduja si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy,
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terenéw aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary
kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie
role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowg oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych proceséw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
walordéw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostal opracowany projekt miejscowego planu.
Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga dotyczaca postulowanego odstapienia od prac nad projektem planu oraz postulowanego
umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe nie moze zosta¢ uwzgledniona
poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki przestrzennej zawartej w Studium,
ktore wskazuje na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania proceséw budowlanych,
wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 34

wplyneta 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.),
— zlozona przez Panig

— dotyczy dziatek przy ul. Lisiej w L0d21

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Lisiej sg przeznaczone na tereny zieleni naturalnej i wéd powierzchniowych (2ZN,
5ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, Dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Zakazu takiego nie przewiduje jednak § 3 uchwaly
nr LV/1545/10 Sejmiku Wojewodztwa tLodzkiego z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie:
dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 165, poz. 1359). Nalezy takze dodac, ze "zawarte w planie ochrony ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow
zagospodarowania przestrzennego, adresowane sq do organow uchwalajgcych studia i plany,
nie mogq natomiast by¢ uznane za samoistne zakazy, wywierajgce bezposrednie skutki prawne.
Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzqdzaniu aktow planistycznych" (w ten sposob
wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. 11 OSK 1175/19 i powolane tam orzecznictwo; zob.
Jjednak odmiennie wyrok NSA z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. 11 OSK 801/13, uznajgcy plan
ochrony za "przepis odrebny" w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp)}.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnosze o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.
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Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw
wyltaczonych spod zabudowy.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
plany miejscowe sporzadzane sa w zgodnosci z obowiazujacym studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody L.odzkiego z dnia 31
lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich. Zgodnie z § 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia czg$¢ opisowa planu ochrony stanowi
zalacznik Nr 1 ,,Synteza planu ochrony”, zgodnie z ktérg nieruchomosci potozone przy ulicy
Lisiej w Lodzi znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem £.1.8 obejmujacym doling
Bzury o wybitnych walorach ekologicznych 1 krajobrazowych na przedpolu Lasu
Lagiewnickiego. W tym obszarze obowiazuje strefa S — V, obejmujaca obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dziatki potozone przy ul. Lisiej w
Lodzi, znajduja si¢ w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, terenow aktywnych
przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla systemu
przyrodniczego miasta, obszary potozone peryferyjnie i petnigce gléwnie role klimatyczno —
biologiczna, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementdéw systemu przyrodniczego 1 przywrocenie
walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.
Uwaga dotyczaca postulowanego odstgpienia od prac nad projektem planu oraz postulowanego
umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowg nie moze zosta¢ uwzgledniona
poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki przestrzennej zawartej w Studium,
ktére wskazuje na tym obszarze konieczno$¢ zahamowania procesow budowlanych,
wynikajaca z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo.
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Uwaga Nr 35

— wplynela 5 stycznia 2022 r. (data nadania 29.12.2021 r.)
— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatek przy ul. Wycieczkowej ( przy parkingu ,,Kaloryfer”) w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki polozone przy
ul. Wycieczkowej (przy parkingu ,,Kaloryfer”) sa przeznaczone na tereny zieleni naturalnej
1 wod powierzchniowych (2ZN, 5ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, W tresci Studium wskazano, Ze teren objety projektem
przedmiotowego planu nalezy do terenow niezurbanizowanych -otwartych (lasy, zadrzewienia,
grunty rolne) z zabudowq rozproszong. W Studium wskazano rowniez (str. 204), ze
przedmiotowy teren nalezy do zespolow jednostek o charakterze miejskim- ekstensywnym. Na
str. 205 Studium wskazano, ze "w przypadku lokalizacji nowej zabudowy nalezy zapewnic jej
niskg intensywnos¢ i wysokos¢ przy zachowaniu duzego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej". Nawet w przypadku zespoltow o charakterze podmiejskim (str. 205} wskazano, ze
"w strefie tej rekomenduje sie mozliwos¢ uruchomienia nowych terenow pod zabudowe
wylgcznie jako dopetniajgcych istniejgce ukiady zabudowy, zlokalizowane wzdluz istniejgcych
drog publicznych"”, a zakaz nowej zabudowy winien dotyczyé wylgcznie terenow aktywnych
przyrodniczo".

Tymczasem dla terenu objetego jednostkg 2ZN wprowadzono zakaz lokalizacji nowych
budynkow. Oznacza to, Ze o ile Studium diagnozowalo istniejgcy stan zagospodarowania jako
obejmujgcy zabudowe rozproszong, o tyle projekt planu miejscowego eliminuje dopuszczalnosé
takiej zabudowy, naruszajgc w ten sposob art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. I upzp.

W zwigzku z powyiszym wnosze o odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej. Ewentualnie zas wnoszg o dokonanie zmian
w projekcie mpzp polegajgcych na odstgpieniu od zakazu lokalizacji nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Tres¢ Studium jest podzielona na uwarunkowania oraz kierunki. Przytoczone w uwadze zapisy
Studium dotycza czesci analitycznej, stanowigcej uwarunkowania do wytyczenia kierunkoéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygniecia przyjete w kierunkach sg wigzace dla
sporzadzanych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane
sa w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwatg rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,, (...) prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
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stanowi, ze ,,Ustalenia studium sqg wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych’.

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 .
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dzialki polozone przy
ul. Wycieczkowej (przy parkingu ,Kaloryfer”) w Lodzi, znajduja si¢ w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy, terenow aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne
przyrodniczo obejmujg obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego miasta, obszary
polozone peryferyjnie i petnigce gtéwnie role klimatyczno — biologiczna, krajobrazowa oraz
korytarzy przewietrzajacych miasto.

Na tych terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesdw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy oraz ochrona elementéw systemu przyrodniczego i przywrocenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym.

Tereny aktywne przyrodniczo nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich
obrebie zostaty ograniczone wytacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektéw istniejacych
Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Uwaga w zakresie postulowanego odstgpienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz odstgpienia od zakazu lokalizacji nowych budynkow
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesoOw budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terendéw cennych przyrodniczo.

Uwaga Nr 37
— wplynela 10 stycznia 2022 r. (data nadania 31.12.2021 r.)

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 77/40, obreb B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 79/2, obreb B -
19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,, W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego moja dziatka potozona byla w strefie oznaczonej symbolem
"O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego
zainwestowania oraz celem dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Moja dziatka spetnia
wszelkie kryteria do wydania dla niej decyzji o warunkach zabudowy. Zostat co do niej ztozony
stosowny wniosek i aktualnie jedyng przeszkodq, wylgcznie formalng, nie merytoryczng do
uzyskania dla dzialki takiej decyzji jest koniecznos¢ zawieszenia postgpowania na skutek
przystgpienia do uchwalenia planu. Gdyby nie koniecznos¢ zawieszenia postgpowania, dla
mojej dziatki zostataby wydana decyzja o warunkach zabudowy ze wzgledu na zachowanie
zasady tzw. sgsiedztwa. Dodatkowo na sgsiadujgcej dzialce nr 101 prowadzony bedzie
wodociqgg oraz zostanie wybudowana droga wewnetrzna (zostaly juz wydane decyzje
0 pozwoleniu na budowe). Moja dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg
wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej oraz mediow. Sam
w sobie wodocigg oraz utwardzona droga stanowiq jedynie inwestycje dopetniajgce
zamierzone inwestycje mieszkaniowe, zatem nalezy uznaé, ze moja dziatka znajdowac si¢ bedzie
w granicach istniejgcego zainwestowania jako zwigzana z budowg wodociggu oraz drogi.
Przez umieszczenie mojej dziatki w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej
podstawie przeprowadzi¢ procesu inwestycyjnego. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do
mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze
sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem
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bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Skoro dopuszczalne sq ograniczenia prawa
wlasnosci wprowadzone ustawq, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje,
Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium na niekorzys¢
wilascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wilasnosci powinno mie¢ prymat przy
wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢- prywatnego lub publicznego. Projektowany
plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone
w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem
plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy i rozbudowy na terenie nim
objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej ochrony. W przewazajgcej czesci
sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze wzgledu na niskqg ich klase. Nie
oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac szczegolnej ochronie przy zabudowg,
z samego tylko faktu ich przeznaczenia na cele rolne. Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie
obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przewiduje znaczgce
utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to mpzp powinien
zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnié. Powinno to mie¢ miejsce
przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu intencjg
wlascicieli jest przeznaczenie ich pod zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest uwidoczniona
np. poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci, czy wystgpienie z wnioskiem o warunki
zabudowy. Nie stoi ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzqdzonej na dzien
przystgpienia do uchwalenia planu dany podzial, czy postgpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy jeszcze nie mialy miejsca lub sq po prostu niewidoczne.
Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co zresztg
powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia do sporzgdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
skiadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest zmiana jego pierwotnego projektu
w oparciu o nowe okolicznosci, np. mozliwos¢ uzyskania przez wlasciciela danej nieruchomosci
wniosku o decyzje wz, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku.

Nalezy podkreslic takze okolicznos¢, ze mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozZe pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochroneg tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwoj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wlasnosci nalozone na wilascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.
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Na skutek uchwalenia planu, o ile moja dzialka nie zostanie umieszczona w strefie
umozliwiajgcej mi ukonczenie procesu inwestycyjnego i wybudowanie domu, zmuszony bede
wystgpic¢ do gminy o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje
finansowe decyzji gminy co do jednostkowej dziatki. Jest to dzialanie irracjonalne i naraza na
szkode budzet gminny.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci co najmniej w strefie "O"
lub nawet w strefie przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, $§rodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowia podstawe do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r., zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terendéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Zgodnie z obowigzujagcym Studium nieruchomos$¢ polozona przy ul. Rogowskiej (dziatka
nr 77/40, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, terenow
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmujg obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i peligce gléwnie role
klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na tych
terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesow urbanizacji poprzez zakaz realizacji
nowej zabudowy. W granicach istniejgcego zainwestowania zabudowa mieszkaniowg projekt
planu ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych, tj. remont, przebudowa, rozbudowa
i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wysokosci istniejacych
budynkéw mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i1 garazy. Wyznaczenie terendw
budowlanych w granicach istniejagcego zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku
ze wzgladu m.in. na ochrong waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody t.odzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
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Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane s3 dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktérych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektow
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkoéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptyna¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Projekt planu ustala dla
istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej katalog mozliwych
dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz wysokosé
istniejacych budynkoéw mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Przy czym,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki
istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do
realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktérych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
Wymog ten nie dotyczy decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 20 ust. | ww. ustawy
., Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)".

Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat opracowany projekt miejscowego planu.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych gruntami odrolnionymi 1 nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewddztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sa gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkow zabudowy i zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Zgodnie z art.6 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe¢
posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci powinno by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacjg celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesoOw budowlanych, wynikajacg z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo.
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Uwaga Nr 38

— wplynela 10 stycznia 2022 r. (data nadania 31.12.2021 r.),
— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 77/44 obrgb B - 19 przy ul. Rogowskiej w Lodzi,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 77/44, obreb B -
19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod powierzchniowych (8ZN).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Jestem wlascicielem dziatki nr 77/44 przy ul. Rogowskiej
w Lodzi. Dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 77/41 na mocy Postanowienia z dnia
9 grudnia 2021 roku wydanego przez Sqd Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Lodzi o sygn.
111l Ns 617/21 (postanowienie zalgczone do pisma). W obowigzujgcym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego moja dziatka polozona byla w  strefie
oznaczonej symbolem "O", ktora byla wprawdzie wylgczona spod zabudowy, jednak w tej
strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg w granicach
istniejgcego zainwestowania oraz celem dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Dla
dziatki nr 77/41 zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej budowa
zostala juz rozpoczeta (decyzja zalgczona do pisma). Na sgsiadujgcej dzialce nr 101
prowadzony bedzie wodocigg oraz zostanie wybudowana droga wewnetrzna (zostaly juz
wydane decyzje o pozwoleniu na budowe). Moja dziatka bedzie zatem sgsiadowal
z infrastrukturg wykonang wprost w celu zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej oraz
mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona w granicach istniejgcego
zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dzialki w strefie zieleni naturalnej nie
bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej rozbudowy, czy tez dobudowac na dzialce
dodatkowego budynku, choc¢by o przeznaczeniu gospodarczym, co z pewnosciqg okaze sie
konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu w odniesieniu do mojej dziatki jest
niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq pzp, ale takze sprzeciwia sie
zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem bezprawnie
ogranicza moje prawo wlasnosci poprzez uniemoZliwienie mi wykorzystania mojej
nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej absurdalne, Ze wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang charakteru nieruchomosci z rolnej na
nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym. Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi
zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz pogwalcenie konstytucyjnie chronionego
prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one
by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp wskazuje, ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze
odbiegac swojq trescig od studium na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie,
to prawo wilasnosci powinno mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma
chroni¢ - prywatnego lub publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej
utrzymywac w mocy wyjqtki spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac ich
katalog na korzys¢ wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do
ktorych zostalo co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci,
na ktorvych budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszczac¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmoZonej
ochrony. W przewazajqcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej ze
wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegaé szczegolnej
ochronie przed zabudowq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne. Wrecz
przeciwnie, skoro aktualnie obowiqzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne, to
mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takq mozliwos¢ zapewnic. Powinno to
mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili uchwalania planu
intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowq, a intencja ta jest
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uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi ku temu na przeszkodzie
fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia planu jeszcze nie miato
to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac nad projektem planu, co
powinno by¢ jednak przewidziane na etapie przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu oraz
uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial etap
skiadania uwag do planu, oznacza to, zZe mozliwa jest zmiana

Jjego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku.

Na skutek uchwalenia planu przystugiwa¢ mi bedzie prawo wystgpienia do gminy
o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku uzasadnienia dla objecia mojej dzialki szczegdlng ochrong przyrodniczq, polozenia jej
przy drodze oraz przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej
przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji gminy, jest to dzialanie
irracjonalne i naraza na szkode budzet gminny.

Nalezy podkreslic takze okolicznos¢, zZe mieszkancy terenow objetych projektowanym planem
zagospodarowania przestrzennego nr 227 przez wiele lat uzyskiwali decyzje o warunkach
zabudowy wlasnie na zasadzie braku ustalonego dla danej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozZe pozostaé niezauwazony fakt, ze objecie tych
terenow szczegolng ochrong ze wzgledu na ustanowienie Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich nastgpito juz w 2003 roku. Za jego utworzeniem nie poszto jednak uchwalenie dla
tych terenow w sposob niezwloczny miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktore by utrwalily ochrong tych terenow w takim stanie zagospodarowania, jaki opisany zostat
w planie ochrony Parku i jaki faktycznie mial wowczas miejsce. Kiedy na tych terenach
rozpoczely sig intensywne procesy urbanizacyjne, gmina nie wprowadzala na podstawie
studium planow dopuszczajgc do trwania w odniesieniu do tych obszarow tzw. luki
planistycznej. Aktualnie zamierzeniem organu wykonawczego gminy jest natychmiastowe
i drastyczne ukrocenie tych procesow, ktore mogly trwaé dzigki zaniedbaniom ze strony
organow gminy i doprowadzily do istotnych zmian w sposobie zagospodarowania terenu. Mapy
sporzgdzone na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowiq w zasadzie proste przeniesienie mapy stref parku z Syntezy planu
ochrony Parku bez uwzglednienia okolicznosci, zZe takze poza strefami przeznaczonymi
pierwotnie w planie ochrony Parku na rozwoj zabudowy mieszkaniowej zaszly procesy
urbanizacyjne, a zatem ochrona tej czesci terenow, do jakiej zmierzalo ustalenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich bedzie fikcyjna. Tym bardziej czyni to ograniczenia
w korzystaniu z prawa wilasnosci natoZone na wiascicieli nieruchomosci nadmiernymi
i nieproporcjonalnymi do zamierzonego celu.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowgq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjas$nienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone
analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe¢ do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w
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konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych
spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy okreslane s3 w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwatg
rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem (...)". Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r., zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Zgodnie z obowigzujacym Studium nieruchomos$é potozona przy ul. Rogowskiej (dziatka nr
77/44, obreb B-19), znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, terendéw
aktywnych przyrodniczo (O). Tereny aktywne przyrodniczo obejmuja obszary kluczowe dla
systemu przyrodniczego miasta, obszary polozone peryferyjnie i pehligce gléwnie role
klimatyczno — biologiczng, krajobrazowa oraz korytarzy przewietrzajacych miasto. Na tych
terenach obowigzuje zatrzymanie rozpoczgtych procesow urbanizacji poprzez zakaz realizacji
nowej zabudowy. Wyznaczenie terenéw budowlanych w granicach istniejacego
zainwestowania nie jest mozliwe w kazdym przypadku ze wzgladu m.in. na ochrong walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych. W granicach istniejacego zainwestowania zabudowa
mieszkaniowg projekt planu ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych, tj. remont,
przebudowa, rozbudowa i nadbudowa z okresleniem maksymalnej powierzchni zabudowy oraz
wysokosci istniejacych budynkdéw mieszkalnych oraz obiektow gospodarczych i garazy. Przy
czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu poprzez zabudowe istniejagcg rozumie si¢
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktédrych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.

Ponadto caly obszar opracowania planu jest objety ochrong zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody na podstawie rozporzadzenia nr 5/2003 Wojewody todzkiego
zdnia 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich. Zgodnie z zasadami ochrony okreslonymi w planie ochrony Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w obszarze
L.1.8 obejmujacym doling Bzury o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych na
przedpolu Lasu Lagiewnickiego, w strefie S — V, obejmujacej obszary o specjalnych
indywidualnych dziataniach ochronnych z zakazem lokalizacji budownictwa.

Jednoczesnie przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystywane sa dokumenty i materiaty
planistyczne, na podstawie ktorych mozna okresli¢ lokalizacj¢ nowo budowanych obiektéw
1 zmiany w zagospodarowaniu terenu, by moc uwzglednié je przy sporzadzaniu projektu planu.
Fakt powstawania budynkéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a nastgpnie
pozwolen na budowe, nie powinno wptynag¢ na przeznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego, jesli nie jest to zgodne z obowigzujacym Studium. Ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wymdg ten nie dotyczy
decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy ,, Plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
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o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...)”". Zgodnie z zapisami ,,Studium” zostat
opracowany projekt miejscowego planu.

Uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast sg z mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych gruntami odrolnionymi i nie wymagaja uzyskania
stosownej zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka wojewodztwa,
przeprowadzanej w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty rolne sg gruntami
budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkdw zabudowy i1 zagospodarowania
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego
sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga dotyczaca postulowanego umieszczenia dziatek w strefie przeznaczonej pod zabudowe
nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz jest to w sprzecznosci z realizacja celow polityki
przestrzennej zawartej w Studium, ktore wskazuje na tym obszarze koniecznos¢ zahamowania
procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo

Uwaga Nr 39
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— dotyczy calego obszaru opracowania planu,

Skladajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Obnizenie dopuszczalnej wysokosci dla
rozbudowywanych budynkow na maksymalng catkowitq wysokosc¢:

- dla dachow plaskich i z attykami — maks. 7 m,

- dla dachow o nachyleniu do 35° — maks. 8 m,

- dla dachow o nachyleniu powyzej 35° - maks. 9 m,

- dla dachow mansardowych — maks. § m.

Ograniczenie to jest zasadne wobec przypadkow przebudowy domow jednorodzinnych na
wielorodzinne, dwupietrowe — co jest sprzeczne z ogolnymi zatoZzeniami planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ustalona w projekcie planu wysokos¢ zabudowy dotyczy istniejacej w granicach opracowania
zabudowy mieszkaniowej 1 ustlugowej. Okreslona wysokos¢ w metrach w zaleznosci od
ksztaltu dachu i kata nachylenia potaci dachowych, ksztattujaca si¢ od 8,5 m do 10,5 m pozwala
na remont, przebudowe oraz nadbudowe istniejacych budynkow maksymalnie do dwodch
kondygnacji. Zapis regulujacy kwestie maksymalnej wysokosci dla istniejacej zabudowy jest
stosowany w prawie miejscowym takze dla innych obszaréw miasta t.odzi.
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Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci inwestycyjne w zakresie budowy nowych obiektéw
wielorodzinnych ograniczaja réwniez okreslone w projekcie planu warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych budynkow oraz parametry
ksztattowania zabudowy, ktére ograniczaja powierzchni¢ zabudowy budynkéw mieszkalnych
do 150 m?.

Uwaga Nr 40
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— ztozona przez Panig _,
— dotyczy calego obszaru objetego planem,

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,,Par. 5. 2.b. projektu uchwaly — , dla obiektow
budowlanych nie wskazanych... okresla si¢ max. wysokos¢ zabudowy — 30 m”’.

Uwaga — doda¢ zapis, ze dotyczy to tylko budowli technicznych (maszty telekomunikacyjne
i stupy energetyczne). Zakaz budowy innych obiektow budowlanych wysokosciowych o tej czy
wiekszej wysokosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ustalona w projekcie planu wysokos¢ obiektoéw budowlanych dotyczy przede wszystkim
istniejgcej w granicach opracowania napowietrznej linii elektroenergetyczne;j.

Mozliwosci w zakresie budowy nowych budynkéw ograniczaja okreslone w projekcie planu
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych
budynkéw. Wobec powyzszego okreslona w rozdziale 2 projektu uchwaty § 5 pkt 2 lit. b
wysokos¢ obiektow budowlanych dotyczy wylacznie budowli niebedacych budynkiem lub
obiektem matej architektury w rozumieniu przepisow odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego.

Uwaga Nr 41
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— dotyczy catego obszaru objetego planem.

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Paragraf 5.2.b. zawiera zapis , dla obiektow
budowlanych nie wskazanych w ustaleniach szczegolowych terenu planu okresla sie
maksymalng wysokos¢ zabudowy 30,0 m”. Nalezy sprecyzowad, Ze dotyczy to tylko obiektow
technicznych typu stupy energetyczne i maszty telekomunikacyjne, inne obiekty budowlane majg
spetni¢ okreslone w planie maksymalne parametry wysokosciowe. Postuluje si¢ dodatkowo
zmniejszenie wysokosci dopuszczonej dla budynku o 1-1,5 m, by nie mozna bylo przerabiac ich
na dwukondygnacyjne, wielorodzinne.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ustalona w projekcie planu wysokos¢ obiektow budowlanych dotyczy przede wszystkim
istniejacej w granicach opracowania napowietrznej linii elektroenergetyczne;.

Mozliwosci w zakresie budowy nowych budynkéw ograniczaja okreslone w projekcie planu
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych
budynkow. Wobec powyzszego okreslona w rozdziale 2 projektu uchwaty § 5 pkt 2 lit. b
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wysokos¢ obiektéw budowlanych dotyczy wytacznie budowli niebgdacych budynkiem lub
obiektem matej architektury w rozumieniu przepisow odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie obnizenia dopuszczalnej wysokosci dla
rozbudowywanych istniejacych budynkéw. Ustalona w projekcie planu wysokos¢ zabudowy
dotyczy jedynie istniejgcej w granicach opracowania zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
Okreslona wysokos¢ w metrach w zaleznosci od ksztattu dachu i1 kata nachylenia potaci
dachowych, ksztattujaca si¢ od 8,5 m do 10,5 m pozwala na remont, przebudowe oraz
nadbudowe istniejacych budynkéw maksymalnie do dwdch kondygnacji. Zapis regulujacy
kwestie maksymalnej wysokosci dla istniejacej zabudowy jest stosowany w prawie
miejscowym takze dla innych obszarow miasta Lodzi.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci inwestycyjne w zakresie budowy nowych obiektow
wielorodzinnych ograniczaja réwniez okreslone w projekcie planu warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu wprowadzajace zakaz lokalizacji nowych budynkéw oraz parametry
ksztattowania zabudowy, ktére ograniczajg powierzchni¢ zabudowy budynkéw mieszkalnych
do 150 m?.

Uwaga Nr 42
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— ztozona przez Panig _,

— dotyczy obszaru doliny rzeki Bzury w pasie wschod-zachéd wzdhiz stawow, miedzy
ul. Boruty a Strykowska.

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu obszar doliny rzeki Bzury
migdzy ul. Boruty a Strykowska przeznaczony jest na tereny lasow 1 zalesien - 3ZL, 4ZL,
5ZL oraz tereny zieleni naturalnej i wéd powierzchniowych 7ZN, 8ZN.

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Nalezy zapewnic¢ dostep — swobodne przejscie w doline
od potnocy z lasu ltagiewnickiego w rejonie ul. Boruty i dalej przejscie wzdluz stawow do
ul. Strykowskiej — zakaz przegradzania doliny — wyznaczy¢é pas wolny od ogrodzen
umozliwiajgcych przejscie piesze spacerowiczom doling wzdluz stawow, a takze migracje
zwierzqt. Dla calego obszaru doliny — takze zakaz zmian uksztaltowania terenu —
niedosypywania gruntu, wykonywania wyrobisk, niwelacji terenu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ograniczenie rozwoju zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma na celu zachowanie
1 ochrong otwartego krajobrazu doliny rzeki Bzury oraz istniejacych elementéw systemu
przyrodniczego. Zakazy lokalizacji ogrodzen od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) nie mogg by¢ przedmiotem regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie obowigzuja ustalenia zawarte w uchwale
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia
zasad 1 warunkdéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi. Projekt planu nie
odnosi si¢ do ogrodzen, nie okresla mozliwych do zastosowania materiatow, sposobu ich
wykonania, ani lokalizacji oznacza to, ze ogrodzenia nie muszg by¢ lokalizowane w granicach
nieruchomosci. Pozwala to zastosowaé rozwigzania techniczno-budowlane umozliwiajace
migracj¢ zwierzat oraz przejscia piesze.
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Ustalenia ochronne dla obszaru doliny Bzury wprowadzaja przepisy odrebne dotyczace Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( Dz.
U.z2021r. 22331238 oraz z 2022 r. poz.88).

Uwaga Nr 43
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez

— dotyczy dz. nr 82/5, obreb B - 19.

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dz. nr 82/5, obreb B-19
w Lodzi przeznaczona jest na tereny ogrodéw dziatkowych 1ZD.

2

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Obnizenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na
terenach ogrodkow dziatkowych (1ZD) do maksymalnie 5 m oraz wprowadzenie ograniczen
powierzchni zabudowy budynkéw na terenie 1ZD do 30 m?. Jest to pozgdane, by uniemozliwié
na terenie ogrodkow dziatkowych powstawanie obiektow o parametrach domow
Jjednorodzinnych, co jest niezgodne z ideq i przeznaczeniem ogrodow dziatkowych (paragraf

18).”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Tereny ogrodow dziatkowych oznaczone w projekcie planu symbolem 1ZD s3 to, zgodnie
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta obszary wytaczone spod zabudowy, tereny zieleni, spetniajace funkcje wypoczynkowa
i rekreacyjng. Dla terenow tych sposob zagospodarowania okreslaja przepisy odrgbne z zakresu
rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Zapis w projekcie planu regulujacy kwestie maksymalnej wysokosci zostat ustalony wylacznie
dla budynku przeznaczonego do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek 1 jest
on stosowany w prawie miejscowym dla wszystkich ogrodéw dziatkowych potozonych
w granicach miasta todzi.

Uwaga Nr 44
— wplynetla 30 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig

9

— dotyczy catego obszaru objetego planem.

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,Par. 17 projektu uchwaly — parametry dla
rozbudowywanych i nadbudowywanych bud. mieszkalnych i ustugowych na terenach zieleni
naturalnej ZN:

- max. wysokos$¢ budynkdw o dachach plaskich — 6,5 m, o dachach do 35°— max. 8 m, o dachach
powyzej 359 oraz mansardowych — max. 9 m.

Par. 18. — obnizy¢ dopuszczalng wysokos¢ budynkow na terenach ogrodkow dziatkowych ZD —
do 5 m oraz ograniczy¢ powierzchnie zabudowy budynkéw do 30 m?.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednicé.
Wyjasnienie:
Ustalona w projekcie planu wysokos¢ zabudowy dotyczy istniejacej w granicach opracowania

zabudowy mieszkaniowe] 1 uslugowej. Okreslona wysoko$s¢ w metrach w zaleznosci od
ksztattu dachu i kata nachylenia potaci dachowych, ksztattujaca sie od 8,5 m do 10,5 m pozwala
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na remont, przebudowe oraz nadbudowe istniejacych budynkow maksymalnie do dwodch
kondygnacji. Zapis regulujacy kwestie maksymalnej wysokosci dla istniejacej zabudowy jest
stosowany w prawie miejscowym takze dla innych obszarow miasta L.odzi.

Tereny ogrodéw dziatkowych oznaczone w projekcie planu symbolem 1ZD sg to, zgodnie
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta obszary wytaczone spod zabudowy, tereny zieleni, spetniajace funkcje wypoczynkowa
1 rekreacyjna. Dla terenow tych sposob zagospodarowania okreslaja przepisy odrgbne z zakresu
rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Zapis w projekcie planu regulujacy kwestie maksymalnej wysokosci zostat ustalony wytacznie
dla budynku przeznaczonego do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek i jest
on stosowany w prawie miejscowym dla wszystkich ogrodéw dziatkowych potozonych
w granicach miasta Lodzi.

Uwaga Nr 45
— wplynetla 30 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig

3

— dotyczy calego obszaru objgtego planem.

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Par. 23. Projektu uchwaly — drogi wewnetrzne KDW —
doda¢ zapis, ze drogi wewnetrzne powinny mie¢ nawierzchnie przepuszczalne — Zwirowe,
gliniasto-zwirowe, ewentualnie z kostki, nie asfaltowe, aby nie umniejszaé powierzchni
retencyjnej tego obszaru.

Par. 22 — droga publiczna 2KDL — dopisa¢ uwage o pozostawieniu drzew — takiego
ksztaltowania przebiegu chodnika i jezdni, aby zachowac¢ jak najwiekszq ilos¢ drzew.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednicé.

Wyjasnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym okresla si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami i klasyfikacjg ulic, warunki powigzania z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci okreslenie miejsc
parkingowych. Inne ustalenia planu jak np. rodzaj zastosowanej nawierzchni, wykraczaja poza
specyfike planu miejscowego. Ustalenia szczegdtowe dla projektowanej przebudowy drogi
bedzie ujete w szczegdtowym projekceie budowlanym sporzadzonym dla planowanej inwestycji
drogowe;.

Realizacja drogi 2KDL nie jest bezposrednim skutkiem uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wynika z opracowania dokumentacji projektowej na
rozbudowe ul. Strykowskiej na odcinku od ul. Wycieczkowej do granicy miasta z uzyskaniem
decyzji srodowiskowej (projekt ukonczony w 2016 r.).

Dla realizacji rozbudowy ulicy Strykowskiej, w sktad ktorego wchodzi réwniez odcinek drogi
potozony w granicach opracowanego projektu planu zostala wydana decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. Pas drogowy ulicy
Strykowskiej wraz z terenem o szerokos$ci 12-25 m z kazdej strony zostat objety inwentaryzacja
istniejacej zieleni. Celem opracowania byla ocena aktualnego stanu zachowania, stanu
zdrowotnego istniejacej zieleni oraz okreslenie ewentualnej kolizji roslinnosci z projektowana
droga. Decyzja na rozbudowg ul. Strykowskiej zostata poprzedzona licznymi opracowaniami
dotyczacymi wpltywu inwestycji na S$rodowisko oraz nastgpnie pozytywnie uzgodniona
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i zaopiniowana m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lodzi.

Rozbudowa ulicy Strykowskiej w granicach opracowanego projektu planu uzyskata rowniez
zgode Marszatka Wojewodztwa £odzkiego na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Uwaga Nr 46
wptyneta 30 grudnia 2021 r.,

— ztozona przez Pana

— dotyczy dz. nr 69/2, 70/3, 71, 74/1, 74/3, 75/8, 77/26, 78/2 87 1 innych, obrgb B-19,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 70/3, 71, 74/1,
74/3 75/8, 77/26 1 87 obrgb B - 19 jest przeznaczona na tereny zieleni naturalnej i wod
powierzchniowych (8ZN) oraz dz. nr 69/2 i 78/2 jest przeznaczona na tereny laséw
i zalesien (3ZL, 5ZL).

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,, Zapisa¢ na planie istniejgce obszary lgkowe, ktore
powinny zosta¢ utrzymane bez lesnego zadrzewienia i zabudowy oraz innych przeksztalcen, bez
ich grodzenia.

Rozdzial 2, par. 5.1.b — dopisaé ochroneg istniejgcych lgk w dolinie Bzury (kompleksow
tgkowych).

Rozdzial 3, par. 17.2.5 — dopisa¢ nakaz zachowania i ochrony istniejgcych uzytkow tgkowych.
Uzasadnienie: {gki sq miejscem migracji, Zerowania, wodopoju oraz nocowania zwierzgt z Lasu
Lagiewnickiego.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ograniczenie rozwoju zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma na celu zachowanie
1 ochron¢ otwartego krajobrazu Miasta oraz istniejacych elementdw  systemu
przyrodniczego. Projekt planu wyznaczajac tereny zieleni naturalnej ZN ma na celu ochrong
tych gruntow, zaréwno pod katem wykorzystania terenéw lak 1 laséw, jak 1 waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych. Szczegétowa ochrone dla tych terenow ustalaja przepisy
odrebne dot. Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.

Uwaga Nr 47
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig _,
— dotyczy calego obszaru objgtego planem.

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Wnosze o dopisanie do tresci ustalen planu punktu
dotyczqcego ogrodzen posesji na terenie objetym planem — zakaz stosowania ogrodzen pelnych
i z betonowych prefabrykatow, dopuszczalne ogrodzenia azurowe nie wyzsze niz 1,8 m (nie
z betonowych prefabrykatow) z przejsciami dla matych zwierzgt — otwory w podmurowce lub
miedzy sztachetami ~15 m. Dopuszczalne, a nawet pozgdane — ogrodzenia z Zywoplotow, takze
siatka + Zywoplot. Ogrodzenia bez ostrych zakonczen. Zakaz stosowania drutow kolczastych.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:
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Zaproponowane zapisy: ,,zakazu stosowania ogrodzen petnych i z betonowych prefabrykatow,
dopuszczenie ogrodzen azurowych nie wyzszych niz 1,8 m (nie z betonowych prefabrykatow)
z przejsciami dla malych zwierzqt oraz ogrodzen z Zywoplotow” od chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narz¢dzi ochrony krajobrazu nie mogg by¢ przedmiotem regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie obowigzuja ustalenia zawarte w uchwale
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia
zasad 1 warunkdéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standarddw jakosciowych oraz rodzajow
materiatdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, dla miasta Lodzi.

Uwaga Nr 48
— wplyneta 30 grudnia 2021 r.,

— ztozona przez Panig _,
— dotyczy calego obszaru objgtego planem.

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,, Prosba o zapisanie w planie zachowania i ochrony
istniejgcych w dolinie Bzury obszarow lgkowych — bez zabudowy i innych przeksztalcen, wolno
dostepnych i nieogrodzonych. Sq wazne przyrodniczo i krajobrazowo — cenny element tego
ekosystemu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ograniczenie rozwoju zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma na celu zachowanie
1 ochron¢ otwartego krajobrazu Miasta oraz istniejacych elementéw  systemu
przyrodniczego. Projekt planu wyznaczajac tereny zieleni naturalnej ZN ma na celu ochrone
tych gruntow, zarowno pod katem wykorzystania terenéw tak 1 lasow, jak 1 walorow
przyrodniczo-krajobrazowych. Szczegoétowa ochrong tych terendéw ustalajg przepisy odrgbne
dotyczace Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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