ZARZADZENIE Nr 1798/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 09 sierpnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej
i Jana i Cecylii oraz pélnocno-wschodniej granicy miasta.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503),
w wykonaniu uchwaty Nr LXXI1/1940/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 czerwca 2018 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie
ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy miasta

zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi
potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz
ponocno-wschodniej granicy miasta, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik

do zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 1798/2022
Prezydenta Miasta t.odzi

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czes$ci obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz pélnocno-wschodniej granicy miasta.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta
Lodzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz
ponocno-wschodniej granicy miasta zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu
w dniach od 9 maja 2022 r. do 30 maja 2022 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 13 czerwca 2022 r. wptyneto 40 uwag. Ztozone uwagi
zostaty ponumerowane w celu utatwienia ich identyfikacji.

Uwaganr 1

— wplynela dnia 10 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez _,

— dotyczy dziatki nr 54/7, w obrebie B-59, potozonej w Lodzi przy ul. Strykowskiej 244,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem IR.

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: ,,jako wlasciciel dzialek 54/7 (106102 _9.0059.54/7) oraz
54/7 (106102 _9.0059.54/7) przy ulicy Strykowskiej 244 chcialbym wnies¢ uwagi do planu
numer 233. Nie wiem z jakiego powodu akurat od mojej dziatki jest catkowity zakaz zabudowy,
nawet bezposrednio przy Strykowskiej.

Prosze o zmiane, ktora pozwoli na zabudowe w pierwszej linii.

Uwazam za wysoce krzywdzgce podejscie miasta i dzielenie mieszkancow na moggcych sie
budowac oraz tych, ktorzy takiego prawa nie bedq mieli, nie widzqgc przy tym Zadnego
sensownego usprawiedliwienia.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa i nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych, gdyz nie
dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu. Dziatka
nr 54/7, obreb B-59, potozona jest wprawdzie w granicach obszaru objetego projektem planu,
ale poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
L, uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu, wylozonym do publicznego wglgdu.” .

Uwagi o numerach 2. 8, od 10 do 14, 21, 26 i 37 posiadaja ten sam zakres mervtoryczny
i zostaly rozpatrzone wspolnie.
—  wplynely:

— uwaganr 2 - dnia 10 czerwca 2022 r.,




— uwaginr 8, od 10 do 14, 21,26 137 - dnia 13 czerwca 2022 r.,

— zlozone przez:
— uwaganr 2 —
— uwaganr 8 —
— uwaganr 10 —
— uwaganr 11—
— uwaganr 12 —
— uwaganr 13 —
— uwaganr 14 —
— uwaganr 2] —
— uwaganr 26 —
— uwaganr 37 — ,

— dotycza dziatki nr 102/22, w obrgbie B-59, potozonej w Lodzi przy ul. Strykowskiej 203,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka znajduje si¢
czeSciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
6MN, czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem 3R i czg¢sciowo w terenach
laséw, oznaczonych symbolami 14ZL 1 15ZL.

Tres¢ uwag:

Sktadajacy uwagi wnosza o, cytuje: ,,/. Zgodnie z projektem planu miejscowego (nr 233) ulica
Jana i Cecylii nie jest przewidziana do rozbudowy i pozostaje, tak jak byla dotychczas, drogg
wewnetrzng. Ulica Jana i Cecylii nie jest drogqg publiczng. W zwigzku z czym niczym
nieuzasadnione jest sytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Jana i Cecylii,
wyznaczonej dla dziatki oznaczonej na rysunku planu nr 102/22 na wysokosci istniejgcych
zabudowan, w odleglosci ok. 10 m od granicy z drogg wewnetrzng jakq jest ulica Jana i Cecylii.
Obowigzujgce przepisy nie okreslajg minimalnej odleglosci zabudowan od drogi wewnetrznej.
A jedynie od granicy dzialki, odleglos¢ od granicy dziatki dla Sciany z otworami wynosi 4 m
a dla sciany bez otworow 3 m. Biorgc powyzsze pod uwage nieracjonalnym jest sytuowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz drogi wewnetrznej w odleglosci ok. 10 m od tej drogi.
Dlatego wnosze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone drogi wewnetrznej
Jana i Cecylii oraz zmniejszenie odleglosci tej linii od granicy z drogg wewnetrzng Jana
i Cecylii z ok. 10 m na odlegtos¢ 4 m.

2. Zgodnie z projektem planu miejscowego (nr 233) ulica Jana i Cecylii nie jest przewidziana
do rozbudowy i pozostaje, tak jak byla dotychczas, drogg wewnetrznqg. Ulica Jana i Cecylii
nie jest drogq publiczng. Z projektu planu miejscowego 232 zostalo usuniete poszerzenie drogi
Jana i Cecylii wraz z rozbudowq skrzyzowania drogi Jana i Cecylii z ulicq Strykowskq, ktore
byto w I wylozeniu planu. Ale przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy nie zostal zmieniony
tzn. przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdiuz ulicy Jana i Cecylii wyznaczonej
dla dzialki oznaczonej na rysunku planu nr 102/22 na odcinku ok. 50 m od skrzyZzowania ulicy
Jana i Cecylii z ulicg Strykowskqg catkowicie wylgcza spod zabudowy czes¢ dziatki nr 102/22
od ulicy Strykowskiej. Po usunieciu z projektu planu miejscowego poszerzenia drogi Jana
i Cecylii, a w szczegdlnosci rozbudowy skrzyzowania drogi Jana i Cecylii z ulicg Strykowskg,
nie ma racjonalnego uzasadnienia dla wylgczenia spod zabudowy czesci dziatki nr 102/22
zlokalizowanej przy skrzyzowaniu ulicy Jana i Cecylii z ulicg Strykowskq. Ulica Strykowska
jest drogg krajowg nr 14 i jej ewentualna przyszia przebudowa/rozbudowa, wraz
ze skrzyzowaniem z ulicqg Jana i Cecylii, bedzie realizowana w trybie specustawy drogowej,
ktora min. dotyczy wilasnie drog krajowych. Zgodnie z zalozeniami specustawy drogowej
nie musi ona uwzglednia¢ planow miejscowych a drogi realizowane w trybie specustawy
nie muszq by¢ zgodne z zapisami planow miejscowych. Dlatego tez, biorgc powyzsze
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pod uwage, w sytuacji gdy projekt planu miejscowego nie przewiduje poszerzenia drogi Jana
i Cecylii ani rozbudowy skrzyzowania drogi Jana i Cecylii z ulicg Strykowskqg wylgczenie spod
zabudowy czes¢ dziatki nr 102/22 na odcinku ok. 50 m od skrzyzowania ulicy Jana i Cecylii
z ulicg Strykowskq jest niczym nieuzasadnione i zupetnie nieracjonalne. W zwigzku z czym
wnosze o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na odcinku ok. 50 m od skrzyzowania
ulicy Jana i Cecylii z ulicg Strykowskg w strone drogi wewnetrznej Jana i Cecylii w taki sposob
aby nieprzekraczalna linia zabudowy wzdtuz ulicy Jana i Cecylii tworzyla jednq linie wzdiuz
granicy drogi wewnetrznej Jana i Cecylii. Wnosze rowniez o ustalenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy z drogg wewnetrzng Jana i Cecylii w wysokosci
4m.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:
Dziatka nr 102/22, obreb B-59, w czesci przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng polozona jest w zakresie obszaru projektu planu bedacego
przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, natomiast pozostata cze$¢ dziatki polozona
jest poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wytozenia. Z tresci przedmiotowej uwagi
wynika, ze odnosi si¢ ona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego
symbolem 6MN, a wigc do obszaru projektu planu bedgcego przedmiotem wyltozenia
do publicznego wgladu.
Ulica Jana 1 Cecylii jest drogg wewnetrzng pozostajaca we wiadaniu Zarzadu Drég 1 Transportu
w Lodzi, do ktdrej przedmiotowa nieruchomos¢ przylega. W zwiazku z licznymi uwagami
ztozonymi podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu, przychylono si¢ do prosb
1zrezygnowano z wyznaczenia ul. Jana i Cecylii (oznaczonej na rysunku projektu planu
z pierwszego wytozenia symbolem 1KDD) jako drogi publicznej dojazdowej oraz
z poszerzenia pasa drogowego. Pozostawiono ul. Jana 1 Cecylii w istniejacym przebiegu, jako
ulice wewnetrzng taczaca ul. Strykowska z ul. Aksamitng. Zasadno$¢ takiego rozwigzania
potwierdza fakt posiadania obstugi komunikacyjnej przez wszystkie dziatki potozone w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 6MN =z ul. Strykowskiej, przy jednoczesnym
ograniczeniu mozliwosci realizacji nowej zabudowy przy ul. Jana i Cecylii wyltacznie w terenie
6MN, zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.
Jednocze$nie zarzadca ul. Strykowskiej zlecit opracowanie projektu modernizacji ulicy, ktdry
zaktada przebudowg skrzyzowania z ul. Jana i Cecylii w celu dostosowania go do parametrow
zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Ze wzgledu na to, iz prace nad projektem przebudowy
ul. Strykowskiej trwaty rownolegle z pracami nad projektem planu i nie byto mozliwe ustalenie
jednoznacznego ksztattu skrzyzowania ulic, a jednoczesnie w sprawie poszerzenia ul. Jana
1 Cecylii wptynety uwagi do projektu planu, zrezygnowano ze wskazywania tej ulicy jako drogi
publicznej w projekcie planu, pozostawiajac kwesti¢ ksztattu przysztego skrzyzowania
z ul. Strykowska do rozstrzygniecia na etapie decyzji o realizacji inwestycji drogowej,
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176) lub w kolejnej
edycji planu miejscowego dla tego obszaru. Niemniej, w celu zminimalizowania konfliktu
mie¢dzy ewentualng zabudowg a inwestycja drogowa, wskazane jest odsunigcie linii zabudowy
w miejscu planowanej przebudowy wlotu ul. Jana i Cecylii w ul. Strykowska. Linie zabudowy
odsunieto w taki sposob, aby na czegsci przedmiotowej dziatki, w sasiedztwie skrzyzowania
z ul. Strykowska mozliwa byta przebudowa ul. Jana i Cecylii, pozwalajaca na prawidlowe
wiaczenie jej w ul. Strykowska i jednoczesnie, aby w glebi dziatki byta mozliwos¢ realizacji
nowej zabudowy, w jednej linii z istniejgcym budynkiem mieszkalnym. Dodatkowo w wyniku
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przyjecia uwag ztozonych podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu i usuniecia
z rysunku projektu planu roéwniez projektowanej drogi 2KDD, poszerzono obszar wyznaczony
przez linie zabudowy na przedmiotowej dzialce w strone ul Strykowskiej. Zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczenie
linii zabudowy w projekcie planu miejscowego jest podstawowym i obligatoryjnym elementem
ksztattowania zabudowy w terenach wyznaczonych pod zabudoweg, gwarantujacym
zachowanie tadu przestrzennego.

Reasumujac, takie uksztaltowanie linii zabudowy umozliwia zagospodarowanie przedmiotowe;j
dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. Wyznaczone linie zabudowy umozliwiajg zaréwno
podzial nieruchomosci na dwie dziatki budowlane, jak i samodzielne ich zagospodarowanie,
budowe nowego budynku 1 rozbudowe istniejacych, zgodnie ze wskaznikami
zagospodarowania terenu, parametrami ksztattowania zabudowy oraz zasadami wydzielania
nowych dzialek budowalnych przyjetymi w projekcie planu dla wszystkich terenow MN.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze odlegtos¢ sciany budynku od granicy dziatki, na ktdrej jest
sytuowany (3 m lub 4 m w zaleznos$ci od wystepowania okien lub drzwi), jaka przywotano
w uwadze, odnosi si¢ do § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Przywotany w uwadze przepis dotyczy sytuacji,
w ktorych, z przepisdow odrgbnych nie wynikaja inne wymagania, przy czym przepisem
odrgbnym sg m. in. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. ,,Jezeli
z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273 lub przepisow odrebnych okreslajgcych
dopuszczalne odleglosci niektorych budowli od budynkow nie wynikajg inne wymagania,
budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowaé od granmicy tej dziatki w odleglosci
nie mniejszej niz: 1) 4 m - w przypadku budynku zwroconego Sciang z oknami lub drzwiami
w strong tej granicy, 2) 3 m - w przypadku budynku zwroconego Sciang bez okien i drzwi
w stroneg tej granicy.”.

Uwagi o numerach od 3 do 7, 9, od 15 do 20, od 22 do 25, od 27 do 32 posiadaja ten sam

zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspdlnie.

— wplynely dnia 13 czerwca 2022 r.,

— zlozone przez:
— uwaganr3 —
— uwaganr4—
— uwaganr5 —
— uwaganr 6 —
— uwaganr 7 —
— uwaganr9—
— uwaganr 15—
— uwaganr 16 —
— uwaganr 17—
— uwaganr 18 —
— uwaganr 19 —
— uwaganr 20 —
— uwaganr22 —
— uwaganr 23 —
— uwaganr 24 —
— uwaganr 25 —
— uwaganr 27 —




— uwaganr 28 —
— uwaganr 29 —
— uwaganr 30 —
— uwaganr 31 — ,
— uwaganr 32 — ,

— dotyczg dziatki nr 102/22, w obregbie B-59, potozonej w Lodzi przy ul. Strykowskiej 203,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka znajduje si¢
czgsciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
6MN, czesciowo w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem 3R 1 czgsciowo w terenach
laséw, oznaczonych symbolami 14ZL i 15ZL.

Tres¢ uwag:

Sktadajacy uwagi wnoszg o, cytuje: ,, 1. Zgodnie z projektem planu miejscowego (nr 233) ulica
Jana i Cecylii nie jest przewidziana do rozbudowy i pozostaje, tak jak byla dotychczas, drogg
wewnetrzng. Ulica Jana i Cecylii nie jest drogq publiczng. W zwigzku z czym niczym
nieuzasadnione jest sytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ulicy Jana i Cecylii,
wyznaczonej dla dzialki oznaczonej na rysunku planu nr 102/22 na wysokosci istniejgcych
zabudowan, w odleglosci ok. 10 m od granicy z drogg wewnetrzng jakq jest ulica Jana i Cecylii.
Obowigzujgce przepisy nie okreslajg minimalnej odleglosci zabudowan od drogi wewnetrznej.
A jedynie od granicy dziatki, odleglos¢ od granicy dzialki dla sciany z otworami wynosi 4 m
a dla sciany bez otworow 3 m. Biorqgc powyzsze pod uwage nieracjonalnym jest sytuowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz drogi wewnetrznej w odleglosci ok. 10 m od tej drogi.
Dlatego wnosze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone drogi wewnetrznej
Jana i Cecylii oraz zmniejszenie odleglosci tej linii od granicy z drogg wewnetrzng Jana
i Cecylii z ok. 10 m na odlegtos¢ 4 m.

2. Zgodnie z projektem planu miejscowego (nr 233) ulica Jana i Cecylii nie jest przewidziana
do rozbudowy i pozostaje, tak jak byla dotychczas, drogg wewnetrzng. Ulica Jana i Cecylii
nie jest drogq publiczng. Z projektu planu miejscowego 232 zostato usunigte poszerzenie drogi
Jana i Cecylii, ktore byto w I wylozeniu planu ale przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
nie zostal zmieniony tzn. przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Jana i Cecylii
wyznaczonej dla dzialki oznaczonej na rysunku planu nr 102/22 na odcinku ok. 50 m
od skrzyzowania ulicy Jana i Cecylii z ulicqg Strykowskq catkowicie wylgcza spod zabudowy
czes¢ dziatki nr 102/22 od ulicy Strykowskiej. Po usunieciu z projektu planu miejscowego
poszerzenia drogi Jana i Cecylii nie ma racjonalnego uzasadnienia dla wylqgczenia spod
zabudowy czesci dziatki nr 102/22 zlokalizowanej przy skrzyzowaniu ulicy Jana i Cecylii z ulicg
Strykowskq. Dlatego wnosze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na odcinku
ok. 50 m od skrzyzowania ulicy Jana i Cecylii z ulicg Strykowskg w strone drogi wewnetrznej
Jana i Cecylii w taki sposob aby nieprzekraczalna linia zabudowy wzdtuz ulicy Jana i Cecylii
tworzyla jedng linie wzdluz granicy drogi wewnetrznej Jana i Cecylii. Wnosze rowniez
o ustalenie odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy z drogg wewnetrzng Jana

i3

i Cecylii w wysokosci 4 m.”.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Dzialtka nr 102/22, obrgb B-59, w czg$ci przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng polozona jest w zakresie obszaru projektu planu bedacego
przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, natomiast pozostata cze¢s¢ dziatki potozona
jest poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wylozenia. Z tresci przedmiotowej uwagi
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wynika, ze odnosi si¢ ona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego
symbolem 6MN, a wigc do obszaru projektu planu bedacego przedmiotem wylozenia do
publicznego wgladu.

Ulica Jana i Cecylii jest drogg wewnetrzng pozostajacg we wiadaniu Zarzadu Drég i Transportu
w Lodzi, do ktorej przedmiotowa nieruchomos$¢ przylega. W zwiagzku z licznymi uwagami
ztozonymi podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu, przychylono si¢ do prosb
1 zrezygnowano z wyznaczenia ul. Jana i Cecylii (oznaczonej na rysunku projektu planu
z pierwszego wytozenia symbolem 1KDD) jako drogi publicznej dojazdowej oraz
z poszerzenia pasa drogowego. Pozostawiono ul. Jana 1 Cecylii w istniejgcym przebiegu, jako
ulice wewngtrzng taczaca ul. Strykowska z ul. Aksamitng. Zasadno$¢ takiego rozwigzania
potwierdza fakt posiadania obstugi komunikacyjnej przez wszystkie dziatki potozone w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 6MN z ul. Strykowskiej, przy jednoczesnym
ograniczeniu mozliwosci realizacji nowej zabudowy przy ul. Jana i Cecylii wylacznie w terenie
6MN, zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczesnie zarzadca ul. Strykowskiej zlecit opracowanie projektu modernizacji ulicy, ktory
zaktada przebudowe skrzyzowania z ul. Jana i Cecylii w celu dostosowania go do parametrow
zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Ze wzgledu na to, iz prace nad projektem przebudowy
ul. Strykowskiej trwaty réwnolegle z pracami nad projektem planu i nie byto mozliwe ustalenie
jednoznacznego ksztattu skrzyzowania ulic, a jednoczesnie w sprawie poszerzenia ul. Jana
1 Cecylii wptynely uwagi do projektu planu, zrezygnowano ze wskazywania tej ulicy jako drogi
publicznej w projekcie planu, pozostawiajac kwestie ksztattu przysziego skrzyzowania
z ul. Strykowska do rozstrzygnigcia na etapie decyzji o realizacji inwestycji drogowej,
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176) lub w kolejnej
edycji planu miejscowego dla tego obszaru. Niemniej, w celu zminimalizowania konfliktu
migdzy ewentualng zabudowa a inwestycja drogowa, wskazane jest odsunigcie linii zabudowy
w miejscu planowanej przebudowy wlotu ul. Jana i Cecylii w ul. Strykowska. Linie zabudowy
odsunieto w taki sposdb, aby na czesci przedmiotowej dziatki, w sasiedztwie skrzyzowania
z ul. Strykowska mozliwa byta przebudowa ul. Jana i Cecylii, pozwalajagca na prawidlowe
wlaczenie jej w ul. Strykowska i1 jednoczesnie, aby w glebi dziatki byla mozliwos¢ realizacji
nowej zabudowy, w jednej linii z istniejacym budynkiem mieszkalnym. Dodatkowo w wyniku
przyjecia uwag zlozonych podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu i1 usunigcia
z rysunku projektu planu rowniez projektowanej drogi 2KDD, poszerzono obszar wyznaczony
przez linie zabudowy na przedmiotowej dziatce w stron¢ ul Strykowskiej. Zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczenie
linii zabudowy w projekcie planu miejscowego jest podstawowym i1 obligatoryjnym elementem
ksztaltowania zabudowy w terenach wyznaczonych pod zabudoweg, gwarantujacym
zachowanie fadu przestrzennego.

Reasumujac, takie uksztalttowanie linii zabudowy umozliwia zagospodarowanie przedmiotowej
dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. Wyznaczone linie zabudowy umozliwiaja zaréwno
podziat nieruchomosci na dwie dziatki budowlane, jak i samodzielne ich zagospodarowanie,
budowe nowego budynku 1 rozbudowe istniejacych, zgodnie =ze wskaznikami
zagospodarowania terenu, parametrami ksztaltowania zabudowy oraz zasadami wydzielania
nowych dzialek budowalnych przyjetymi w projekcie planu dla wszystkich terenéw MN.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze odlegtos¢ Sciany budynku od granicy dziatki, na ktorej jest
sytuowany (3 m lub 4 m w zaleznosci od wystgpowania okien lub drzwi), jaka przywotlano
w uwadze, odnosi si¢ do § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Przywotany w uwadze przepis dotyczy sytuaciji,
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w ktorych, z przepisdow odrebnych nie wynikaja inne wymagania, przy czym przepisem
odrebnym sa m. in. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. ,, Jezeli
z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273 lub przepisow odrebnych okreslajgcych
dopuszczalne odleglosci niektorych budowli od budynkow nie wynikajg inne wymagania,
budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowac od granmicy tej dziatki w odleglosci
nie mniejszej niz: 1) 4 m - w przypadku budynku zwroconego Sciang z oknami lub drzwiami
w strone tej granicy;, 2) 3 m - w przypadku budynku zwroconego Sciang bez okien i drzwi
w strone tej granicy.”.

Uwaga nr 33

— wplynela dnia 13 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez _,

— dotyczy cytuje: ,, Przystgpienia nr 232 w czesci Potnocno — wschodniej granicy miasta” -
z tresci uwagi wynika, iz jest to obszar potozony miedzy granica miasta todzi
a ul. Strykowska, oznaczona w projekcie planu symbolem 1KDG i droga do Dobieszkowa,
oznaczong w projekcie planu symbolem 1KDZ,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. obszar znajduje si¢
czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem 2R i czg¢$ciowo w terenach lasow,
oznaczonych symbolami 6ZL 1 7ZL.

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: ,, Wopracowywanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie
ulic: Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz polnocno-wschodniej granicy miasta, prosze
o przesunigcia strefy O w kierunku polnocnym, tzn. wyodrebnienie/przywrocenie oznaczenia
MN wzdtuz drogi na odcinku od ulicy Strykowskiej w kierunku Dobieszkowa, w zakresie
utrzymania i uzupetniania zabudowy w ramach ciegow ulicznych bytych wsi, co jest zgodnie
ze stanem faktycznym. W obowigzujgcym Studium caly teren oznaczony jest jako strefa O,
a co za tym idzie w planie rowniez. Sqdze, ze wynika to z tego, ze na rysunku zarowno Studium
jak i planu wida¢ tylko dwa stare gospodarstwa rolne, natomiast nie widaé dwoch nowych
domow jednorodzinnych w budowie i dzialki, dla ktorej zostaly wydane warunki zabudowy,
wiec ,,nie widac¢" podstaw do zweryfikowania zasadnosci strefy O na calym obszarze. Dzieje
sie tak dlatego, Zze z niewyjasnionych dla mnie przyczyn MPU nie jest powiadamiana
o wydawanych warunkach zabudowy i pozwoleniach na budowe. Ja rowniez poczuwam sig
do winy, Ze nie zglaszalam wnioskow o zmiange w Studium, ale otrzymanie przeze mnie
w 2018 roku warunkow zabudowy z pieczqtkg decyzja ostateczna uspilo mojg czujnosé
i nie Sledzitam prac nad Studium. Zdaje sobie sprawe, zZe najpierw powinny nastgpic zmiany
w Studium jako podstawa do planu, jednak nie mozna tego zrobi¢ szybko, wiec skoro powstaje
plan, ktory jest dokumentem nadrzednym i bedzie obowigzywac wkrotce, to jest powod
uwzglednic w nim te zmiane.

Argumentem do wyodrebnienia ze strefy O strefy MN jest fakt, Ze nie mowimy o ,,polanie
w czarodziejskim lesie", ale o terenie miejskim uzbrojonym w wode i prqd, zamieszkalym od lat,
przylegajgcym do drogi asfaltowej (w planie do przebudowy), po ktorej jezdzg miedzy innymi
autobusy komunikacji miejskiej i samochody odbierajgce odpady, do przystanku autobusowego
na ulicy Strykowskiej dociera sie pieszo w ciggu 5 minut. Domy stojq i powstajg w pasie
zabudowy i nie zagrazajq korytarzowi ekologicznemu, ktory sam ,,si¢ broni" uksztattowaniem
terenu i jest chroniony zapisami w powstajgcym planie §9 pkt.7 b. Wyodrebnienie strefy MN,
nie spowoduje, Ze teren przestanie by¢ cenny przyrodniczo, natomiast fakt wprowadzenia
ww. zmiany, to ,,powrot" tego terenu do miasta - np. z rysunku planu wynika, ze projektowana
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kanalizacja, tego obszaru nie dotyczy, bo konczy sie owszem po tej stronie Strykowskiej,
ale na strefie MN. Whniosek jest taki, ze pozostawiona na calym obszarze strefa O utrudni tylko
mieszkajgcym wzdluz drogi do Dobieszkowa Zycie, a nie przystuzy sie w sposob szczegolny
przyrodzie.

LudZzie, ktorzy mieszkali i ci, ktorzy postanowili zamieszkac w tej czesci miasta, mimo, Ze nie jest
to enklawa ciszy z powodu bliskosci ulicy Strykowskiej (w planie do przebudowy), doceniajg
walory przyrodnicze tego miejsca i nie ma zadnego powodu zakiadac, ze ze strony tych wilasnie
ludzi cos grozi przyrodzie, a niska zabudowa zastoni ,, otwarty krajobraz", bo to, ze nie zastoni,
gwarantuje chociazby uksztaftowanie terenu.

Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby i uwzglednienie zmian w powstajgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa i nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych, gdyz nie
dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu. Obszar
wskazany w uwadze potozony jest wprawdzie w granicach obszaru objetego projektem planu,
ale poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,, uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu, wyloZonym do publicznego wglgdu.” .

Uwaga nr 34
— wplynela dnia 13 czerwca 2022 1.,
— dotyczy dziatek o numerach od 125/6 do 125/13, w obrebie B-59, potozonych w Lodzi

przy ul. Strykowskiej 249,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu:

— dziatka nr 125/6, obrgb B-59, znajduje si¢ czgsciowo w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 3MN 1 czesciowo w terenie
rolniczym, oznaczonym symbolem 3R,

— dziatki nr 125/7, 125/8, 125/9, 125/10, 125/11, 125/12, obr¢b B-59, znajduja si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem 2R,

— dziatka nr 125/13, obreb B-59, znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 3MN.

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje:

., Wnosze o zmiane zapisow:

1. § 13 punkt 4... dopuszczenie budowy drog wewnetrznych, niewyznaczonych na rysunku
planu z zachowaniem minimalnej szerokosci pasa drogi:
b) w granicach terenow rolniczych, oznaczonych symbolem R, stuzgcych obstudze

komunikacyjnej tych terenow - 5 m.

2. Dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 3U wnoszg o zmiane zapisow
w zakresie przeznaczenia i zaliczenie oraz oznaczenie tego terenu symbolem 2MN lub 3MN
z przeznaczeniem podstawowym: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi lokalne.
Powyzszy teren zabudowany jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.



3. §16. Ustala sie wysokos¢ stawki procentowej stuzqcej okresleniu, o ktorej mowa w art. 36
ust 4 ustawy dla wszystkich terenow w wysokosci 30%
Wnosze o zmianeg ustalonej stawki procentowej ustalonej w zwigzku z uchwaleniem planu
i wzrostem wartosci nieruchomosci, gdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
tq nieruchomos¢ a prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate poprzez zmiane zapisu
o tresci: ... 'ustala sie wysokos¢ stawki procentowej stuzgcej okresleniu oplaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust 4 ustawy dla wszystkich terenow w wysokosci 10% z wylgczeniem
terenow rolnych IR,2R,3R dla ktorych ustala si¢ stawke procentowg w wysokosci 2%.
4. §19 pkt 2 W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - tereny rolnicze
2) przeznaczenie uzupetniajgce:

a) ustugi agroturystyczne

b) zalesienia

¢) wody powierzchniowe

d) drogi wewnetrzne

e) infrastruktura techniczna

/) drogi rowerowe

Wnosze o uzupetnienie zapisow poprzez dodanie:

g) ustugi turystyczne i rekreacyjne

h) ogrody dziatkowe

i) parki linowe

J) produkcje energii ze Zrodet odnawialnych — fotowoltaika

k) budowa stawow i zbiornikow wodnych - rozwdj malej retencji wodnej na terenach

gruntow rolnych.”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 125/13 oraz czg$ciowo dziatka nr 125/6, obreb B-59, w czgSci przeznaczonej
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng potozone sg w zakresie obszaru
projektu planu bedacego przedmiotem wyltozenia do publicznego wgladu, natomiast pozostata
cze$¢ dziatki nr 125/6 oraz dziatki nr 125/7, 125/8, 125/9, 125/10, 125/11, 125/12, obrgb B-59,
polozone s3 poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wytozenia. Réwniez tre$¢ uwagi
w zakresie pkt 1, 3 14 dotyczy § 13, 161 19 tekstu projektu planu, ktére nie byty przedmiotem
wylozenia w zakresie czesci tekstowej projektu. Uwaga jest wiec w tym zakresie
bezprzedmiotowa 1 nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy
ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ,, uwagi
do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
wylozonym do publicznego wglgdu.”.

Ad. 2. Wskazany w uwadze teren 3U potozony jest w zakresie obszaru projektu planu bedacego
przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu. Teren 3U zostal przeznaczony w projekcie
planu pod zabudowe ustugowa zgodnie ze stanem istniejagcym. Na tym terenie oprdcz istnienia
budynku mieszkalnego, prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze ushugowym.
Dla terenéw zabudowy ustugowej projekt planu dopuszcza w przeznaczeniu uzupetniajagcym
m. in. zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, co umozliwia zar6wno dalsze funkcjonowanie
istniejacych budynkow mieszkalnych, jak i budowe nowych. Oba ww. przeznaczenia sg zgodne
z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
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6 marca 2019 r. 1 NrLII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Obowiazujace Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi  zalicza
przedmiotowy teren do jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”, oznaczonej symbolem ,,PM”, w ktérej dopuszczona
jest rowniez zabudowa ustugowa. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem (...) . Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Uwaga nr 35

— wplynela dnia 13 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez

— dotyczy dzialki nr 53/6, w obrebie B-59, potlozonej w Lod21 przy ul. Strykowskiej 242A,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym symbolem 1R.

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: ,, Chcialbym zwroci¢ rowniez uwage na dziatke 53/6
polozong przy ulicy Strykowskiej 2424, ktorej to wiasciciel rowniez nie godzi sie z zaistnialq
sytuacjq oraz catkowitym zakazem budowy.

Dodatkowo prosze o podtrzymanie zgody na WZ wydane 17.04.2020 dotyczgce budynku
mieszkalnego na dziatce 53/6.

Zwracamy rowniez uwage na podatek od sprzedazy nieruchomosci, ktory jest najwyzszy
z mozliwych a w naszej ocenie powinien wynosic¢ nie wiecej niz 2%".

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa i nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych, gdyz nie
dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu. Dziatka
nr 53/6, obreb B-59, potozona jest wprawdzie w granicach obszaru objetego projektem planu,
ale poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu. Zgodnie
zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
, uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu, wylozonym do publicznego wglgdu.”.

Uwaga nr 36
— wplynela dnia 13 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez

— dotyczy dzialek nr 130/2 i 131/3, w obre;ble B-59, potozonych w Lodzi przy
ul. Strykowskiej 259 1 261,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu:

— dziatka nr 130/2, obreb B-59, znajduje si¢ czg¢Sciowo w terenie zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 2MN i czgSciowo w terenie
rolniczym, oznaczonym symbolem 3R,

— dziatka nr 131/3, obreb B-59, znajduje si¢ czgsciowo w terenie zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 2MN, czgsciowo w terenie
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rolniczym, oznaczonym symbolem 3R i cze$ciowo w terenie lasow, oznaczonym
symbolem 13ZL.

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: ,, Ponownie wnosze o zmiane przeznaczenia obu w/w dzialek
w granicach zabudowy na 3U zgodnie z zaznaczeniem na zalgczonej mapie, liczgc na bardziej
wnikliwg analize mojej uwagi. Obie nasze dziatki majg 25 m szer. Z jednej strony mamy baze
tirow i warsztat naprawy samochodow cigzarowych w tym budowlanych, a z drugiej hodowle
swin i dwie wieZe stacji bazowej telefonii komorkowej, gdzie w warunkach zabudowy
powiedziane jest, ze nie mozemy poruszac sie po otwartej przestrzeni dluzej niz pol godziny.
Mimo, ze byla decyzja NSA nakazujgca rozbiorke, to nie zostalo to wykonane a wrecz
przeciwnie zbudowano drugqg takg samgq.

W odmowie uwzglednienia mojej uwagi argumentuje si¢ ,ze dzialalnos¢ ustugowa na moich
dziatkach mogtaby by¢ ucigzliwa dla sgsiadow, ale wtedy gdy to samo podnosilismy gdy toczyly
sig postepowania w/s budowy warsztatu mechanicznego, bazy transportowej, stacji paliw
i parkingu ~ (DPS-OSR-1.6220.2.2019  wczesniej ~DSS-OR-11.6220.116.2014,  DI-OSR-
11.6220.34.2011 oraz OSR.IIL.7626/4/11), to Urzqd nie byl taki stanowczy. Teraz nam sie
odmawia zmian, a im si¢ legalizuje samowole...

Pani Prezydent, nie da si¢ mieszka¢ miedzy chlewniq a tirami i podziwia¢ piekne krajobrazy.
Jestesmy w wieku emerytalnym i siedzimy w domu z zamknietymi oknami, bo z jednej strony
smrod a z drugiej halas i kurz. Chce aby dzieci mogly wykorzysta¢ dzialki na dziatalnos¢
ustugowq o szerszym zakresie i na pewno nie bedzie to bardziej ucigzliwe niz to co mamy
w sgsiedztwie teraz.

Prosze o powtorng analize moich uwag i uwzglednienie ich, a w przypadku odmowy wnosze
o zmiang przeznaczenia dziatek 126/2, 127/3, 127/4, 128/3, 129/2 obreb przy ul. Strykowska
251/253/255/257 z 3U na MN .

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Dziatki nr 130/2 i 131/3, obreb B-59, w cz¢sci przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng polozone sa w zakresie obszaru projektu planu bedacego
przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, natomiast pozostata czgs¢ ww. dziatek
potozona jest poza zakresem obszaru bedacego przedmiotem wylozenia. Uwaga jest wigc
w tym zakresie bezprzedmiotowa i nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych, gdyz
nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
, uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu, wylozonym do publicznego wglgdu.”.
Wskazane w uwadze tereny MN 1 3U potozone sg w zakresie obszaru projektu planu bedacego
przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu.
Podstawowym przeznaczeniem wigkszosci wyznaczonych w projekcie planu miejscowego
terenow przeznaczonych pod zabudowe jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i uslugi
lokalne, oznaczona symbolem MN. Podyktowane to zostato przede wszystkim oceng stanu
istniejacego, rolg jaka peini obszar objety projektem planu w ekosystemie miasta, jak i jest
zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 .1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta
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sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4
ww. ustawy stanowi, ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu
planow miejscowych”. Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi zalicza przedmiotowy teren do jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych”, oznaczonej
symbolem ,PM”, w ktérej dopuszczona jest wprawdzie zabudowa ustugowa, niemniej
podstawowa funkcja pozostaje zabudowa mieszkaniowa wywodzaca si¢ z ukladow
ruralistycznych dawnych wsi, jako wpisujaca si¢ w podmiejski charakter obszaru. Wskazany
w uwadze teren 3U zostal przeznaczony w projekcie planu pod zabudowe ustugowa réwniez
zgodnie ze stanem istniejagcym. Na tym terenie oprdcz istnienia budynku mieszkalnego,
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza o charakterze ustugowym. Dla terenow zabudowy
ustugowej (U) projekt planu dopuszcza w przeznaczeniu uzupetniajagcym m. in. zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, co umozliwia zaréwno dalsze funkcjonowanie istniejacych
budynkéw mieszkalnych, jak i budowg¢ nowych. Jednoczesnie projekt planu dopuszcza
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) jako przeznaczenie podstawowe
ustugi lokalne, a jako przeznaczenie uzupelniajace — rowniez ustugi handlu i rzemiosta.
Zgodnie z definicjg przeznaczenia terenu zawarta w par. 4 ust. 1 pkt 10 projektu planu
przeznaczenie podstawowe to przeznaczenie, ktore przewaza na danym terenie, natomiast
przeznaczenie uzupeiniajagce — przeznaczenie, ktore uzupetnia przeznaczenie podstawowe.
Biorac powyzsze pod uwage nie jest wykluczone zagospodarowanie przedmiotowych dziatek
w ramach terenu 2MN z wykorzystaniem jako wiodacej funkcji — ustug lokalnych oraz ustug
handlu i rzemiosta.

Uwagi o nr od 38 do 40 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone

wspolnie.

— wplynely dnia 13 czerwca 2022 r.,

— zlozone przez:

— uwaganr 38 -
— uwaganr 39 - ,
— uwaganr40 -

— dotycza cytuje: ,, Obszarow zabudowy wzdtuz ulicy Strykowskiej”,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. obszar znajduje si¢
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami MN,
terenach zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami U oraz terenach rolniczych
oznaczonych symbolami R.

Tres¢ uwag:

Sktadajacy uwagi wnosza o, cytuje: ,,Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki
sposob aby po obu stronach ulicy Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren
na zabudowe mieszkaniowq albo ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy
dla mieszkancow bo jeden sgsiad moze si¢ budowac¢ na swojej dzialce a drugi ma catkowity
zakaz zabudowy bo jego dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy,
a niejednokrotnie dzialki tych wiascicieli graniczqg ze sobq. Plan ignoruje potrzeby
mieszkancow ulic Strykowskiej. W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego z 2010 r. wyzej wymieniony obszar byl objety terenem MNU co drastycznie
zmieniono w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren scisle chroniony
rolniczo. Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej
w ukladach ulicowych, ktore powinny powroci¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo
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w Studium z 2010 r. co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi
reprezentujgcej miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko
odstraszac poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow potozonych wzdiuz ulicy
Strykowskiej”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:
Wskazany w uwadze obszar, w czgsci przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (MN) oraz zabudowe ustugowa (U) polozony jest w zakresie
obszaru projektu planu bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, natomiast
pozostata czg$¢ wskazanego obszaru potozona jest poza zakresem obszaru bedacego
przedmiotem wytozenia. Uwaga jest wigc w tym zakresie bezprzedmiotowa i1 nie moze by¢
uwzgledniona ze wzgleddéw formalnych, gdyz nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wglgdu.”.
Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,, (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.
W obowiazujacym Studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta f.odzi zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie
planu miejscowego. Zasig¢g urbanizacji w studium dla przedmiotowego obszaru okresla
jednostka funkcjonalno-przestrzenna ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych”, oznaczona symbolem ,,PM”. Pozostaly obszar zostat w studium zaliczony
do jednostki ,,Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, oznaczone
symbolem ,,0”. Zgodnie z ustaleniami studium, wskazujagcymi na potrzebg zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, tereny potozone w jednostce ,,0” zostaly
przeznaczone w projekcie planu pod tereny rolnicze, oznaczone symbolem R. Tereny rolnicze
nie sa przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dziatania w ich obrgbie zostaly ograniczone
wyltacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych. Projekt planu ustala
dla istniejacej na tych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej katalog
mozliwych dziatan budowlanych, tj. okresla maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz
wysoko$¢ istniejacych budynkow mieszkalnych oraz obiektow inwentarskich, gospodarczych
1 garazy. Przy czym, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 20 projektu planu poprzez zabudowe istniejaca
rozumie si¢ budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszenia, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie obszaru objetego projektem planu wynika
z potrzeby ochrony otwartego krajobrazu miasta oraz terenéw cennych przyrodniczo, w tym
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich i jego otuliny,
a takze w sgsiedztwie najwickszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu Lagiewnickiego.
W celu okreslenia polityki przestrzennej miasta, wynikajacej z realizacji zadan wlasnych
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okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu obowigzujacego studium dokonano
oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz
ekonomicznych, s$rodowiskowych i1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy byly postawa do wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposéb ciagly, po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym studium rozwigzan przestrzennych.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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