ZARZADZENIE Nr 1799/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 09 sierpnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi
polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej, Zascianek
Bohatyrowicze, Lodzianka, Okdlnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej oraz wschodniej
granicy miasta.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503), w wykonaniu uchwaty Nr LXXII/1941/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
14 czerwca 2018 r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej,
Jana i Cecylii i Aksamitnej oraz wschodniej granicy miasta

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi
potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze,
Lodzianka, Okodlnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej oraz wschodniej granicy miasta, zgodnie

z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 1799/2022
Prezydenta Miasta L.odzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej,
Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okdlnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej oraz
wschodniej granicy miasta.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej, Zascianek
Bohatyrowicze, Lodzianka, Okolnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej oraz wschodniej granicy
miasta. miasta zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od 16 maja do 6 czerwca
2022 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
21 czerwca 2022 r. wplyngto 16 uwag. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu
ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1
— wplynela dnia 15 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,
— dotyczy dziatek nr 22/3, 23/3, 24/7, 24/8 i1 22/6 w obrebie B-60, potozonych przy
ul. Strykowskiej 170/174,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 22/3 1 23/3
w obrebie B-60 znajduja sie czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 1R oraz czgsciowo w terenie leSnym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 2ZL, dziatka nr 22/6 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym
na rysunku planu symbolem 1R, dziatki nr 24/7 1 24/8 znajduja si¢ czgs$ciowo
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R, czesciowo
w terenie leSnym oznaczonym na rysunku planu symbolem 1ZL oraz cze$ciowo
w terenie drogi publicznej oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KDG.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

”Uprzejmie prosze o uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego mozliwosci
rozbudowy siedliska na wyzej wymienionych dziatkach. Jestem ich wspotwlascicielkq, jednak
nie mieszkam tam, a w przysztosci chcialabym. Na wyzej wymienione dziatki dostatam juz
warunki zabudowy Decyzjqg nr DAR-UA-VIN.1982.2013, jednak nie zdgzylam rozpoczgé
budowy ze wzgledow finansowych, a warunki niedlugo ulegng przedawnieniu. Bardzo prosze
o uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego tej mozliwosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15



ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujagcym
Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatki wymienione w uwadze zlokalizowane
sa w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;
,O”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduja
si¢ przedmiotowe dziatki pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidzianych dla rozwoju
zabudowy. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej
,O” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wyltacznie obiektow
istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan
budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Uwaga jest bezzasadna,
gdyz w projekcie planu miejscowego uwzgledniono mozliwos$¢ rozbudowy siedliska. Projekt
planu okresla mozliwag maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego
(o powierzchni zabudowy maksimum 150 m?), obiektow gospodarczych, inwentarskich
i w zabudowie zagrodowej (o powierzchni zabudowy tgcznie maksimum 700 m?) oraz garazy
(o powierzchni zabudowy maksimum 50 m?).

Uwaga nr 2
— wplyne¢la dnia 15 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,

— dotyczy dziatek nr 81/1, 81/2, 82/1, 83/4, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10 w obrgbie B-18,
polozonych przy ul. Strykowskiej 170/174,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 81/1, 81/2
182/1 w obrebie B-18 znajduja si¢ czeSciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 7MN i cze¢$ciowo w terenie
drogi publicznej 1KDD, dziatka nr 83/4 w obrebie B-18 znajduje si¢ w terenach drog
publicznych 1KDD 1 1KDL, dziatki nr 83/7, 83/8, 83/9, 83/10 w obrebie B-18
znajduja si¢ czgSciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 8MN oraz czesciowo w terenie drogi
publicznej 1KDD.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,,Jako wlascicielka dzialek 83/8 oraz 83/9 (powstalych w wyniku podziatu dziatek 83/2, 83/3)
oraz wspolwlascicielka dziatki drogowej 83/4, wnosze o korekte przebiegu drogi 1KDD
poprowadzonej w planie na calej dlugosci dziatki 83/4. Zaplanowany przebieg drogi 1KDD
wykorzystuje w calosci istniejgce parametry dziatki 83/4 oraz uwzglednia poszerzenie
przebiegu drogi do 8 metrow kosztem wlascicieli dziatek 83/7, 83/8, 83/9, 83/10. Projekt
w catosci  wykorzystuje zatem prawo wilasnosci tych samych 0sob, bedqgcych



wspotwlascicielami drogi 83/4 oraz wymienionych wyzZej dzialek od 83/7 do 83/10.
Tymczasem warto podkreslic, ze planowana droga 1KDD obstugiwa¢ ma rowniez wlascicieli
dzialek po drugiej stronie drogi, czyli, dziatek 82/1 oraz 81/2. Obecne rozwigzanie w sposob
nierownomierny i niesprawiedliwy obcigza wlascicieli powigzanych ze sprawg nieruchomosci
oraz obniza jedynie powierzchnie, a tym samym wartos¢ dziatek: od 83/7 do 83/10.

Zgodnie z powyzszym wnioskuje o korekte przebiegu drogi 1KDD tak, by w rownomierny
sposob ograniczala prawa wlasnosci wlascicieli okolicznych dzialek. Prosze o przesunigcie
drogi tak, by jej poszerzenie uwzglednialo szczegolnie dzialki 82/1, 81/2 oraz, jesli to mozliwe
w jakimkolwiek stopniu, 81/1. W tym ostatnim przypadku prosze o rozwazenie lokalnego
przewezZenia i tagodnego zalamania i rozszerzenie drogi za dziatkg 81/1, tak by w jak
najwiekszy stopniu zrownowazy¢ interesy wlascicieli po obydwu stronach drogi. Poniewaz w
czasie publicznej dyskusji nad planem podawano w wqtpliwos¢ mozliwos¢ przysuniecia drogi
do dziatki 81/1, zigczam dwa zdjecia, ktore obrazujg, ze przy samym ogrodzeniu usytuowana
jest drewniana wiata na drewno, a nie przybudowka, jak nazywang ja w dyskusji. Te, bez
wiekszych kosztow mozna przeciez przesungé, tak by przytuli¢ droge do dziatki 81/1, a po
przekroczeniu linii tej dziatki po rowno (po I m) poszerzy¢ droge kosztem dzialek z obydwu.
Doceniajgc projekt drogi IKDD w tym obszarze i zwigzane z tym przyszlte mozliwosci
poprowadzenia w niej mediow, prosze jednak by inwestycja ta w wigkszym niz
to zaplanowano wymiarze stuzyla interesom wiascicieli po obydwu stronach drogi. Korekta
jej przebiegu bylaby dla mnie wystarczajgcym potwierdzeniem dobrej woli ze strony MPU.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Wazac interes publiczny 1 interesy prywatne wiascicieli nieruchomosci, potozonych
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, symbolami 7MN, 8MN 1 9IMM, w tym
zgtoszone w uwagach, zmierzajagce do zmian zaproponowanych rozwigzan planistycznych
poprzez przeprojektowanie wyznaczonej w projekcie planu drogi publicznej 1KDD oraz
uwzgledniajac istniejacy sposob zagospodarowania 1 korzystania ztych nieruchomosci,
w wiekszosci juz zainwestowanych, postanowiono nie wyznacza¢ przedmiotowe] drogi
publicznej. W sytuacji gdy wszystkie dziatki w wymienionych terenach posiadaja dostep
do drog publicznych ul. Okolnej 1 ul. Strykowskiej, w tym poprzez istniejgce dziatki petnigce
role dojazdow, wyznaczanie drogi publicznej 1KDD nie jest niezbedne do obstugi
komunikacyjnej tych terendéw. Rozwigzanie polegajace na nie wyznaczeniu drogi publicznej
jest ekonomicznie 1 spotecznie uzasadnione. Jednoczesnie projekt planu miejscowego
dopuszcza budowe drog wewnetrznych stuzacych obstudze komunikacyjnej wiecej niz dwoch
dzialek budowlanych w terenach oznaczonych symbolem MN o minimalnej szerokosci
5,0 m co pozwala na dopehienie istniejgcego uktadu komunikacyjnego o nowe rozwigzania
lub jego rozbudoweg.

Uwaga nr 3
— wplynela dnia 20 czerwca 2022 1.,

- zlozona przez: [
— dotyczy dziatek nr 24/7 i 24/8 w obrgbie B-60 potozonych przy ul. Strykowskiej 174,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 24/7 1 24/8
w obrebie B-60 znajduja sie czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem IR, czg$ciowo w terenie leSnym oznaczonym na rysunku planu



symbolem 1ZL oraz czeéciowo w terenie drogi publicznej oznaczonej na rysunku
planu symbolem 1KDG.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

1. Przez teren dziatek 24/7 i 24/8 przebiega korytarz ekologiczny. W miejscu tym
usytuowana jest rowniez dolina epizodycznego cieku wodnego. Teren jest uZytkowany
ekstensywnie rolniczo, okresowo jest zalany wodqg. Planowanie w takim miejscu
przebiegu Sciezki pieszo-rowerowej nie jest optymalnym rozwigzaniem. Po pierwsze
wigzaloby sie to ze zniszczeniem doliny cieku poprzez ewentualng budowe infrastruktury,
zmiang przeznaczenia gruntu na nie rolniczy (przy przeznaczeniu tego terenu do strefy
ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego). Wzmogloby rowniez ewentualny
ruch, co miatoby niekorzystny wplyw na migracje i bytowanie zwierzgt. W miejscu tym
nie jest i nie byla w przesziosci zlokalizowana Zadna droga. W zamian wnioskuje sig

......

nastepujgcych dzialek: 19/3, 21/3, 22/6, 23/3,195/1 oraz przez srodek dzialki 26/3
(w kierunku potnoc-potudnie). Dalszy przebieg Sciezki moze pozosta¢ bez zmian (obreb
B-59 dz. 1/3, 2/3, 3/2, 9/2). Na proponowanej trasie, do chwili obecnej jest zachowana
rzadko uczeszczana polna droga. Ewentualna ingerencja w walory przyrodnicze bytaby
w takim przypadku znacznie mniejsza i nawigzywata do istniejgcej infrastruktury pieszej
i uzytkowej.

2. Na terenie dzialki 24/7 i 24/8 zlokalizowany jest budynek mieszkalny i gospodarczy.
Dziatki 24/7 i 24/8 zlokalizowane sq wg Projektu na terenie IR, poza linig zabudowy
wskazang na planie jako nieprzekraczalna. Bardzo prosze o jednoznaczng interpretacje:
czy mozliwa bedzie rozbudowa Ilub nadbudowa istniejgcego budynku gospodarczego
zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 21.3.3) czy tez zgodnie z § 5.2. d) jedynie remont lub
przebudowa. Czy mozliwa bedzie rozbiorka i odbudowa budynku gospodarczego
w identycznej lokalizacji bez zmiany kubatury budynku izgodnie z postanowieniami
niniejszego Projektu? Wnioskuje si¢ o umozliwienie rozbudowy/nadbudowy lub rozbiorki
i odbudowy budynku gospodarczego, aby mozliwe bylo jego dostosowanie do potrzeb
prowadzonej obecnie i planowanej dzialalnosci rolniczej.

Wg § 21. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R
i 6R obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
Wg.§21. 3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie: 1) dopuszczenie remontu
i przebudowy istniejqcej zabudowy, 3) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejgcej
zabudowy zagrodowej.

Natomiast § 5.2. d) dla zabudowy istniejgcej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu,
a niespetniajgcej wymagan okreslonych w lit. a: 1 - zlokalizowanej w calosci poza
liniami zabudowy-dopuszczenie wylgcznie remontu lub przebudowy.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1:

W wytozonym projekcie planu miejscowego do publicznego wgladu przebieg Sciezek pieszo—
rowerowych zostal okreslony w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Sciezki pieszo-rowerowe zostaly pokazane w warstwie
informacyjnej projektu planu iobrazuja jedynie system powigzan terendéw zawierajacych
przestrzenie publiczne.



Ad.2:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, iz ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium
sq wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okolnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatki wymienione w uwadze zlokalizowane
sa w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduja
si¢ przedmiotowe dziatki pozostawiono w strukturze terenow nieprzewidzianych dla rozwoju
zabudowy. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzenne;
,»0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wyltacznie obiektéw
istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan
budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Uwaga jest bezzasadna,
gdyz w projekcie planu miejscowego uwzgledniono mozliwos¢ rozbudowy siedliska. Projekt
planu okresla mozliwag maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego
(o powierzchni zabudowy maksimum 150 m?), obiektow gospodarczych, inwentarskich
i w zabudowie zagrodowej (o powierzchni zabudowy tacznie maksimum 700 m?) oraz garazy
(o powierzchni zabudowy maksimum 50 m?).

W projekcie planu, zgodnie z zatozeniami Studium nie przewiduje si¢ odbudowy budynkow.

Uwaga nr 4
— wplynela dnia 20 czerwca 2022 1.,
— dotyczy dzialek nr 11/7 1 11/11 1 w obrebie B-60 potozonych przy ul. Strykowskiej
140,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 11/7
w obrebie B-60 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 2R, dziatka nr 11/7 znajduje si¢ cze¢sciowo w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 4MN
1 czgSciowo w terenie drogi publicznej, oznaczonym na rysunku planu symbolem
1KDG — ulicy Strykowskie;j.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,Jako mieszkancy dzialki wyzej wymienionej nieruchomosci wnosimy o zmiang
projektowanych, nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore nie bedg blokowa¢ mozZliwosci
budowy na ich terenie.



Jestesmy mieszkancami nieruchomosci objetej miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Jozefa Sawickiego. —
w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. W uzasadnieniu do projektu
uchwaly podajg Panstwo, Ze jest to bardzo wazy obszar ekosystemu w ktorym niezbedne jest
utrzymanie korytarzy ekologicznych w miescie, stuzgcych do okresowego prowadzenia wod
opadowych. Tak naprawde w obszarze naszej posiadiosci nie wystepujg Zadne rzeki.
Powyzsze wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym zabudowe domow dla dzieci
i stanowi de facto i de iure istotne ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnosci.
Rownoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek mozZliwym
do zrealizowania interesom publicznym, poniewaz przedmiotowa dziatka w ogole nie jest
zalesiona i w przyszlosci nie planujemy jej zalesia¢. Niezrozumiate dla nas jest powiekszenie
bez uzasadnienia obszaru Suchej Doliny od wczesniejszych plandw.

Projekt planu jest jednostronny i catkowicie ignoruje interesy mieszkancow rejonu, a wrecz
naraza nas na straty.

W naszej ocenie obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego przekresla
mozliwos¢ dysponowania wlasnoscig. Prosimy o rozwazenie mozliwosci budowy domow dla
naszych dzieci przy ulicy J. Sawickiego do konca istniejgcej zabudowy po drugiej sotnie ulicy.
Koniecznos¢ nowelizacji bedzie czynnikiem korupcjogennym, zniechecajgcych inwestorow
i hamujgcym rozwoj ,, WSI". Zabudowa wielorodzinna jako bardziej skoncentrowana wymaga
mniejszych nakladow na rozwdj infrastruktury drogowej, kanalizacyjnej, wodociggowej,
gazowej itp. a przynosi wigkszy dochod do budzetu miasta.

Planowany projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego znaczgco
ogranicza nasze prawa do wilasnosci, decydowania o niej oraz znaczqco obniza jego wartosc.
Domagamy si¢ wprowadzenia zmian, o ktore wnosimy na wstepie lub wykupienia naszych
nieruchomosci w celu nie narazania nas przez wladze miasta na opisane ograniczenia i straty
zwigzane z przyjeciem projektu planu z nie wprowadzonymi zmianami.

Ponadto, nadmieniam, ze prognoza finansowa skutkow uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wskazaly ujemny wynik finansowy przedsiewziecia, co oznacza ze wydatki
generowane przez ustalone zagospodarowanie przewyzszajq dochody.

Bardzo prosimy o wnikliwe rozpatrzenie naszego wniosku.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
méwi, iz ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka nr 11/11 zlokalizowana jest w strefie
terend6w przeznaczonych pod zabudowe, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”,
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obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej w ukladach ulicowych. Projekt planu
przeznacza cze$¢ ww. dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong
symbolem 4MN oraz pod teren drogi publicznej oznaczony na rysunku planu symbolem
1KDG - poszerzenie ulicy Strykowskiej. Uwaga w zakresie zmiany cytuje: ,,projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktére nie begda blokowa¢ mozliwosci budowy...”
w obrebie dziatki nr 11/11 jest bezzasadna, poniewaz wigksza jej cze$¢ zlokalizowana jest
w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka nr 11/7
zlokalizowana jest w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”.
Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych
dla rozwoju zabudowy. Linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu dziatka nr 11/7
znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R. Projekt planu
zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu
miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesOw
urbanizacji w obrgbie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terendéw
cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach otuliny
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu
lesnego w miescie, Lasu kLagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej
wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegblnosci  analiz  ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy,
prognozy 1 Dbilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowg oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej wzdhuz ulicy Sawickiego statloby w sprzecznosci
z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych
w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta.

Uwaga nr 5
— wplynela dnia 20 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez: ,
— dotyczy dziatek nr 11/8, 11/6 w obregbie B-60 potozonych przy ul. Strykowskiej 140,

7



— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 11/6
w obrebie B-60 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 2R, dziatka nr 11/8 w wigkszej czesci znajduje si¢ w terenie rolniczym
oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R i w niewielkiej czg$ci w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem
4MN.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,Jako wlasciciele dziatki wyzej wymienionej nieruchomosci wnosimy o zmiang
projektowanych, nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore nie bedg blokowa¢ mozliwosci
budowy na ich terenie.

Jestesmy wlascicielami dziatki objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dla czesci miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Jozefa Sawickiego. - w granicach otuliny
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. W uzasadnieniu do projektu uchwaly podajg
Panstwo, ze jest to bardzo wazy obszar ekosystemu, w ktorym niezbedne jest utrzymanie
korytarzy ekologicznych w miescie, stuzgcych do okresowego prowadzenia wod opadowych.
Tak naprawde w obszarze naszej posiadlosci nie wystepujq zadne rzeki. Ponadto w/w plan
wprowadzi dla nas jako wiascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasnosci. Powyzsze wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym zabudowe domow
dla dzieci i stanowi de facto i de iure istotne ograniczenie w wykonywaniu prawa wiasnosci.
Rownoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek mozliwym
do zrealizowania interesom publicznym, poniewaz przedmiotowa dziatka w ogole nie jest
zalesiona i w przysziosci nie planujemy jej zalesiac. Niezrozumiate dla nas jest powigkszenie
bez uzasadnienia obszaru Suchej Doliny od wczesniejszych planow.

Projekt planu jest jednostronny i catkowicie ignoruje interesy mieszkancow rejonu, a wrecz
naraza nas na straty.

W naszej ocenie obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego przekresla
mozliwos¢ dysponowania naszqg wlasnoscig. Rada Miejska bezprawnie dysponuje naszym
majgtkiem.

Jest to dziatka przylegajgca do ul. Sawickiego.

Koniecznos¢ nowelizacji bedzie czynnikiem korupcjogennym, zmiechecajgcych inwestorow
i hamujgcym rozwoj ,, WSI". Zabudowa wielorodzinna jako bardziej skoncentrowana wymaga
mniejszych nakiadow na rozwoj infrastruktury drogowej, kanalizacyjnej, wodociggowej,
gazowej itp. a przynosi wiekszy dochod do budzetu miasta.

Planowany projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego znaczgco
ogranicza nasze prawa do wiasnosci, decydowania o niej oraz znaczgco obniza jego wartosc.
Domagamy si¢ wprowadzenia zmian, o ktore wnosimy na wstepie lub wykupienia naszych
nieruchomosci w celu nie narazania nas przez wladze miasta na opisane ograniczenia i straty
zwiqgzane z przyjeciem projektu planu z nie wprowadzonymi zmianami.

Ponadto, nadmieniam, ze prognoza finansowa skutkow uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wskazaly ujemny wynik finansowy przedsiewziecia, co oznacza zZe wydatki
generowane przez ustalone zagospodarowanie przewyzszajq dochody.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



méwi, iz ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium przedmiotowe dziatki zlokalizowane sg w strefie
terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduja
si¢ przedmiotowe dzialki pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych
dla rozwoju zabudowy. Linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowe
dziatki znajduja si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
zpolozenia  w granicach  otuliny Parku  Krajobrazowego  Wzniesien  Lodzkich
oraz w s3gsiedztwie najwickszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu Lagiewnickiego.
W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy wzdhuz ulicy Sawickiego statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem do zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajgcg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta.



Uwaganr 6
— wplynela dnia 20 czerwca 2022 1.,
— dotyczy dziatki nr 21 w obregbie W-1 polozonej przy ul. Strykowskiej 159,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dzialtka nr 21
w obrebie W-1 znajduje si¢ czg¢sciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 4R, czg¢sciowo w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych na rysunku planu symbolami 16MN 1 13MN, cze$ciowo w terenach drog
publicznych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDG, 4KDD, 5KDD
1 6KDG oraz w terenie publicznego ciggu pieszego, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 2KDX.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

W przedstawionym projekcie PZP, zaznaczone sq nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore
w znaczgcy sposob uniemoZliwiajg rozbudowe oraz budowe budynkow mieszkalnych
Jjednorodzinnych. W obecnej chwili w przedmiotowym obszarze obowigzuje studium
zagospodarowania przestrzennego, ktory umozliwial dotychczas budowe budynkow, co mozna
stwierdzi¢ na podstawie ilosci inwestycji ktore znajdujg sie na dziatkach sgsiednich. Teren
objety projektem PZP polozony pomiedzy ulica Balsamowgq, a Zascianek Bohatyrowicze
znajduje si¢ w obszarze otuliny PKWL, gdzie grunty rolne sq niskiej klasy (IVa i IVb),
a produkcja rolnicza jest nieoplacalna ze wzgledu na problemy z utrzymaniem jakiejkolwiek
plantacji, stgd nie do przyjecia jest zablokowanie mozliwosci budowy domow
Jjednorodzinnych/siedlisk. Pragne nadmienié, Ze sgsiednie dzialki sq zabudowane domami
Jjednorodzinnymi oraz siedliskami.

Na obecng chwile mozna zaobserwowac ciggly wzrost inwestycji w postaci budowy domow
Jednorodzinnych chociazby na dzialce nr. 48/1 przy ul. Orzelskiej i dalej w strong ulicy
Lodzinka, a takze na dziatkach 99/5, 99/4 przy ulicy Zascianek Bohatyrowicze, a z informacji
uzyskanych od okolicznych mieszkancow kolejne inwestycje sq ciggle planowane. Stgd
niezrozumialy jest fakt zablokowania mozliwosci budowy budynkow mieszkalnych
na omawianym obszarze poprzez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wskazane
dziatki na ktorych budowane sq domy znajdujg sie przy gramicy obszaru objetym planem
nr 233, ponadto na dzialce nr. 18/2 obreb W-1 od strony Zascianek Bohatyrowicze stangt
maszt telefonii komorkowej, co w znaczgcy sposob wplywa na walory estetyczne krajobrazu
znajdujgcego sie obrebie planowanej inwestycji. Powyzsze mija si¢ z zapisem ktory znajduje
si¢ w projekcie PZP par. 9 pkt. 7 pp.a . gdzie mowi sig o utrzymaniu walorow estetycznych
przedmiotowego terenu.

Reasumujqc nasuwa sig¢ stwierdzenie, ze obywatel jest dyskryminowany, a wlascicieli terenow
traktuje sie jako rownych i rowniejszych, co uniemozliwia zasiedlenie terenow ktore
sqg w posiadaniu od pokolen, jednoczesnie chciatbym poznac roznice i powody dla ktorych
istnieje mozliwos¢ budowy domow jednorodzinnych w PK powiat. zgierski, a w otulinie jest
juz to zabromione. Tutaj nasuwa sig¢ pytanie, czy dom nie psuje krajobrazu w parku,
a w otulinie juz tak? Czy kazde miasto rzqdzi sie swoimi prawami ?

Wnosze o wydluzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w os ul. Zascianek Bohatyrowiczow”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi z 2018 r. Art. 15
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ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujagcym
Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasig¢gu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana
jest czesciowo w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”
iczesciowo w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,M4”
obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na duzych
dziatkach. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej
,»O” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow
istniejacych. Zgodnie zprojektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ czesciowo
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 4R, cze$ciowo w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolami 13MN
1 16MN. Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujagcym Studium. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich
oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegoélnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy cyt.. ,,wydluzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w o§ ul. Zascianek Bohatyrowiczow” statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 7
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez:
— dotyczy dziatek nr 83/4, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 81/2, 82/1 w obrgbie B-18,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 83/4
w obrebie B-18 znajduje si¢ w terenach drég publicznych 1KDD i 1KDL, dziatki
nr 83/7, 83/8, 83/9, 83/10 w obrebie B-18 znajduja si¢ czgsciowo w terenie zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 8MN oraz
czesciowo w terenie drogi publicznej 1KDD, dziatki nr 81/2 i 82/1 w obrgbie B-18
znajduja si¢ czesciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 7MN i czg$ciowo w terenie drogi publicznej
1KDD.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,Jako wilasciciel dziatek 83/7, 83/10 oraz wspotwlasciciel dzialki drogowej 83/4, wnosze
o korekte przebiegu, w liniach rozgraniczajgcych, drogi dojazdowej o symbolu 1KDD,
na diugosci dzialki drogowej 83/4. Wnioskuje o zaprojektowanie lokalnego przewezenia trasy
drogi IKDD do szerokoSci 6m, na dlugosci dziatki 81/1, tak aby wschodnia linia
rozgraniczajgca drogi dojazdowej 1KDD pokryla sie z granicq dziatek 83/4 oraz 83/7, 83/8,
83/9 oraz 83/10.

Poszerzenie do 8 metrow (o 2 metry), drogi dojazdowej 1KDD powinno wystgpi¢ poza
granicq dziatki 81/1 z wykorzystaniem terenu dziatek 81/2 oraz 82/1. Jezeli gabaryt lokalnego
przewezenia 6m nie jest wystarczajgcy do wprowadzenia 3 sieci: gazowej, wodociggowej
i kanalizacyjnej, w nowo projektowang droge dojazdowg, wnosze o zaprojektowanie sieci
wodociggowej w ukiadzie niepierscieniowym z zakonczeniem przed granicq dziatek 81/1 oraz
81/2 lub zakonczenia wczesniej sieci gazowej. Proponowane rozwigzanie dodatkowo zaweza
o 2 metry juz bardzo wagskie istniejgce dzialki 83/7 oraz 83/8, znaczgco ograniczajgc ich
wlascicielom mozliwos¢ swobodnego zagospodarowania. W proponowanym rozwigzaniu
wlasciciele przyleglych dziatek na trenie 7MN nie partycypujg w zaden sposob, w solidarnym
ograniczeniu z korzystania z nieruchomosci celem wyznaczenia niezbednej obstugi
komunikacyjnej oraz infrastrukturalnej. Jako wspotwlasciciel dziatki drogowej 83/4 nie widze
przeciwwskazan, aby przeznaczy¢ jg pod droge publiczng.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Wazac interes publiczny 1 interesy prywatne wiascicieli nieruchomosci, potozonych
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, symbolami 7MN, 8MN 1 9IMM, w tym
zgtoszone w uwagach, zmierzajagce do zmian zaproponowanych rozwigzan planistycznych
poprzez przeprojektowanie wyznaczonej w projekcie planu drogi publicznej 1KDD oraz
uwzgledniajgc istniejacy sposob zagospodarowania i korzystania ztych nieruchomosci,
w wigkszosdci juz zainwestowanych, postanowiono nie wyznacza¢ przedmiotowej drogi
publicznej. W sytuacji gdy wszystkie dziatki w wymienionych terenach posiadaja dostep
do drég publicznych ul. Okdlnej 1 ul. Strykowskiej, w tym poprzez istniejace dziatki petnigce
role dojazdow, wyznaczanie drogi publicznej 1KDD nie jest niezbedne do obstugi
komunikacyjnej tych terendéw. Rozwigzanie polegajace na nie wyznaczeniu drogi publicznej
jest ekonomicznie 1 spotecznie uzasadnione. Jednocze$nie projekt planu miejscowego
dopuszcza budowe drog wewnetrznych stuzacych obstudze komunikacyjnej wiecej niz dwoch
dziatek budowlanych w terenach oznaczonych symbolem MN o minimalnej szerokosci
5,0 m co pozwala na dopehienie istniejgcego uktadu komunikacyjnego o nowe rozwigzania
lub jego rozbudowg.
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Uwaga nr 8
wptyneta dnia 21 czerwca 2022 r.,

— dotyczy dziatek nr 83/10 (powstate; w wyniku podziatu dziatki 83/2), 83/4 1 83/1
w obrebie B-18,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 83/10
w obrgbie B-18 znajduja si¢ czgsciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 8MN , czesciowo w terenie
drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDD, dziatka nr 83/4
obrebie B-18 znajduje si¢ w terenach drég publicznych oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KDL 1 1KDD, dziatka nr 83/1 znajduje si¢ czg¢sciowo w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami
7MN 1 8MN, czesciowo w terenach drog publicznych oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KDG i IKDD.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

. Jako wiasciciel dziatki o nr ewid. 83/10 oraz wspotwlasciciel dzialki drogowej o nr ewid.
83/4, wnosze o odsunigcie trasy drogi dojazdowej 1KDD, w liniach rozgraniczajgcych,
do granicy dzialek 83/10 oraz 83/1. Obecny przebieg drogi 1IKDD w liniach
rozgraniczajgcych rozdziela dziatke nr ewid. 83/1 na 2 czesci i powoduje wydzielenie z niej
bardzo waqskiej dzialki, ktorej racjonalne zagospodarowanie staje si¢ niemozliwe.
Proponowany przebieg drogi dojazdowej 1KDD, w liniach rozgraniczajgcych , uniemozliwia
dostep do dziatki 83/10 z drogi dojazdowej 1KDD od strony potudniowej, co byloby korzystne
z uwagi na utrudniony dostep od strony zachodniej z powodu przebiegu istniejgcej linii
Sredniego napiecia.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Wazac interes publiczny 1 interesy prywatne wiascicieli nieruchomosci, potozonych
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, symbolami 7MN, 8MN 1 9OMM, w tym
zgtoszone w uwagach, zmierzajagce do zmian zaproponowanych rozwigzan planistycznych
poprzez przeprojektowanie wyznaczonej w projekcie planu drogi publicznej 1KDD oraz
uwzgledniajgc istniejacy sposob zagospodarowania i korzystania ztych nieruchomosci,
w wigkszosci juz zainwestowanych, postanowiono nie wyznacza¢ przedmiotowej drogi
publicznej. W sytuacji gdy wszystkie dzialtki w wymienionych terenach posiadaja dostep
do drég publicznych ul. Okdlnej 1 ul. Strykowskiej, w tym poprzez istniejace dziatki petnigce
role dojazdow, wyznaczanie drogi publicznej 1KDD nie jest niezbedne do obstugi
komunikacyjnej tych terendow. Rozwigzanie polegajace na nie wyznaczeniu drogi publicznej
jest ekonomicznie 1 spotecznie uzasadnione. Jednocze$nie projekt planu miejscowego
dopuszcza budowe drog wewnetrznych stuzacych obstudze komunikacyjnej wiecej niz dwoch
dziatek budowlanych w terenach oznaczonych symbolem MN o minimalnej szerokosci
5,0 m co pozwala na dopehienie istniejgcego uktadu komunikacyjnego o nowe rozwigzania
lub jego rozbudowe.
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Uwaganr 9
— wplynela dnia 20 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,

— dotyczy dziatki nr 45/1 (obecnie 45/2, 45/4 1 45/5) w obrebie B-60,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 45/2
w obrebie B-60 znajduje si¢ w wigkszej czgsci w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 5MN i niewielkiej czesci
w terenie drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ, dziatka
nr 45/4 obrebie B-60 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej na rysunku planu symbolem SMN, dziatka nr 45/5 znajduje si¢ czesciowo
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu
symbolem SMN i cze$ciowo w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 6R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

., powiekszenie strefy SMN na calej powierzchni dziatki obecnie nr 45/5 wzdluz ulicy
Aksamitnej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, i1z ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka nr 45/5 w obrebie B-60 zlokalizowana
jest czgsciowo w strefie terendw wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”
iczeSciowo w strefie ogdlnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”
obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowa w uktadach ulicowych.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu dziatka nr 45/5 znajduje si¢ czg¢sciowo w terenie rolniczym, oznaczonym
narysunku planu symbolem 6R, cze$ciowo wterenie zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 5SMN. Linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Projekt
planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego. Zahamowanie
procesOw urbanizacji w obrebie terenéw objetych projektem planu wynika z potrzeby
ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z polozenia
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w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwoséci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe.
Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wyltaczonych spod zabudowy. Powigkszenie wyznaczonego w projekcie planu terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej SMN staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb
1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowiazujacym Studium
rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 10
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez:

— dotyczy dziatki nr 100/6 w obrebie B-59,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 100/6
w obrebie B-59 znajduje si¢ czesciowo w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2MN, cze¢sciowo w terenie
rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 6R i w terenie drogi publicznej
oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG.

Tres¢ uwagi:
Cytuje:
,,.zwigkszenie strefy 2MN dla catej dziatki lub wzdluz ul. Jana i Cecylii.’

’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, iz ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana i Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana
jest czesciowo w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”
iczeSciowo w strefie ogdlnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”
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obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w uktadach ulicowych.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ czeSciowo w terenie rolniczym,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 6R, czesciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2MN i niewielkiej czgsci w terenie
drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG - ulicy Strykowskiej. Linie
rozgraniczajagce tereny o roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich
oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylaczonych spod zabudowy. Powigkszenie
wyznaczonego w projekcie planu terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 2MN
statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym
podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaganr 11
— wptyng¢la dnia 21 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,
— dotyczy dziatki nr 196 w obrgbie B-60 polozonej przy ulicy Strykowskiej 156,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 196
w obrgbie B-60 znajduje si¢ czgSciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3MN 1 cze$ciowo w terenie
drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG. Do uwagi dotaczono
decyzj¢ o warunkach zabudowy wraz z zatgcznikami.

Tres¢ uwagi:
Cytuje:
., 1. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dz. Nv 27/5 obreb B-60 oznaczonej
jako IKDW (droga wewnetrzna bez nazwy)
2. Wysokos¢ zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 3MN.

Ad.1. Nie zgadzam si¢ z proponowanym przebiegiem linii zabudowy od strony dz. Nr 27/5
obreb B-60 oznaczonej jako IKDW (droga wewnetrzna bez nazwy). Istniejgcy pas
drogowy (dz. Nr 27/5) na dlugosci dzialki nr. 196 posiada szerokos¢ ok. 9,8m.
Przyjeta w MPZP minimalna szerokos¢ pasa drogowego drog wewnetrznych
w granicach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolem MN oraz w granicach terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych
symbolem U wynosi Sm. W zwigzku z powyzszym istniejgcy pas drogowy spelnia z
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zapasem min. szerokos¢ pasa drogowego dla drog wewnetrznych na terenach
oznaczonych symbolem MN.

Wzdtuz dziatki nr. 27/5 brak jest wszelkiej zabudowy, nieprzekraczalna linia zabudowy
powinna by¢ kontynuowana wzdluz granicy miedzy dziatkami 196 i 27/5 zgodnie
z wydang Decyzjg o warunkach zabudowy dla dz. nr 196 (w zalgczeniu).

W zwigzku z powyziszym prosze o uwzglednienie uwagi i przesunigcie przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy miedzy dziatkami 196 i 27/5 lub
mozliwie jak najblizej ww. granicy.

Ad.2. Nie zgadzam si¢ z proponowang wysokoscig zabudowy. Poniewaz istniejgcy budynek
mieszkalny posiada wigkszg wysokos¢ zabudowy niz 9m wnosze o zwiekszenie
wysokosci zabudowy zgodnie z wydang Decyzjg o warunkach zabudowy dla dz. nr 196
(w zalgczeniu) lub mozliwie zblizonej do wysokosci okreslonej w ww. Decyzji.”

Do uwagi dotaczono decyzje o warunkach zabudowy wraz z zalacznikami.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Projekt planu zaklada wyznaczenie w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
3MN i 4MN nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegltosci jednolitej po obu stronach drogi
wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDW. Zgodnie z definicja linii
zabudowy nieprzekraczalnej zawarta w § 4 ust. 1 pkt 6 poprzez lini¢ zabudowy
nieprzekraczalng nalezy rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czesé
dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej
przekraczania, ktéry nie dotyczy:

a) elementéw wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa,
zadaszenie,

b) elementow nadwieszen takich jak: balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,

c) tarasow, werand i ogrodow zimowych,

d) podziemnych czg$ci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem,

e) zewnetrznych warstw izolacji termicznej, okladzin oraz zewnegtrznych elementow
komunikacji pionowej, takich jak klatki schodowe i szyby windowe — wytacznie dla
budynkow istniejacych.

Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy uwzglednia istniejaca zabudowe na dzialce.
Brak jest podstawy, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego honorowat
ustalenia decyzji o warunkach zabudowy.

Ad. 2

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mowi, iz ,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
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Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana
jest w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w uktadach ulicowych, dla ktorej
obowigzujace Studium ustala maksymalng wysokos¢ zabudowy — 9,0 m. Wprowadzenie
w projekcie planu miejscowego zwigkszenia wysokosci zabudowy staloby w sprzecznosci
z obowigzujacym  Studium, gdyz maksymalna wysoko$s¢ zabudowy obszarow
zlokalizowanych w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien todzkich i jego otuliny
zostata okreslona na 9,0 m.

Uwaga nr 12
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,
— dotyczy dziatek nr 22/1, 22/2 1 22/3 w obrebie W-1 potozonej przy ulicy Balsamowe;j
5,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 22/1, 22/2
122/3 w obrgbie W-1 znajduja sie w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

., W przedstawionym projekcie PZP, zaznaczone sq nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore
w znaczqcy sposob uniemozliwiajg rozbudowe oraz budowe budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych. W obecnej chwili w przedmiotowym obszarze obowigzuje studium
zagospodarowania przestrzennego, ktory umozliwial dotychczas budowe budynkow, co mozna
stwierdzi¢ na podstawie iloSci inwestycji ktore znajdujq sie na dziatkach sqgsiednich. Teren
objety projektem PZP polozony pomiedzy ulica Balsamowgq, a Zascianek Bohatyrowicze
znajduje si¢ w obszarze otuliny PKWL, gdzie grunty rolne sq niskiej klasy (IVa i IVb),
a produkcja rolnicza jest nieoplacalna ze wzgledu na problemy z utrzymaniem jakiejkolwiek
plantacji, stgd nie do przyjecia jest zablokowanie mozliwosci budowy domow
Jjednorodzinnych/siedlisk. Pragne nadmienic, Ze sgsiednie dzialki sq zabudowane domami
Jjednorodzinnymi oraz siedliskami.

Na obecng chwile mozna zaobserwowac ciggly wzrost inwestycji w postaci budowy domow
jednorodzinnych chociazby na dzialce nr. 48/1 przy ul. Orzelskiej i dalej w strone ulicy
Lodzinka, a takze na dziatkach 99/5, 99/4 przy ulicy Zascianek Bohatyrowicze, a z informacji
uzyskanych od okolicznych mieszkancow kolejne inwestycje sq ciggle planowane. Stgd
niezrozumialy jest fakt zablokowania mozliwosci budowy budynkow mieszkalnych
na omawianym obszarze poprzez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wskazane
dziatki na ktorych budowane sq domy znajdujq sie przy granmicy obszaru objetym planem
nr 233, ponadto na dziatce nr. 18/2 obreb W-1 od strony Zascianek Bohatyrowicze stangl
maszt telefonii komorkowej, co w znaczgcy sposob wplywa na walory estetyczne krajobrazu
znajdujgcego sig obrebie planowanej inwestycji. Powyzsze mija sie z zapisem ktory znajduje
sie w projekcie PZP par. 9 pkt. 7 pp.a . gdzie mowi si¢ o utrzymaniu walorow estetycznych
przedmiotowego terenu.

Reasumujgc nasuwa si¢ stwierdzenie, ze obywatel jest dyskryminowany, a wlascicieli terenow
traktuje sie jako rownych i rowniejszych, co uniemozliwia zasiedlenie terenow ktore
sq w posiadaniu od pokolen, jednoczesnie chcialbym poznac roznice i powody dla ktorych
istnieje mozliwos¢ budowy domow jednorodzinnych w PK powiat. zgierski, a w otulinie jest
juz to zabronione. Tutaj nasuwa si¢ pytanie, czy dom nie psuje krajobrazu w parku,
a w otulinie juz tak? Czy kazde miasto rzqdzi sie¢ swoimi prawami ?
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Wnosze o wydluzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w os ul. Zascianek Bohatyrowiczow”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. W obowigzujagcym
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana 1 Cecylii i Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dzialki wymienione w uwadze zlokalizowane
sa w strefie terendw wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Dziatania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 4R. Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju
zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych
elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesoOw urbanizacji w obrebie terendw
objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lddzkich oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wihasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci
analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
bytly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy cyt.: ,,wydtuzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w o§ ul. Zascianek Bohatyrowiczow” statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 13
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez:

9

— dotyczy dziatki nr 42 w obrebie B-18 polozonej przy ulicy Strykowskiej 156,
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— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 42
w obrebie B-18 znajduje sie czesciowo w terenie lasow oznaczonym na rysunku planu
symbolem 5ZL.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

. W ramach uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
dziatke 42 w obrebie B-18 wnosze o uwzglednienie moich uwag zgloszonych do projektu
w dniu 2-10-2017 roku.

Chce nadmienic, ze po nawatnicy jaka miata miejsce latem ubieglego roku ponad 50% drzew
zostato powalonych. Na dzien dzisiejszy zostalo ok. 30 % drzew czesto pochylonych,
moggcych stanowic¢ zagrozenie dla 0sob znajdujgcych sie na terenie.

W tej sytuacji wnosze o przeksztalcenie przeznaczenia czesci dziatki z lesnej na budowlang.
Z catosci dziatki 10483 m2 wnosze o przeksztalcenie ok. 3500 m2 od strony ulicy.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwagi zgloszone w dniu 2 pazdziernika 2017 r. dotyczyly projektu Studium, ktére wowczas
byto wyktadane do publicznego wgladu i zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Nr 7806/VII/18
Prezydenta Miasta todzi z dnia 16 lutego 2018 r. Projekt planu zostal sporzadzony
w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym  Studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi z 2018 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.
zostaty okres$lone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta todzi polozonej na osi
ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, todzianka,
Okdlnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka
wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,L”, obejmujacej tereny laséw, wylaczonych spod
zabudowy. Zgodnie zprojektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ czg$ciowo
w terenie lasow, oznaczonym na rysunku planu symbolem 5ZL. Linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium. Projekt
planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego. Zahamowanie
procesOw urbanizacji w obrebie terendow objetych projektem planu wynika z potrzeby
ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z polozenia
w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien todzkich oraz w sgsiedztwie
najwiekszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
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prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1spotecznej, a takze bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy. Przeksztalcenie czg¢sci dziatki nr 42, obreb B-18 o uzytku
leSnym (Ls) z lesnej na budowlang staloby w sprzecznosci z kierunkami okreslonymi
w Studium oraz z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta.

Uwaga nr 14
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez: ,
— dotyczy dziatki nr 80/2 w obrebie B-60 potozonej przy ulicy Jana i Cecylii 9,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 80/2
w obrebie B-60 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 5R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

, Wyzej wymieniona dzialka wedlug projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ma pozosta¢ dziatka rolng, co koliduje z przyszlym ewentualnym
przeksztatceniem jej na dzialke budowlang. Zwracam si¢ zatem z prosbg o wyznaczenie strefy
zabudowy dla wyzej wymienionej dzialki z uwzglednieniem przebiegajgcego tam gazociggu
oraz linii wysokiego napiecia, motywujgc swoja prosbe bliskoscig innych zabudowan oraz
wydanymi niedawno pozwoleniami na zabudowe na okolicznych dziatkach. Ponadto, na wyzej
wymienionej dzialce, wedlug projektu przebiega¢ ma korytarz ekologiczny, co, w mojej opinii,
nie ma uzasadnienia. Sq to tereny glownie uzytkowane rolniczo, wiec zadne dzikie zwierzeta,
czy tez roslinnos¢ nie wystepujg na tym obszarze.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi z 2018 r. Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktoére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic:
Bursztynowej, Zascianek Bohatyrowicze, Lodzianka, Okoélnej, Jana 1 Cecylii 1 Aksamitnej
oraz wschodniej granicy miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana
jest w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j
,O”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Dziatania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
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z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem SR. Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu zostaty
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju
zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych
elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obregbie terendw
objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych zpolozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
Wazniesien Ldodzkich oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, s$rodowiskowych i1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terendéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse bytly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
zabudowy w strefie terenu rolniczego statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 15
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,
— zlozona przez:_,
— dotyczy dziatki nr 7/2 w obrgbie B-60,
— zgodnie z wyltozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 7/2
w obrebie B-60 znajduje si¢ w terenie uslugowym oznaczonym na rysunku planu
symbolem1U.

Tres$¢ uwagi:

Cytujg:

., Wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy dla Ul do 40%. Prosze o wskazanie jaki jest
status ul. Sawickiego w planie(czy jest to droga wewnetrzna i jakie ma parametry) w kwestii
oznaczenia jako cigg pieszy — Sciezka rowerowa.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie kierowano si¢ zasada wyznaczania terenéw ustugowych, dla ktérych przyjeto
inne parametry zagospodarowania terenu niz w terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, w terenach juz uzytkowanych w taki sposéb. Przyjete
w projekcie  planu  wskazniki  zabudowy izagospodarowania terenu  wynikaja
z przeprowadzonych w procesie projektowania analiz sposobu zagospodarowania obszaru
objetego projektem planu, a takze uwarunkowan wynikajacych z polozenia obszaru. Dla
wszystkich terendw uslugowych w obszarze planu przyj¢to jednakowy wskaznik powierzchni
zabudowy — 30%, ktdry pozwala na rozw0j istniejgcej zabudowy o tej funkcji.

Ulica Sawickiego jest istniejaca droga wewngtrzng i zostatla pokazana w oznaczeniach
informacyjnych. Jej przebieg jest zgodny z granica dziatki drogowej. W wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego uwzgledniono proponowany przebieg
sciezek pieszo-rowerowych, ktore zostaly okre§lone w obowigzujagcym Studium
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uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Sciezki pieszo-rowerowe
zostaly pokazane w warstwie informacyjnej projektu planu i obrazuja jedynie system
powigzan terenow zawierajacych przestrzenie publiczne.

Uwaga nr 16
— wplynela dnia 21 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez:

2

— dotyczy dziatki ulicy Jana i Cecylii 11 i calego obszaru planu,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka potozona przy
ulicy Jana i Cecylii 11 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 5SR.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

., W pierwszej kolejnosci chciatlabym odnies¢ si¢ do pojecia ,,studium”, ktory to termin
wprowadzono kilkanascie lat temu do ustawy. Nie jest on znany wigkszosci obywatelom,
ktorzy nie posiadajg rowniez wiedzy w zakresie skutkow jakie on wywotuje.

Wiekszos¢ mieszkancow terenow objetych planem zagospodarowania przestrzennego nie
miala pojecia o powstaniu ,,studium,, dla terenow na ktorych obecnie zamieszkujq i nie
posiadata wiedzy o jego uchwaleniu. Natomiast , studium” nie jest aktem prawa
miejscowego, a wiec me stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego. Oznacza to m. in. iz nie
moze by¢ podstawg do wydania decyzji administracyjnych. Powyzisze prowadzi wigc
do wniosku, ze z powodu uchybien, na ktore wskazuje ponizej, mieszkancy terenow objetych
studium nie wiedzq o jego powstaniu. Sposob ogloszenia (jaki zastosowano w tym przypadku)
o przystgpieniu do opracowania , studium’, moze mie¢ zastosowanie na glebokiej wsi,
na ktorej dziata tak tzw. poczta pantoflowa i nie jest koniecznym podanie do informacji
publicznej wiadomosci o jego powstaniu itd. Natomiast w miescie (tym bardziej miescie
na prawach powiatu, zainteresowanych mieszkancow nalezato powiadomic¢ chociazby
poprzez lokalng prase, czy tez (i to wydaje sie najwlasciwszy sposob), czy tez listownie.
Nalezy bowiem nadmienié¢, ze wsrod funkcji oraz zadan zarowno studium jak i planu
zagospodarowania przestrzennego wymieniane sq rowniez ukazanie gospodarczych
i przestrzennych perspektyw rozwoju, co wigze sig¢ ze swego rodzaju funkcjg promocyjng
miasta (w tym przypadku tej czesci miasta objetej studium). Plan zagospodarowania
przestrzennego tez powinien spelniac te funkcje i w znacznym stopniu promowac miasto, a nie
robi tego. Nie zawiera aktualnej sytuacji spoleczno - gospodarczej tego obszaru gminy
i uwarunkowan jej rozwoju, dajgcq rozpoznanie i promujgcq rozwoj dzielnicy. Nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, iz dawna dziatka 86 zostala podzielona na kilkanascie dziatek budowlanych
i na nich powstajg budynki mieszkalne. Rowniez dawna dzialka nr 78 zostala podzielona
na dziatki budowlane i nabywcy poszczegolnych nieruchomosci, podejmujg dziatania
zmierzajgcego do ich zabudowy (pono¢ majg tzw. wuzetki). Wczoraj dowiedzialem sie,
Ze wydano pozwolenie na budowe kilku domow na dzialce 79/1. Plan w sposob razqcy nie
uwzglednia faktu, iz ulica Jeczmienna, lezgca juz poza granicami Miasta Lodzi, ale
przylegajgca bezposrednio do dzialek objetych planem, jest uzbrojona w wode, prgd i gaz.
To prowadzi do konstatacji, ze po drugiej stronie ulicy, ale juz w gminie Nowosolna, bedg
powstawaly budynki mieszkalne (w duzej ilosci) i tam, w przeciwienstwie do wladz Miasta
Lodzi, okolicznosc¢ ta nie bedzie nikomu przeszkadzac.

Dalej, odnoszqgc si¢ do ww. planu, wskaza¢ nalezy, zZe nie zawiera on warunkow
polepszajgcych jakos¢ zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia i wartosci mienia.
Prezydent Miasta zas sporzgdzajgc projekt planu zobowigzany jest uwzglednic ztoZone (w nim
wnioski), a takze prognozg (przewidywania) oddzialywania na Srodowisko. Natomiast
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(to co wydaje si¢ by¢ najbardziej istotne) powinna by¢ przeprowadza ponowna analiza
skutkow finansowych opracowania planu. My mieszkancy chcielibysmy bowiem, aby ten
projekt powstal.

Natomiast studium i plan mowig o wyludnieniu f.odzi i trudno sie z tym nie zgodzi¢, poniewaz
skutki uchwalenia tego planu w obecnej wersji doprowadzq do wyludnienia tej czesci miasta.
Mieszkancy przeprowadzq sie do sqsiedniej gminy, bo tam bedq mogli sie budowac,
na uzbrojonym terenie, a zatem rowniez tam bedq placi¢ podatki.

Uchwalenie tego planu w obecnej wersji spowoduje gwaitowny spadek wartosci
nieruchomosci oraz lawing procesow wytoczonych przeciwko Miastu Lodz przez
poszkodowanych mieszkancow.

Czes¢ budynkow gospodarczych i mieszkalnych znajduje sie oplakanym stanie i nie jest
w Zaden sposob uzasadnione ich remontowanie, natomiast plan nie uwzglednia tego faktu
ide facto zabrania budowania nowych budynkow gospodarczych i mieszkalnych dla
dotychczasowych mieszkancow tego obszaru. Nie zawiera on wigc, skutkow ekonomicznych
realizacji tego punktu.

Prace nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sq jawne.
Oznacza to, ze kazdy mieszkaniec gminy, miasta, dzielnicy, dla ktorego ma by¢ sporzqdzany
MPZP, moze wzig¢ udzial w jego opracowaniu, np. poprzez zlozenie swojego wniosku, czy
opiniowanie projektu planu. W niniejszej sprawie, mieszkancy zostali pozbawieni tego prawa.
Urzqd Miasta Lodzi przeprowadzal wiele czynnosci nie informujgc przy tym mieszkancow
o ich stanie i mozliwosci wplywania na tres¢ planu.

Nalezy z calg stanowczoscig podkreslic, Ze plan a wczesniej ,,studium,, powinien by¢
wylozony do publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni. Zainteresowani zas powinni
byli zosta¢ zawiadomieni poprzez ogloszenie w wielu miejscach w dzielnicy i przede
wszystkim listowne. W czasie wylozenia ,,studium” powinna by¢ organizowana - z udziatem
wiekszoSci mieszkancow - dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie.
Taka dyskusja cho¢ szczgtkowa, byla prowadzona przez kilkunastu mieszkancow i nic z niej
w planie nie uwzgledniono. Powstaje zatem pytanie, w jakim celu i po co ona byta!!! Nasuwa
sie od razu kolejne pytanie, czy tylko zlekcewazono mieszkancow, czy tez zaszly inne
okolicznosci??? Nie uwzgledniono bowiem ani jednego z postulatow mieszkancow!!! W ten
sposob razgco naruszono prawa mieszkancow do uczestniczenia w powstawaniu niniejszych
planow.

Podnies¢ tez nalezy, ze w okresie pandemii kontakty z Urzedem byly, bardzo utrudnione,
a wejscia do budynku Urzedu Miasta i jego delegatur (filii) bylo niemozliwe. Straznicy
miejscy nie wpuszczali petentow, nie mozna wiec bylo zapozna¢ sie ze ,, studium ,, etc.

W tym stanie rzeczy prosimy o ponowne przystgpienie do opracowania ,,studium,,
i umozliwienie mieszkancom udzial w jego opracowaniu, a nastgpnie ponownego
opracowania planu zagospodarowania, ale juz z uwzglednieniem postulatow mieszkancow.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa 1 nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych, gdyz
nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.” Zagadnienia poruszone
wuwadze dotycza procedury sporzadzenia Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (,,ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia
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studium”) oraz kwestii, ktore uwzglednione zostaly w uwarunkowaniach do studium -
,» gospodarcze 1 przestrzenne perspektywy rozwoju gminy”, ,sytuacji spoteczno-
gospodarczej”, czy ,, warunkéw polepszajacych jakosci zycia w tym ochrony zdrowia
1 wartosci mienia”. Odnoszg si¢ takze do sposobu przeprowadzenia wylozenia do publicznego
wgladu 1 organizacji dyskusji publicznej, przy sporzadzaniu studium, jak i projektu planu
miejscowego. Sktadajacy uwage wnosi ,,0 ponowne przystapienie do opracowania ,,studium,,
1 umozliwienie mieszkancom udzialu w jego opracowaniu, a nastgpnie ponownego
opracowania planu zagospodarowania” co nie jest ustaleniem projektu planu miejscowego.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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