ZARZADZENIE Nr 2117/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢Sci obszaru miasta Y.odzi
obejmujacej doline rzeki Sokolowki, polozonej w rejonie ulic Klimatycznej i Antoniego

Ksiazka.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 1 1846),
w wykonaniu uchwaty Nr L/1545/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 listopada 2021 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi obejmujacej doling rzeki Sokotdwki, potozonej
w rejonie ulic Klimatycznej 1 Antoniego Ksigzka

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej doling rzeki Sokotowki, potozonej w rejonie ulic Klimatycznej i Antoniego

Ksigzka, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zakacznik
do zarzadzenia Nr 2117/2022
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi obejmujacej doline rzeki Sokoléwki, polozonej w rejonie ulic
Klimatycznej i Antoniego Ksiazka.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej dolin¢ rzeki Sokolowki, polozonej w rejonie ulic Klimatycznej i Antoniego
Ksigzka zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 lipca 2022 r. do 29 lipca
2022 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
12 sierpnia 2022 r. wplynelo 6 uwag. Ztozone uwagi zostalty ponumerowane w celu utatwienia
ich identyfikacji.

Uwaga Nr 1
— wplynela dnia 2 sierpnia 2022 r.,

— zlozona przez ,

— dotyczy dziatek o nr ewid.: 435/1, 435/8, 435/9, 435/10 1 435/11 w obr. B-21,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/8,
435/9, 435/10 1 435/11 w obr. B-21 sg przeznaczone na teren zieleni naturalnej (2 ZN).
Dziatka o nr ewid. 435/1 w obr. B-21 przeznaczona jest w czgsci na teren zieleni naturalne;j
(2 ZN) 1 w czgsci na teren publicznego ciggu pieszego (1KDX).

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuj¢: - ,,Aktem notarialnym
é staliémy sie wspotwlascicielami dziatki oraz dziatki

. W par. 1 tego aktu notarialnego jest napisany ,,lecz dopuszczalne to jest/istniejace
nieucigzliwe obiekty ushug sportu i rekreacji oraz zabudowa mieszkalna jednorodzinna
1 letniskowa lecz bez obiektdw gospodarczych”. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzil
zostala zniesiona wspotwlasno$¢ i staliSmy si¢
wlascicielami dziatek nr 435/8, 435/10, 435/9, 435/11 oraz wspdtwiascicielami w 2/6 czesci
dziatki nr 435/1, gdzie si¢ znajdowata droga dojazdowa.

Dzialki te kupiliSmy z mys$la, ze w przysztosci pobuduja si¢ na nich nasze dzieci. W 2008 roku
miasto wystapito do nas z prosba o wyrazenie zgody na wybudowanie kanalizacji sanitarne;
zostawiajac przy kazdej dziatce skrzynke /trojnik/ z mozliwoscia, jak nas zapewnialo miasto,
podlaczenie kanalizacji do kazdej z dziatek, co upewnilo nas o mozliwosci zabudowy.
Aktualnie przedstawiona propozycja planu tamie wszelkie zasady zycia spotecznego, poniewaz
wyrazajac zgode na powyzsza inwestycj¢ prowadzong przez Miasto /LSI/ udostgpnilismy
nieodplatnie dziatke 435/1, aby mogta by¢ przeprowadzona kanalizacja sanitarna taczaca t¢




tereny ze Stokami, na co przez lata nikt z okolicznych wiascicieli dziatek nie wyrazal zgody.
Na posiadanej przeze mnie mapie sytuacyjno- wysokosciowej z dnia 23.09.1997r. na dziatkach
tych znajduje si¢ budynek gospodarczy, co §wiadczy o tym, ze byly to tereny budowlane, tym
bardziej, ze ptacimy do chwili obecnej podatek od nieruchomosci dla dziatki budowlanej. Do
tego na mapie ewidencyjnej i w wypisie z ewidencji uzytek dziatki nr 435/11 okreslony jest
jako ,,.B”.
Wedlug projektu ,»MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI OBEJMUJACEJ]
DOLINE RZEKI SOKOLOWKI, POLOZONEJ W REJONIE ULIC KLIMATYCZNEJ
I ANTONIEGO KSIAZKA” proponowane przeznaczenie na naszych dziatkach jest ,tereny
zieleni naturalnej”. Obok rzeki planowane przeznaczenie terenu to ,,teren zieleni urzadzone;”,
co jak najbardziej jest uzasadnione. Jednak najblizsza odlegtos¢ naszych dziatek od rzeki
Sokotowki wynosi ok. 30 m, a do tego, jak widocznie na rysunku ww. planu, dziatki nasze leza
ok. 30 m poza granicami obszaru zagrozonego zalaniem wody oraz w odleglosci powyzej 25 m
od korytarza ekologicznego. Dziatki nasze nie lezg rOwniez w obszarze wystepowania piaskow
rzecznych Na dziatkach znajduja si¢ krzewy 1 krzaki, ewentualnie mate drzewa, ktére wyrosty
w ostatnich 20-30 latach, ale zadna roslinnos¢ o podwyzszonej wartosci przyrodniczej.
Na naszych dziatkach aktualnie znajduje si¢ niestety bardziej wybieg dla okolicznych psow niz
zielen naturalna, ale zeby to zmienic¢ i faktycznie teren by byl zadbany to musimy mie¢ prawo
do zabudowy tego terenu. Ogolnie zielen naturalna znajduje si¢ w odlegtosci ok. 700 m, gdzie
si¢ zaczyna Las Lagiewnicki o powierzchni ok. 1.200 hektarow, ktéry jest jednym
z najwigkszych kompleksow lesnych w granicach miasta w Europie.
W chwili obecnej nieruchomo$¢ nasza otoczona jest budownictwem jednorodzinnym
1 wielorodzinnym potozonych na terenie doliny rzeki Sokotowki. Z ww. powodow
wyznaczenie na naszych dziatkach terenéw zieleni naturalnej jest dla nas niezrozumiale,
krzywdzace 1 nie wyrazamy na to zgody, bo nie stuzy to zadnym interesem publicznym, ale jest
sprzeczne z naszym interesem prywatnym. Jednoczesnie uzgodnilismy, ze jeden z wiascicieli
wydzieli ze swojej dziatki pas 5 metrowy celem polaczenia dziatki 435/1 z ulicg Klimatyczng
wychodzac naprzeciw postulatom okolicznych mieszkancéw zapewniajac im komunikacje
pomiedzy ulicami Klimatyczna-Ksigzka.
Whnioskujemy o przeznaczenie naszych dziatek jako ,,MN”, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, tak, aby nasze dzieci w przysztosci mogly si¢ wybudowaé. Przyktadowe
warunki, ktore bytyby dla nas do akceptacji mozna w innym planie miejscowym z okolicy (nr
127) znalez¢:
,§ 18. I Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 MN i 2 MN obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala sie przeznaczenie podstawowe - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaftowania ladu przestrzennego ustala sig:
1)wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej:
- dla dzialek o powierzchni do 1 500 m? - maksimum 10%,
- dla dzialek o powierzchni powyzej 1 500 do 2 000 m? - maksimum 9%,
- dla dziatek o powierzchni powyzej 2 000 m? - maksimum 6%,
b) intensywnosS¢ zabudowy dziatki budowlanej:
- dla dziatek o powierzchni do 1 500 m? - minimum 0,05, maksimum 0,15,
- dla dziatek o powierzchni powyzej 1 500 m3 do 2 000 m? minimum 0,03,
maksimum 0,12,
- dla dzialek o powierzchni powyzej 2 000 m?- minimum 0,06, maksimum 0,12,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej - minimum 70%,
2)parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:



- dla budynkow mieszkalnych - maksimum 8 m, do dwdch kondygnacyi,
- dla budynkow gospodarczych i garazy - maksimum 5 m, jedna kondygnacja,
b) dachy:
-dla ybudynko’w mieszkalnych - dwuspadowe, wielospadowe o jednakowym kqcie
nachylenia potaci dachowych wynoszgcym od 30° do 45°,
-dla budynkow gospodarczych i garazowych - o kqcie nachylenia potaci dachowych
od 20° do 35°,
4. Okre;’la sig minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych -
1500 m-.
5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala
sie:
1) powierzchnie dzialek w terenie 1 MN i 2MN - minimum 1 500 m?:
2)szerokosci frontow dzialek dla terenu 1 MN i 2MN - minimum 30 m;
3) kgt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla terenu 1 MN i 2 MN - od
74° do 90°."
W tym stanie rzeczy liczymy, iz Pani Prezydent widzqc ewidentng krzywde wlascicieli zawrze
porozumienie dopuszczajgce wnioskowang zabudowe 7 zadbaniem i urzgdzeniem zieleni
w sposob pozwalajgcy na uporzgdkowanie ww. terenow, a nie pozostawiajgc powyiszy obszar
wysuszonym niezagospodarowanym uzbrojonym we wszelkie media ugorem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, ktorego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,, Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementow
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terenow sasiednich oraz poprawa
warunkéw klimatycznych miasta. Dziatania inwestycyjne w tej jednostce zostaly ograniczone
do ustanowienia terendw zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja 1 sportem oraz
ustug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci i polozenia obszaru objetego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Wspomniane w uwadze uzbrojenie terenu w kanalizacje sanitarng (©200) daje
mozliwo$¢ przylaczenia nieruchomosci do sieci, co nie jest jednoznaczne z prawem do
realizacji zabudowy. Infrastruktura techniczna czg¢sto prowadzona jest na terenach
wylaczonych spod zabudowy aby obstugiwaé przylegle tereny zurbanizowane. Wykonany
odcinek sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze objetym projektem planu stuzy tranzytowi
$ciekéw z posesji zlokalizowanych przy ul. Opolskiej i poludniowej czgsci ul. Antoniego
Ksigzka.

Na dziatce o nr ewid. 435/11 jest wykazany uzytek gruntowy B na podstawie ewidencji
gruntow 1 budynkéw. Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym o przeznaczeniu dzialki i jej sposobie zagospodarowania
decyduja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego
braku decyzja o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Zapisy obecnie obowigzujacego Studium
uniemozliwiaja realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe] na obszarze objetym projektem planu.
Nalezy podkresli¢, ze przyjeta jednolita polityka przestrzenna na przedmiotowym obszarze od
lat znajduje odzwierciedlenie w kolejnych dokumentach planistycznych. Plan
zagospodarowania przestrzennego Lodzi z 1993 r. wskazywal caly obszar objety ww.
projektem planu miejscowego jako teren niebudowlany i1 zgodnie z jego ustaleniami zostat
wlaczony w granice terenu doliny rzecznej w obrgbie terenow zurbanizowanych oznaczonych
symbolem Z.E3.12, na ktérych ustanawial m. in. ,,zakaz lokalizacji wszelkiej zabudowy...”.
Rowniez poprzednie Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi uchwalone w latach 2002 1 2010 wykluczaly tereny przedmiotowych dziatek spod
mozliwosci zabudowy, zaliczajac je odpowiednio do terenow dolin rzecznych, oznaczonych
symbolem NDAW oraz terendw zieleni naturalnej i dolin rzecznych, oznaczonych symbolem
ZN.

Wymienione w uwadze odleglosci przedmiotowych nieruchomosci od rzeki Sokotowki,
terenu zagrozonego zalaniem 1 korytarza ekologicznego nie przekreslajg faktu, ze zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym sporzadzonym dla potrzeb obowigzujacego Studium
nieruchomosci te zlokalizowane sa geomorfologicznie 1 geologicznie w dolinie rzeki
Sokotowki, ktora charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i ekologicznymi.

Walory doliny rzeki Sokotowki widoczne sa w dalszym ciggu pomimo zmian
w uksztaltowaniu terenu w wyniku realizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Ustalenia
obowigzujacego Studium dla przedmiotowego obszaru, a co za tym idzie ustalenia planu
miejscowego zmierzaja do ochrony tej czgsci doliny rzeki Sokotéwki przed dalsza zabudowa.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sgsiedztwie obszaru objgtego projektem planu
powstata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujacym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastepuje w zgodzie z obowigzujagcym Studium.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osobg¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga Nr 2
— wplynela dnia 5 sierpnia 2022 r.,

— zlozona przez

2

— dotyczy dziatek o nr ewid.: 435/2, 435/3 w obr. B-21,



— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/2,
435/3 w obr. B-21 sg przeznaczone na teren zieleni naturalnej (1 ZN).

Tres¢ uwagi:

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,.(...) o zakwalifikowanie ww dzialek jako dziatek
budowlanych o niskim procencie zabudowy (do 20 %)
Uzasadnienie:

Jak wida¢ na przedstawionych zalacznikach (Zat. 1 1 zat 2) wzmiankowane dziatki sgsiaduja
z terenem juz silnie zurbanizowanym (budynkami 2 kondygnacyjnymi) przy ul. Klimczaka
gdzie powierzchnia zabudowy dziatek sigga 50% a wraz z powierzchnig utwardzong blisko
75% powierzchni dziatek. Budynki w czesci pdinocnej znajdujg sie¢ w odlegltosci 5 metréw od
kanatu rzeki Sokoldwki.

Zwracam uwagge, ze osiedle przy ulicy Klimczaka nie jest samowolg budowlang ale legalnie
wybudowana inwestycja, na ktéra zgode wydat Urzad Miasta Lodzi, mimo Ze zabudowa ta stoi
w jawne] sprzecznosci z zobowigzujacym studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
zagospodarowania Gminy uchwalonym w dniu 28 marca 2018 roku.

Studium to chronito obszary doliny rzeki Sokoldwki wytaczajac ja z zabudowy (patrz wypis
1 wyrys ze Studium znajdujacy si¢ w ,,okienku” projektu Planu).

Zgadzam si¢ z ideg ochrony i renaturyzacji dolin rzecznych Lodzi ale w wypadku
wnioskowanych dzialek, w zaden sposob (patrzac na kontekst) ich zabudowa zgodnie
z wnioskiem (max. 20% pow. zabudowy) nie narusza ani interesu publicznego, jest neutralna
ekologicznie, nie bedzie degradowata uktadu dolinnego rzeki (odleglos¢ projektowanego
budynku na dzialce 435/2 od koryta Sokotdwki to 35 m versus 5 m budynkoéw zlokalizowanych
przy ul. Klimczaka) Przestrzennie, niskie , parterowe budynki z poddaszem, w ogrodzie pelnym
zieleni, beda ,, migkkim” przej$ciem pomiedzy 3-kondygnacyjnym blokiem (Klimatyczna 32
134 - patrz zal.4 ) a terenami otwartymi, do ktérych prowadzi¢ ma publiczny ciag pieszy
(1KDX)

Pomingwszy wyzej opisany aspekt merytoryczny, dziatlki te miaty by¢ przeznaczone dla
naszych dzieci.

Nie jestesmy w stanie zrozumie¢ determinacji dzialania miasta w tej kwestii patrzac na jego
wczesniejsze dokonania w tym terenie 1 absolutnie nierdwne traktowanie podmiotow
inwestujagcych wyraznie premiujac dziatania deweloperskie nad dzialaniami pojedynczych
obywateli naszego miasta.”

Do uwagi dotaczono 4 zataczniki.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow



zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, ktorego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementow
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terenéw sasiednich oraz poprawa
warunkow klimatycznych miasta. Dziatania inwestycyjne w tej jednostce zostaty ograniczone
do ustanowienia terendw zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja i sportem oraz
ushug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci 1 potozenia obszaru objetego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sasiedztwie obszaru objetego projektem planu
powstata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujacym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastepuje w zgodzie z obowigzujgcym Studium.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z iInnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga Nr 3
— wplynela dnia 8 sierpnia 2022 r.,

— ztozona przez ,

— dotyczy dziatek o nr ewid.: 435/2, 435/3 w obr. B-21,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/2,
435/3 w obr. B-21 s3 przeznaczone na teren zieleni naturalnej (1 ZN).

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosza o, cytuje: - ,,Niniejszym zglaszamy uwagi do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi obejmujacej doling rzeki
Sokoldéwki, potozonej w rejonie ulic Klimatycznej 1 Antoniego Ksigzka. Wnosimy takze
zastrzezenia i uwagi w zakresie prognozy oddzialywania na srodowisko, podnoszac ze ustalenia
projektu planu nie powinny zosta¢ uchwalone, a plan jest wadliwy 1 pomija stan prawny,
ingeruje w sposob istotny w prawo wiasnosci, pomija zdanie oraz status prawnych wiascicieli
wszystkich dzialek w obrebie B tj dzialek 435/2 do 435/13, ktérych nie poinformowano
o tworzeniu planu, oraz pomini¢to rowniez ich wyjasnienia, ktére w sposob istotny moglyby
wplynaé na proces tworzenia planu zagospodarowania dla okolicy.

JesteSmy zdania, ze w sposob celowy prowadzi si¢ takie dziatania z pokrzywdzeniem nas jako
wiascicieli tego terenu. Urzad na etapie planowania, jeszcze przed wytozeniem planu zostal
poinformowany przez nas pismem ztozonym w dniu 4 lutego o naszych danych adresowych
i telefonach. Zatem mozna traktowaé to, jako przejaw zlej woli, ze nikt z nami si¢ nie
skontaktowat przy dokonywaniu ustalen na nasza przeciez szkod¢. Zainteresowanymi
w sprawie tego terenu jest ograniczony krag a mianowicie wtasciciele ww dziatek i Miasto.
Upatrujemy w tym przedsiewzigciu myslenie nie o ekologii, a o biznesie naszym kosztem - t



kosztem dzialek, ktére stanowity inwestycje pod budowe domkow ekologicznych dla naszych
dzieci, aby zapewni¢ im przyszto$¢. ChceieliSmy umiejscowi¢ tam domy, a teraz Miasto chce na
naszych dziatkach zrobi¢ park - to ewidentny skandal, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy
doda¢, ze w strefie ochronnej rzeki Sokotdwki w terenie zalewowym i chronionym powstaty
w zesztym roku domy deweloperskie - na mapie oznaczonej jako dziatki 400/1 do 400/37, ktére
z nami graniczg i znajduja si¢ w strefie ochronnej, zatem jakim cudem zbudowano nam osiedle
domow? Warto wskazaé, ze to samo dotyczy dziatki 399 potozonej w tym samym obrgbie
1w tej samej linii co nasze dzialki na planach - zgodnie z mapa w zataczeniu i w aktach
projektu.

Ponadto w celu przeprowadzonej prawidlowej oceny wpltywu inwestycji na $rodowisko
nalezatoby uwzgledni¢ kilka kwestii, ktore nigdy nie podlegaty analizie, ocenie i1 zatozeniom
przez Wydzial Urbanistyki przy tworzeniu tego planu:

1) Gdyby dokonywa¢ oceny i wptywu planu na §rodowisko trzeba zauwazy¢, ze
plan opiera si¢ na przestarzalych informacjach w zakresie opinii geologicznej
(jest to stara opinia i wiedza , nie majgca nic wspdlnego z obecnym stanem
faktycznym).

2) Koryto rzeki Sokoléwki i strefa ochronna powinna znajdowac si¢ w obrebie
RIVD - na terenie Miasta - strefa ochronna, oraz po przeciwnej stronie rzeki
Sokotéwki tj na terenie zalewowym 416B, 417/4B, 437/8, 437/8- 437/11, 437/6
1 439. 9 to znaczy po drugiej stronie koryta rzeki. Ocena tworzenia planu
zagospodarowania przestrzennego pomija ten aspekt wptywu jakichkolwiek
inwestycji na srodowisko naturalne. Nie mozna udawacd, ze koryto rzeki jest
tylko po jednej stronie rzeki, a po drugiej juz nie, pomijajac okolicznosci w tym
zakresie. A przeciez rzeka, czy jej koryto lub korytarz o ktdrym mowa
w projekcie ma dwie strony rzeki, nie tylko jedng. Pominigcie tego aspektu stoi
z jednej strony w oczywistej sprzecznosci z ochrong natury, na ktora powotuja
si¢ autorzy projektu, a z drugiej strony

3) Nie badano wysokos$ci poziomdw terenu i ingerencji przez UM Lodzi poprzez
dokonanie inwestycji skanalizowania strefy B - wlasnie w strefie podlegajace;
projektowi, ktory w istotny sposob dokonat degradacji terenu - rzekomej strefy
ekologicznej 1 ochronnej (dot umiejscowienia kanalizacji na terenie dziatki
oznaczonej na mapie nr 435/1) przy czym Miasto dokonatlo zniwelowania
terenu, ingerencj¢ w strefe naturalng wod gruntowych poprzez prace
geologiczne na tym terenie oraz wyréwnanie tego terenu ze spadku do poziomu
dziatek oznaczonych nr 4353 do 435/13. A nadto dokonalo podciggniecia
przytaczy do ww dziatek wiedzac, w jakim celu zostaty zakupione i podzielone
( z przeznaczeniem na zabudowe). Oznacza to, ze nie wzigto tego aspektu pod
uwage 1 albo zmarnowano publiczne pienigdze, albo projekt ten zmierza w celu
pokrzywdzenia wiascicieli, ktorzy umowili si¢ przed inwestycjg miasta, ze beda
tam stawia¢ domy w przysztosci.

4) Zatem nasuwa si¢ konkluzja, ze albo kto$ bardzo chce na tym zarobié, naszym
kosztem jako wtascicieli - tzn UM Lodzi, albo deweloper, (ktory nie powinien
budowa¢ domdéw w strefie ochronnej po sasiedzku) ktory, ma w tym interes, aby
wzrosta warto$¢ jego nieruchomosci. Nie ma to nic wspolnego z ochrong
przyrody, brakiem parku czy terenu zielonego w okolicy - bo takich miejsc
zielonych w tamtym rejonie jest wiele, o czym wydziat urbanistyki wie i o czym
informowalismy w pi§mie ze stycznia br dorgczonego w dniu 4 lutego br. Ktéry
albo wyrzucono do $mieci, albo nie wzi¢to pod uwage argumentéw przy
tworzeniu planu. A jak wiadomo rowniez czegscig skltadowa planu powinna by¢
analiza prawna, ktora nie zostata dokonana.



Wnosimy nadto o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian przy uwzglednieniu naszych
uwag, ktdre sg istotne i nie mozna ich poming¢ w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego.

Przedmiotowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy obszaru ponad
dwoéch hektarow ziemi, co jest ewenementem na skalg¢ praktyk w Lodzi przy ustalaniu planu
zagospodarowania przestrzennego, czy tez podejmowania decyzji na przyszios¢. Teren
obejmuje dziatki nalezace do Masta L.odzi w strefie ochronnej - przy korycie rzeki Sokotowki)
oraz 12408 m?, obszaru stanowigcego wlasnos¢ oséb fizycznych.

Zwyczajowo przyjete w UM Lodzi PZP dotycza obszarow kilkudziesigciu lub kilkuset
hektarowych. Skad zatem pomyst dokonywania planu utworzenia parku na dziatkach oséb
fizycznych zakupionych w celu zabudowania mieszkalnego? Pomyst ten rodzi watpliwosci.

5) sprzeczno$ci w tresciach map istniejg liczne rozbieznosci migdzy mapami na co
réwniez projektanci powinni zwroci¢ uwage

6) pomini¢to udziat wilascicieli oraz dokumenty stanowigce o prawie wlasnosci
nieruchomos$ci, prawo sasiedzkie, procedure Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego

PZP budzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia takiego projektu,
1 takiego , a nie innego okreslenia przeznaczenia terenu zwtaszcza wobec faktu wydawania
w tej strefie dla deweloperdw szeregu pozwolen na budowe, w tym zwlaszcza na budowe
duzego zespotu domoéw w strefie przewietrzania.
Pierwotnie obszar o pow. 12408 m? objety PZP stanowil gospodarstwo rolne z centralnie
polozonym siedliskiem.
Gospodarstwo to zostalo zakupione przez 5 nabywcdéw, nastgpnie podzielone na dziatki
z wyrysowanymi obrysami przysztych domow, a obecnie tylko tego terenu dotyczy pzp (poza
dziatka stanowiaca wtasno$¢ Miasta Lodzi).
Dzieje si¢ to z ewidentng krzywda wilascicieli, ktorzy mieli podstawy do planowania
w przysztosci budowy domdéw. A zwlaszcza w sytuacji, gdy w sasiedztwie ich nieruchomosci
,na terenach podobnych bytly wydawane pozwolenia na budowe, co w sposob nie budzacy
watpliwosci pokazuje mapa, stanowigca czes¢ PZP.
Teren objety PZP byt pierwotnie ogrodzony i dopiero prace wykonywane przez 1.SI dotyczacej
skanalizowania obszaru B przy budowie i1 niwelacji terenu doprowadzily do zniszczenia
ogrodzenia dzialek. Teren zatem stat si¢ otwarty. W $ladzie kanalizacji sanitarnej powstata
Sciezka, ktérag poruszajg sie ludzie.
Dodatkowo nalezy podnies¢, iz wskazane w Prognozie oddzialywania na
srodowisko .zasady ksztaltowania i ochrony srodowiska przyrodniczego tj:
. ochrona wszystkich terendw wspottworzacych system przyrodniczy miasta,
a takze terendw zieleni urzadzonej oraz gruntéw lesnych w ramach wszystkich
pozostatych jednostek funkcjonalnoprzestrzennych,
. ochrona obszardéw szczegdlnie cennych przyrodniczo, istotnych dla zachowania
réznorodnosci biologicznej oraz zapewniajacych taczno$¢ obszaru miasta
z systemem przyrodniczym regionu

. objetych ochrong prawng lub obszaréw 0 wysokich ~ walorach
przyrodniczych wymagajacych ochrony,

. powigkszanie zasobdw zieleni urzadzonej w strefie zurbanizowanej zwartej,

. ochrona istniejacych korytarzy ekologicznych i ksztalttowanie nowych powigzan

pomiedzy terenami aktywnymi przyrodnio, w celu zapewnienia spdjnosci
systemu przyrodniczego miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzat
1 grzybow -



nie sg mozliwe do osiagniecia poprzez wylaczenie z zabudowy mieszkaniowe] terenu
o powierzchni 12408 m*> w_dodatku terenu otoczonego ze wszystkich stron zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa i produkcyjng.

Rowniez powotane w  Prognozie oddziatywania na $rodowisko ,,Opracowanie
ekofizjograficzne”, stworzone na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
wskazujace, iz omawiany obszar charakteryzuje si¢ bogactwem przyrodniczym, duza iloscia
drzew 1 krzewow, ze jest miejscem rekreacji okolicznych mieszkancéw jest catkowicie
falszywe.

Na tym terenie nie ma krzewow, drzew, a tym samym bogactwa biologicznego, sg za to tereny
zaniedbane 1 nieuzytkowane, a na szat¢ roslinng sktadaja si¢ wytacznie samosiewy krzewow
1 chwastow.

Przez obszar opracowania przechodzi sie¢ kanalizacyjna, a inne sieci infrastruktury
technicznej: wodociggowe, gazowe, elektroenergetyczne oraz telekomunikacyjne znajduja si¢
w ulicach graniczacych z obszarem.

Sasiedztwo  obszaru stanowig gldwnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a po
wschodniej stronie znajduja si¢ rowniez budynki produkcyjne i ustugowo-handlowe.

Jak w takich warunkach trenowych ma by¢ zrealizowany plan utworzenia na tym obszarze
korytarza ekologicznego, umozliwiajgcego migracje roslin i zwierzat i zapewnienie innych
celow wskazanych w Prognozie oddzialywania na srodowisko?

Ponadto nalezy podnies¢, ze mapa zatytutowana ,,Potozenie obszaru objetego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tle form ochrony srodowiska”,
stanowigca zatgcznik do ,,Prognoza - prawne formy ochrony przyrody w poblizu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” jest niezgodna z innych zatacznikiem do PZP,
a mianowicie do zatacznika zatytutowanego ,,projektu planu — rysunek”

Na mapie ,Polozenie obszaru objetego projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na tle form ochrony s$rodowiska” nie uwzgledniono
istniejacej zabudowy kilkunastoma budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez
dewelopera od strony zachodniej. O jakich standardach zagospodarowania i uzytkowania
terenow, wymaganiach tadu przestrzennego, walorach krajobrazowych i ksztaltowania terenow
w dolinie rzeki Sokotéwki , na ktére wskazuje uzasadnienie do projektu uchwaly Rady
Miejskiej moze by¢ mowa biorgc pod uwage teren objety PZP o powierzchni 12408 m?,
otoczonym ze wszystkich stron $cista zabudowe mieszkaniowa , ustugowa i produkcyjng oraz
fakt, ze od rzeki Sokotowki oddziela go dzialtka stanowigca wiasnos¢ Miasta L.odzi i odlegltos¢
ok. 100 metrow.

Natomiast w bezposrednim sgsiedztwie terenu prywatnego od strony zachodniej znajduje si¢
teren gesto zabudowany przez dewelopera budynkami mieszkalnymi. Inwestycje te sa
rozwojowe 1 w dalszym ciggu powstaje tam coraz wigcej budynkow.

Dzieje si¢ tak mimo, Ze tereny zaj¢te pod budownictwo przez dewelopera sa w strefie korytarza
ekologicznego, obejmujacego przewietrzanie 1 obszar zagrozony zalaniem.

Dziatki objete PZP, w tym dzialki nr 435/2 i nr 435/3 s posadowione wysoko, w bezposrednim
dojezdzie do ul. Klimatycznej. To samo dotyczy dziatek 435/5, 435/4 oraz 435/6 1435/7. A od
strony A. Ksigzka dziatki pozostatych wtascicieli. Jak moze by¢ teren publicznego ciggu
pieszego, oznaczonego na mapie jako 1 KDX, skoro jest to wlasno$¢ prywatna i tylko od dobrej
woli wlasciciela zalezy czy przekaze cz¢s¢ swojej nieruchomosci odptatnie badz nieodptatnie
na rzecz gminy. O dobrej woli wiascicieli nieruchomosci objetych PZP swiadczy rdwniez fakt,
iz od momentu wybudowania kanalizacji sanitarnej na ich nieruchomosciach nie wystapili
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez £.SI z ich terenu. Dobra wola wtascicieli
moglaby dotyczy¢ rowniez terenu przeznaczonego na publiczny cigg pieszy pod warunkiem
WZzajemnosci.




Od strony zaréwno potudniowej jak 1 wschodniej obszaru objetego planem PZP
znajduja si¢ tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi kilkadziesiat/
kilkanascie lat wczesniej. Rozlokowane sg tam réwniez zaktady ustugowe i produkcji rolnej
(szklarnie).

Od strony potudniowej w sasiedztwie dziatki nr 435/2 1 435/3 pobudowany zostat

budynek mieszkalny na dzialce nr 399 mimo, ze potozony jest w terenie analogicznie i stanowi
bezposrednie sgsiedztwo do naszej nieruchomosci.
Od strony pétnocnej poza dziatka nr 436 istnieja réwniez tereny z zabudowa mieszkaniowa
mimo iz korytarz ekologiczny obejmuje teren tych dziatek. Korytarz ekologiczny swym
obszarem nie obejmuje dzialek nr 435/2 i nr 435/3 oraz pozostalych w obrebie dziatek
oznaczonych jako 435/4- 435/13.

Na potnoc od rzeki Sokoldwki nie ma terenu z przeznaczeniem na teren zieleni

urzadzonej, mimo, iz rzeka powinna mie¢ jak w zwierciadle takie teren po obu stronach.
Natomiast na tym terenie postawione s3 duze domy, az do ulicy Wycieczkowe;j.
Prowadzi to do twierdzenia, ze obszar objety projektem PZP (poza dziatka nr 436) jest otoczony
terenami na ktorych istnieje stara lub nowa zabudowa mieszkaniowa, jak réwniez na ktérych
aktualnie tocza si¢ inwestycje deweloperskie zabudowy mieszkaniowej oraz istniejg tereny
zaktadéw ustugowych i produkcyjnych.

Przy okazji budowy kanalizacji sanitarnej @ 200 przebiegajacej od ul. A. Ksigzka
rownolegle do granicy dziatki nr 436 i1 pod katem prostym doprowadzonej do ul. Klimatyczne;,
mi¢dzy dziatkami 435/4, 435/5 1 435/2 1 435/5, to m.in. wlasciciel dziatek nr 435/2 do 435/13
wyrazili zgode na budowe 1 przebieg kanalizacji na swoim terenie.

Kanalizacja sanitarna pobudowana zostala z odej$ciami/trjnikami mi.in. do dziatek, co
spowodowato czesciowe uzbrojenie tych dzialek pod budownictwo mieszkaniowe.

Teren zajety pod lini¢ kanalizacji sanitarnej spowodowat wytaczenie kilkudziesigciu metréw
z pelnej dyspozycyjnosci wilasciciela ww dziatek.

Lodzka Spotka Infrastrukturalna, ktéra przez wiele lat napotykala opor wiascicieli
nieruchomosci potozonych zaréwno od strony potudniowej jak i pétnocnej rzeki Sokotowki.
Nastepnie po zwroceniu si¢ do wiascicieli dzialek objetych PZP mogta zrealizowa¢ inwestycje
polegajaca na polaczeniu sieci kanalizacji od ul. A. Ksigzka do ul. Klimatyczne;j.

Jednoczesnie uzgodniono, ze pigciu wiascicieli, ktorzy udostepnig teren na potozenie tej
kanalizacji uzyskaja mozliwos¢ podiaczenia do niej swoich nieruchomosci i tym samym
warunki do pobudowania na nich w rzadkiej zabudowie domow rezydencjalnych.

LSI wykonata prace podnoszac teren o kilkadziesiat centymetréw, a wlasciciele nieruchomosci
objetych przedmiotowym PZP postanowili przekaza¢ nieodptatnie Miastu Ld6dz teren
oznaczony na mapie jako dziatka nr 435/1. Co nie zostato uj¢te w projekcie PZP.

Wiasciciele nieruchomosci objetych przedmiotowym PZP uzyskali ponadto warunki
techniczne zasilania w energi¢ elektryczna. Co réwniez nie zostalo ujete w projekcie PZP. Sa
to okolicznosci istotne.

Podniesione wyzej argumenty za zmiang przeznaczenia nieruchomosci o pow.
12408 m?, w tym zwtaszcza dziatek nr 435/2 do 435/13 z terendw zieleni naturalnej na teren
budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z zasada dobrego sasiedztwa oraz ewidentng
niemoznoscig spetnienia funkcji przypisanych temu obszarowi w celach projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze okolicznosci pokazuja, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinien winien by¢ w tym zakresie zmieniony.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze wystagpiliSmy z wnioskiem o warunki zabudowy, co réwniez nie
zostalo odnotowane przy ustaleniach urbanistow, a co dobitnie wskazuje na cel na jaki zostata
zakupiona nieruchomos¢.
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Watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn zakwalifikowania/przeznaczenia dziatek nr
435/2 do 435/13 na teren zieleni naturalnej w sytuacji intensywnego budownictwa
mieszkaniowego przez dewelopera w bezposrednim sgsiedztwie sa uzasadnione zwtaszcza, ze
teren prywatny o po. 12408 m? nie stanowi korytarza ekologicznego, ani nie jest obszarem
zagrozonym zalewaniem wodami.
Te funkcje zostaty przypisane nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Miasta Lodzi jak réwniez
innym terenom prywatnym zabudowanym budynkami mieszkalnymi. Zatem kuriozalnymi sg
argumenty wskazane w projekcie dotyczacych aspektow ekologicznych.
Warto dodaé, iz jestesmy ludzmi wyksztatconymi, kochajagcymi przyrode i dbajagcymi o nia.
ChcielibySmy modc wybudowaé ekologiczne domy, ktére odpowiadatyby kryteriom
1 potrzebom dzisiejszego swiata z jednej strony i spetniatyby swoje cele uzytkowe 1 zadbatyby
0 potrzeby mieszkaniowe naszych dzieci z jednej strony, a z drugiej strony powstatyby
z poszanowaniem zasad i szczegolnej dbalosci o ekosystem. Z cala pewnoscig nie sa to dziatki
zakupione na sprzedaz i realizacj¢ deweloperki.
Reasumujac wnosze o zmiane planu i przyjecie, ze dziatki nr 435/2 i nr 435/3 sa przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe typu rezydencjonalnego ekologicznego z luzng zabudowa.
Zataczniki:

- mapa zasadnicza z dnia 1 lutego 2022 ksero

- pismo z dnia 25 stycznia 2022 dorgczone w dniu 4 luty 2022”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.
Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi, ktérego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i1 dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementow
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terendw sasiednich oraz poprawa
warunkéw klimatycznych miasta. Dzialania inwestycyjne w tej jednostce zostaty ograniczone
do ustanowienia terendw zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja i sportem oraz
ustug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci i potozenia obszaru objgtego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacym kolejne etapy procedury planistycznej
wszyscy zainteresowani, w tym wiasciciele poszczegdlnych nieruchomosci mieli mozliwosé
wzigcia udziatu w procedurze sporzadzania przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
oraz terminie zbierania wnioskéw, a takze o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
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terminie dyskusji publicznej i terminie zbierania uwag pojawily si¢ w formie ogloszen
zamieszczonych w prasie miejscowej oraz obwieszczen zamieszczonych na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Lodzi oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, a takze na jej stronie
internetowej. Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego nie wynika wymog
indywidualnego informowania o procedurze sporzadzania ww. dokumentu kazdego wiasciciela
nieruchomosci zlokalizowanej w granicach obszaru objetego projektem planu. W okresie
sktadania wnioskéw do projektu planu tj. od 10 grudnia 2021r. do 3 stycznia 2022 r. nie wptynat
zaden wniosek. Poza wyznaczonym terminem sktadania wnioskow wptynely postulaty z prosba
o przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Wobec
przekroczenia ww. terminu sktadania wnioskdw, postulaty te nie spetnity wymogu formalnego
zobowigzujacego do ich rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi. Ze wzgledu na
sprzeczno$¢ tych postulatdw z obowiazujacym Studium oraz celami sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione w toku dalszego procedowania.

Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14 lipca
2022 r. za pomocg srodkdéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, co jest zgodne z art. 8d ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dyskusji
tej nie bral udzialu zaden uczestnik.

Jednoczesnie nalezy sprostowal, ze w projekcie ww. planu miejscowego zielen
urzadzong oznaczong symbolem 1 ZP wyznaczono wylacznie na terenach nalezacych do
gminy. Natomiast na przedmiotowych dziatkach, ktorych dotyczy uwaga, wyznaczono teren
zieleni naturalnej oznaczony symbolem 1 ZN. Wobec tak ustalonego przeznaczenia dziatki te
bedzie mozna uzytkowac w sposéb dotychczasowy zgodnie ze stanem faktycznym.

Wyznaczajac granice obszaru objetego projektem planu sugerowano si¢ potrzebg jak
najszybszego objecie ochrong niezabudowanej czesci doliny rzeki Sokotowki petnigcej wazng
role w systemie przyrodniczym Miasta przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji. Cel
ten byt wyznacznikiem wielkosci obszaru objetego projektem planu.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego sporzadzany jest dla poludniowej strony
doliny rzeki Sokoldéwki, poniewaz taki zakres terenéw zieleni urzadzonej o powierzchni
minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej oznaczonych symbolem ,,Z” zostat
wyznaczony w obowigzujacym Studium.

Wspomniane w uwadze uzbrojenie terenu w kanalizacj¢ sanitarng (200) jak réwniez
wydane przez gestorow sieci warunki techniczne daja mozliwos¢ przytaczenia nieruchomosci
do sieci, co nie jest jednoznaczne z prawem do realizacji zabudowy. Infrastruktura techniczna
czesto prowadzona jest na terenach wylaczonych spod zabudowy aby obstugiwaé przylegle
tereny zurbanizowane. Wykonany odcinek sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze objetym
projektem planu stuzy tranzytowi Sciekéw z posesji zlokalizowanych przy ul. Opolskiej
1 potudniowej czesci ul. Antoniego Ksigzka.

Zalacznik graficzny do prognozy oddzialywania na srodowisko pt. ,,Potozenie obszaru
opracowania na tle form ochrony przyrody” ma na celu ukaza¢ rozmieszczenie i najblizsze
sasiedztwo terendw podlegajacych ochronie przyrody w stosunku do obszaru objetego
projektem planu i jest rysunkiem o charakterze informacyjnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwaleniu przez
rade gminy podlega czgs$¢ tekstowa planu, ktora stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna planu
oraz wymagane rozstrzygniecia, ktore stanowig =zalaczniki do uchwaly. Prognoza
oddziatywania na srodowisko wraz z ww. rysunkiem nie stanowig zatgcznika do uchwaty.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sgsiedztwie obszaru objgtego projektem planu
powstala w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujacym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastepuje w zgodzie z obowigzujagcym Studium.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
Z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu na dziatkach prywatnych wskazanych
w tresci uwagi odzwierciedla aktualne ich zagospodarowanie co oznacza, ze daje mozliwos¢
ich uzytkowania w sposéb dotychczasowy. Ustawodawca przewidzial réwniez mozliwos¢
ubiegania si¢ przez wlasciciela nieruchomosci o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci na podstawie art. 36 ww. ustawy wtedy
gdy w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Wymienione w uwadze, a przytoczone w prognozie oddzialywania na $rodowisko
zasady ksztaltowania i ochrony §rodowiska sg ustaleniami z obowigzujacego Studium i dotycza
terenow zielonych na obszarze calego Miasta. Ustaleniom tym podlegaja wyznaczone
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego tereny zieleni naturalnej (ZN) oraz tereny
zieleni urzadzonej (ZP) zlokalizowane wzdtuz cieku rzeki Sokotéwki, wolne od zabudowy.
Nalezy nadmieni¢, ze stosunkowo niewielki obszar objety granicami procedowanego projektu
planu miejscowego nie zwalnia Miasta z obowigzku ochrony niezabudowanych terenéw dolin
rzecznych.

Ekofizjografia sporzadzona dla potrzeb obowiazujacego Studium wskazata obszar
objety projektem planu jako obszar o wysokich walorach krajobrazowych i wartosciach
ekologicznych ze wzgledu na mozliwo$¢ zachowania otwartego i niezabudowanego terenu
doliny rzeki Sokotowki. Z kolei w ekofizjografii sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego
projektu planu podkreslono, ze obszar ten jest szczegolnie cenny dla terenow sasiednich, ktore
cechuje duza intensywno$¢ zabudowy oraz wobec zmian klimatycznych, postepujacej suszy
1 zaniku kolejnych wolnych od zabudowy terendw zieleni.

Walory doliny rzeki Sokotowki widoczne sa w dalszym ciggu pomimo zmian
w uksztaltowaniu terenu w wyniku realizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Ustalenia
obowigzujacego Studium dla przedmiotowego obszaru, a co za tym idzie ustalenia planu
miejscowego zmierzaja do ochrony tej czgsci doliny rzeki Sokotéwki przed dalsza zabudowa.

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1 KDX zostal wskazany w ustaleniach
projektu planu jako inwestycja celu publicznego w postaci samorzadowego ciggu pieszego na
podstawie art. 6 pkt. 9c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1899 i 1846). Ciag pieszy zostal wyznaczony ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia polaczenia pieszo-rowerowego pomiedzy ul. Klimatyczng a projektowanym
terenem zieleni urzadzonej (ZP) oraz dalej do ul. Antoniego Ksigzka. Zgodnie z art. 112 ust. 3
ww. ustawy wyznaczenie celu publicznego stanowi podstawe do wywlaszczenia nieruchomosci
lub jej czesci.

Wymienione w uwadze odlegltosci przedmiotowych nieruchomosci od rzeki Sokotowki,
terenu zagrozonego zalaniem 1 korytarza ekologicznego nie przekreslaja faktu, ze zgodnie
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z opracowaniem ekofizjograficznym sporzadzonym dla potrzeb obowiazujacego Studium
nieruchomosci te zlokalizowane sg geomorfologicznie 1 geologicznie w dolinie rzeki
Sokotowki, ktora charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i ekologicznymi.

Uwaga Nr 4
— wplynela dnia 9 sierpnia 2022 r.,

— zlozona przez ,

— dotyczy dzialek o nr ewid.: 435/4, 435/5 w obr. B-21,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/4,
435/5 w obr. B-21 sg przeznaczone w czgsci na teren zieleni naturalnej (2 ZN) 1 w czgsci
na teren publicznego ciggu pieszego (1KDX).

Tres¢ uwagi:
Sktadajagca uwage wnosi o, cytuje: - ,,Z uwagi na wytozenie planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obszar dziatek stanowigcych moja wlasnosé na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D.U. z 2022r.
poz. 503) zgtaszam uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru Miasta Lodzi obejmujacej doling rzeki Sokoldwki, potozonej w rejonie ulic
Klimatycznej i Antoniego Ksigzka wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.
Nalezy przy tym podniesé, ze kwestionuj¢ w catosci ustalenia planu przyjete w tym projekcie
1wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem moich
uwag 1 zarzutow do projektu planu przedstawionych w dalszej czesci pisma. Nadto wnoszg
o uwzglednienie uwag innych uczestnikéw postgpowania kierowanych pismem z dnia
25 stycznia br doreczonego w dniu 4 lutego br (kopia w zalgczeniu) a nadto uwag zgtoszonych
przez pozostatych wlascicieli dzialek objetych proponowanym PZP

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz proponowany projekt planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczy obszaru 12408 m? obszaru stanowigcego wlasnos¢
os6b fizycznych i pordwnywalnej powierzchni dziatki nr 436 stanowigcej wlasnos¢ Miasta
Lodzi, o tacznej powierzchni 2 ha, co jest ewenementem w stosunku do dotychczas tworzonych
pzp, ktére zazwyczaj dotycza obszardw kilkudziesigciu lub kilkuset hektarowych. Fakt ten
budzi to uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia takiego projektu pzp,
1 takiego, a nie innego okreslenia przeznaczenia terenu, zwtaszcza wobec faktu wydawania w
tej strefie dla deweloperdéw szeregu pozwolen na budowe, w tym zwtlaszcza na budowe duzego
zespotu doméw w strefie przewietrzania.
Pierwotnie obszar o pow. 12408 m?, objety pzp stanowil gospodarstwo rolne z centralnie
potozonym siedliskiem. Gospodarstwo to zostato zakupione przez 5 nabywcow, nastgpnie
podzielone na dziatki z wyrysowanymi obrysami przysztych doméw, a obecnie tylko tego
terenu dotyczy pzp (poza dziatka stanowigca wtasnos¢ Miasta Lodzi).
Dzieje si¢ to z ewidentna krzywda wtlascicieli, ktérzy mieli podstawy do planowania
w przysztosci budowy domdw, zwlaszcza w sytuacji, gdy w sasiedztwie ich nieruchomosci, na
terenach podobnych byly wydawane pozwolenia na budoweg, co w sposob nie budzacy
watpliwosci pokazuje mapa, stanowigca czgs¢ pzp.
Teren objety pzp byl pierwotnie ogrodzony i dopiero prace wykonywane przez LSI przy
budowie kanalizacji sanitarnej @ 200 1 niwelacji terenu doprowadzily do zniszczenia
ogrodzenia. Teren zatem stat si¢ otwarty. W $ladzie kanalizacji sanitarnej powstala $ciezka,
ktora poruszaja si¢ ludzie.
Dodatkowo nalezy podnies¢, iz wskazane w Prognozie oddziatywania na srodowisko zasady
ksztaltowania 1 ochrony srodowiska przyrodniczego tj:
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. ochrona wszystkich terenow wspoftworzgcych system przyrodniczy miasta,
a takze terenow zieleni urzgdzonej oraz gruntow lesnych w ramach wszystkich
pozostalych jednostek funkcjonalnoprzestrzennych,

. ochrona obszarow szczegolnie cennych przyrodniczo, istotnych dla zachowania
roznorodnosci biologicznej oraz zapewniajgcych {1gcznos¢ obszaru miasta
z systemem przyrodniczym regionu

. objetych ochrong prawng lub obszarow o wysokich walorach przyrodniczych
wymagajgcych ochrony,

. powiekszanie zasobow zielem urzgdzonej w strefie zurbanizowanej zwartej,

. ochrona istniejgcych korytarzy ekologicznych i ksztaltowanie nowych powigzan

pomiedzy terenami aktywnymi przyrodnio, w celu zapewnienia spojnosci
systemu przyrodniczego miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzgt i
grzybow -
nie sa mozliwe do osiagniecia poprzez wylaczenie z zabudowy mieszkaniowej terenu
o powierzchni 12408 ni2, w dodatku terenu otoczonego ze wszystkich stron zabudowa
mieszkaniowa, uslugowa i produkcyjna.

Oddzialywanie na ekosystem, Srodowiesko naturalne

Powotywane w Prognozie oddzialywania na srodowisko ,,Opracowanie ekofizjograficzne”,
ktére zostaly stworzone na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
wskazujace, iz omawiany obszar charakteryzuje si¢ bogactwem przyrodniczym, duzg iloscig
drzew 1 krzewow, ze jest miejscem rekreacji okolicznych mieszkancow jest calkowicie
fatszywe.
Na tym terenie nie ma krzewdw, drzew , a tym samym bogactwa biologicznego, sa za to tereny
zaniedbane 1 nieuzytkowane, a na szat¢ roslinng sktadaja si¢ wytacznie samosiewy krzewow
1 chwastow.
Przez obszar opracowania przechodzi sie¢ kanalizacyjna, a inne sieci infrastruktury
technicznej: wodociggowe, gazowe, elektroenergetyczne oraz telekomunikacyjne znajduja si¢
w ulicach graniczacych z obszarem. Sasiedztwo obszaru stanowig gtownie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a pc wschodniej stronie znajdujg si¢ réwniez budynki
produkcyjne i ustugowo-handlowe.
Jak zatem w takich warunkach trenowych ma by¢ zrealizowany plan utworzenia na tym
obszarze korytarza ekologicznego, umozliwiajagcego migracje roslin 1 zwierzat i zapewnienie
innych celow wskazanych w Prognozie oddziatywania na srodowisko? Jest to istna fikcja, ktora
w zadnej mierze nie jest poparta faktami

Ponadto nalezy podnie$s¢, ze mapa zatytutowana ,, Potozenie obszaru objetego
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tle form ochrony
srodowiska” stanowigca, zalacznik do ,,Prognoza - prawne formy ochrony przyrody w poblizu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” jest niezgodna z innych zalacznikiem
do pzp. a mianowicie z zatacznikiem zatytulowanym ,.projektu planu - rysunek”
Na mapie ,,Potozenie obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tle form ochrony srodowiska” nie uwzgledniono istniejagcej zabudowy
kilkunastoma budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez dewelopera od strony
zachodniej.
O jakich standardach zagospodarowania 1 uzytkowania terenéw, wymaganiach tadu
przestrzennego, walorach krajobrazowych i ksztattowania terenow w dolinie rzeki Sokotowki,
na ktore wskazuje uzasadnienie do projektu uchwaty Rady Miejskiej moze by¢ mowa, biorac
pod uwagg teren objety pzp o powierzchni 12408 m?, otoczonym ze wszystkich stron $cista
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zabudowe mieszkaniowa , ushugowa 1 produkcyjng oraz fakt , ze od rzeki Sokotowki oddziela
go dziatka stanowigca wlasnos¢ Miasta L.odzi i odlegtos¢ ok. 100 metrow.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu prywatnego, od strony zachodniej znajduje si¢ teren gesto
zabudowany przez dewelopera budynkami mieszkalnymi . inwestycje te sa rozwojowe
1w dalszym ciggu powstaje tam coraz wigcej budynkow. Dzieje si¢ tak mimo, ze tereny zajete
pod budownictwo przez dewelopera sa w strefie korytarza ekologicznego, obejmujacego
przewietrzanie 1 obszar zagrozony zalaniem. Dziatki objete pzp, w tym dziatki nr 435/4 1435/5
sa posadowione wysoko, w bezposrednim dojezdzie do ul. Klimatycznej. Jak moze by¢ to teren
publicznego ciggu pieszego, oznaczonego na mapie jako 1KDX, skoro jest to wtasnosé
prywatna i tylko od dobrej woli wtadciciela zalezy czy przekaze czgs¢ swojej nieruchomosci
odptatnie badz nieodptatnie na rzecz gminy. O wczesniejszej dobrej woli wiascicieli
nieruchomosci objetych pzp swiadczy fakt, iz od momentu wybudowania kanalizacji sanitarnej
na ich nieruchomosciach nie wystapili o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez £.SI
z ich terenu. Dobra wola wiasciciel moglaby dotyczy¢ réwniez terenu przeznaczonego na
publiczny ciag pieszy pod warunkiem wzajemnosci.

Zaréwno od strony potudniowej jak 1 wschodniej obszaru objetego planem pzp znajduja si¢
tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi kilkadziesiat/ kilkanascie lat
wczesniej. Rozlokowane sg tam rowniez zaktady ustugowe i produkcji rolnej (szklarnie).

Od strony potudniowej w sasiedztwie dziatki nr 435/4pobudowany zostat okazaly budynek
mieszkalny na dzialce nr 434/5 mimo, ze polozony jest w terenie blizniaczym do terenu
objetego pzp . To samo dotyczy dzialek polozonych w sasiedztwie. Nie dokonano réwniez
analizy terenow sasiadujacych i ich wptywu na PZP. Tzn dziatek po obu stronach doliny rzeki
Sokoléwki. A przeciez autor powotuje si¢ na dobrostan i ochrong przyrody. Zatem nie mozna
mowic o istnieniu tylko jednej strony doliny rzeki skoro mamy tez teren po drugiej jego stronie,
co ma kardynalne znaczenie dla ustalen majacych bezposredni wptyw na PZP, ktérym réwniez
nalezaloby obja¢ rozwazania planu.

Od strony podinocnej poza dziatka nr 436 istnieja rédwniez tereny z zabudowa
mieszkaniowg mimo iz korytarz ekologiczny obejmuje teren tych dziatek. Korytarz
ekologiczny swym obszarem nie obejmuje nasze dziatki nr 435/4 -435/7.

Na polnoc od rzeki Sokotdowki nie ma terenu z przeznaczeniem na teren zieleni urzadzonej
mimo, iz rzeka powinna mie¢ jak w zwierciadle takie tereny po obu stronach. Natomiast na tym
terenie na péinoc od rzeki Sokoldwki postawione sg duze domy, az do ulicy Wycieczkowej.
Prowadzi to do twierdzenia, ze obszar objety projektem pzp (poza dziatkg nr 436) jest otoczony
terenami na ktdrych istnieje stara lub nowa zabudowa mieszkaniowa, jak rdwniez na ktoérych
aktualnie toczg si¢ inwestycje deweloperskie zabudowy mieszkaniowej oraz istniejg tereny
zaktadow ustugowych 1 produkcyjnych.

Wplyw _inwestycji £.SI - dot kanalizacji na uksztaltowanie terenu objetego PZP: Przy
okazji budowy kanalizacji sanitarnej @ 200 przebiegajacej od ul. A. Ksiazka réwnolegle do
granicy dziatki nr 436 1 pod katem prostym doprowadzonej do ul. Klimatycznej, mi¢dzy
dziatkami 435/4,435/5 1 435/2 1 435/5, to m in. wiasciciel dziatek nr 435/6 1 nr 435/7 wyrazit
zgode na budowg i przebieg kanalizacji na swoim terenie Kanalizacja sanitarna pobudowana
zostata z odejs$ciami/trojnikami mi.in. do dziatek objetych PZP, co spowodowato czesciowe
uzbrojenie tych dziatek pod budownictwo mieszkaniowe.

Teren zajety pod lini¢ kanalizacji sanitarnej spowodowal wytaczenie kilkudziesieciu metréw
z pelnej dyspozycyjnosci wiasciciela dziatki nr 435/4 i nr 435/5.

Lodzka Spotka Infrastrukturalna, ktéra przez wiele lat napotykata opor wiascicieli
nieruchomosci potozonych zaréwno od strony poludniowe;j jak i pdétnocnej rzeki Sokotowki po
zwroceniu si¢ do wilasciciela dziatek nr 435/4 i nr 435/5, a takze innych wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci, mogta zrealizowa¢ inwestycj¢ polegajaca na potaczeniu sieci kanalizacji od ul.
A. Ksigzka do ul. Klimatyczne;.
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Jednoczesnie uzgodniono, ze pigciu wiladcicieli, ktdrzy udostepnia teren na potozenie tej
kanalizacji uzyskaja mozliwo$¢ podiaczenia do niej swoich nieruchomosci i tym samym
warunki do pobudowania na nich w rzadkiej zabudowie domoéw rezydencjalnych.

Wriasciciele nieruchomosci objetych przedmiotowym pzp uzyskali ponadto warunki techniczne
zasilania w energi¢ elektryczng.

L.SI wykonata prace, a wlasciciele nieruchomosci objetych przedmiotowym pzp postanowili
przekaza¢ nieodptatnie Miastu £.6dz teren oznaczony na mapie jako dziatka nr 435/1.

Budowa kanalizacji sanitarnej spowodowata podniesienie terenu dziatek stanowigcych
wlasnos$¢ prywatng w ich czesci potnocnej o ok. 1 m (wczesniej byt spadek w strone rzeki
Sokoléwki) niszczac tym samym wczesniej istniejace naturalne srodowisko. Takze Miasto
dokonato degradacji istniejacego koryta rzeki. Przy czym nie uwzgledniono tej okolicznosci
przy planowaniu ww PZP. Nastapila ingerencja w sfer¢ doliny rzeki poprzez prace geologiczne
ze strony LSI co nie zostato odnotowane (dot opinii geologicznej, ktéra jest nieaktualna).
Wszyscy wilasciciele dzialek, w tym witasciciel dziatek nr 435/4 1 nr 435/5, nabyli nieruchomos¢

na podstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 29.05.1998r. przez notariusza
— “ 1 zgodnie z tym aktem nieruchomos$¢
wchodzi w sktad obszaru funkcjonalnego nr 4 strefy NDeW - strefa szczeg6lnych waloréw
ekologicznych, obejmujaca w przewazajacej czg¢sci otwarte obszary wystepowania wod
powierzchniowych lub podziemnych, zagrozone degradacja przez formy uzytkowania
1 zagospodarowania terenéw sprzeczne z wlasciwosciami srodowiska przyrodniczego,
z uzytkowaniem terenu zgodnie z charakterem strefy to jest uprawy tagkowe bez nawozenia
srodkami chemicznym., rekreacja w oparciu o naturalne warunki terenowe 1 z wykluczeniem
sportéw motorowych, zagospodarowanie w formie parku krajobrazowego lub lesnego,
uzytkowanie terenu niegodne z charakterem strefy lecz dopuszczalne - to jest istniejace
nieucigzliwe obiekty uslug sportu i rekreacji oraz zabudowa mieszkalna jednorodzinna
1 letniskowa lecz bez obiektow gospodarczych.

Zgodnie wiec z przeznaczeniem terenu obowigzujacym w dacie sporzadzenia aktu
notarialnego (nie zmienionym do dzisiaj) wiasciciele dziatek sg uprawnienie do pobudowania
na swoim terenie domdw mieszkalnych.

Podniesione wyzej argumenty za zmiana przeznaczenia nieruchomosci o pow.
12408 m?, w tym zwlaszcza dziatek nr 435/4 1 nr 435/5 z terendw zieleni naturalnej na teren
budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z zasada dobrego sasiedztwa . dotychczasowym
przeznaczeniem terenu oraz ewidentna niemoznoscig spetnienia funkeji przypisanych temu
obszarowi w celach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezbicie
wskazuja, ze projekt mpzp winien by¢ w tym zakresie zmieniony.

Watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn zakwalifikowania/przeznaczenia dziatek nr
435/4 1 nr 435/5 na teren zieleni naturalnej w sytuacji intensywnego budownictwa
mieszkaniowego przez dewelopera w bezposrednim sasiedztwie sg uzasadnione zwlaszcza, ze
teren prywatny o po. 12408 m? nie stanowi korytarza ekologicznego, ani nie jest obszarem
zagrozonym zalewaniem wodami. Te funkcje zostaly przypisane nieruchomosci stanowiacej
wiasno$¢ Miasta Lodzi jak rowniez innym terenom prywatnym zabudowanym budynkami
mieszkalnymi.

Dziwi fakt, iz ztozone w dniu 4.02.2022r. i podpisane przez wszystkich wiascicieli
przedmiotowych dziatek pismo z dnia 25 stycznia 2022r., a wiec pdt roku wezesniej, zostato
zlekcewazone w ten sposob, ze w dniu w ktérym miato si¢ odby¢ spotkanie tj. 14.07.2022r.
w godz. 15-17, dopiero o godz. 17,30 jeden ze wspotwilascicieli uzyskat informacje, ze takie
spotkanie si¢ odbyto.

JesteSmy oburzeni, ze realizujagc za publiczne pienigdze projekty, dotyczace tylko 5 wlascicieli,
urzednicy majacy precyzyjne informacje teleadresowe , zawarte ww. piSmie nie raczyli
poinformowaé chociazby jednego z wiascicieli, ktorych pzp dotyczy o spotkaniu. Gdyby
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wiasciciele wiedzieli o spotkaniu , braliby w nim udziat mimo, iz wyznaczono je w okresie
urlopowym.

Takie dziatania traktujemy, jako dziatanie w zlej wierze i ewidentnie na szkod¢ wiascicieli
dziatek.

Dwoch z wiascicieli dziatek - w dniu 15.07.2022r.
zglosito si¢ do Wydziatu Urbanistyki UML proszac o przedstawienie dokumentow i akt sprawy.
Udostepniono im jedynie opracowanie na podstawie ktorego tworzono projekt pzp, zaden
zestaw dokumentow nie zostal im przedstawiony.

W dniu 19.07.2022r. jeden z wiascicieli stawit si¢ w UML w celu zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Akt sprawy nie udostepniono mu, natomiast przedstawiono jako akta opracowanie
nazwane .. Terminarz przystapienia nr 277 (Dolina rzeki Sokotéwki, Klimatycznej 1 Ksiazka”
Catos¢ przedstawionej dokumentacji stanowi zalacznik do niniejszego pisma.

Nie znamy wnioskodawcy z inicjatywy .ktérego doszto do objecia terenu planem

ponadto nie podjeto dzialan po zlozeniu naszego wspolnego pisma z dnia 25.01,2022r..
Zostalismy mowiac krotko zlekcewazeni.

Takie dziatanie urzedu narusza kilkanascie przepiséw k.p.a, ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez normy Konstytucji R.P.

Reasumujac - bioragc pod uwage btedy merytoryczne popetnione przy sporzadzaniu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz naruszenie przepisow
w sposob majacych wplyw na postepowanie, wnoszg o:

1) zmian¢ projektu mpzp 1 przyjecie, ze dziatki nr 435/4 1 nr 435/5 sa
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe typu rezydencjonalnego
z luzng zabudowa.

2) Zalaczenie do dokumentacji PZP 1 uwzglednienie w uwagach
dokumentacji LSI na podstawie zalgcznika mapy przeprowadzonej
inwestycji na dziatce oznaczonej nr 435/1, ktdra w sposob istotny wptywa

na plan.

3) rozpoznanie wnioskow i1 uwag

4) uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego - pominigty w toku
tworzenia planu (zgodnie z uwagami)

5) podjecie dziatan majacych na celu rozmowy z zainteresowanymi

wlascicielami w sprawie,

Z tych wszystkich przyczyn, oraz uwag zlozonych przez pozostalych wilascicieli
I - M . -l ko istorne
1 majace kapitalne znaczenie dla rozpoznania sprawy. M in z uwagi na to, iz dziatki te zostaly
zakupione dla naszych dzieci dla cdow mieszkaniowych, nie dla celow deweloperskich.
ChcieliSmy zbudowa¢ tam ekologiczne domy z poszanowaniem ekosystemu 1 jest dla nas
rzeczg niestychang wrecz skandaliczng, Zze ktos naszym kosztem probuje ustali¢ plan dla
uzbrojonych czesciowo dziatek na teren parku. Co powoduje, Zze ponosimy realna szkode
zardéwno w oparciu o analiz¢ faktéw wskazanych w tresci pisma oraz przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spotecznego przyjetego w danej spotecznosci, ogromnych inwestycji, ktére na tym
terenie powstaly z udziatem deweloperéw na terenach ochronnych i zalewowych (co powinno
zosta¢ zbadane przez organy S$cigania - rodzi si¢ pytanie na jakiej podstawie doszto do
uzyskania pozwolenia na budowe jesli tak bardzo Miasto martwi si¢ o ekostytem i ochrong
terenéw zielonych w miescie). Nie przeszkadza powstanie wielkiego osiedla za ogromne
pieniadze na terenach ochronnych i jednoczes$nie Miasto chce utworzy¢ park na uzbrojonych
dziatkach nalezacych do kilku wtascicieli, ktérym odmawia si¢ zrealizowania planu budowy
ekologicznych domow w niskiej zabudowie z poszanowaniem prawa obowigzujacego.
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Prosz¢ o powiadamianie mnie zgodnie z obowigzujacymi procedurami KPA o decyzjach
w sprawie (nie za posrednictwem BIP), ale za posrednictwem poczty i przy uwzglgdnieniu
procedur obowigzujacych. Przy czym dane podane w nagtdwku sg danymi do kontaktu, ktére
zostaly podane do kontaktu w pismie styczniowym i o ktorych projektanci wiedzieli i mimo to
nie pokusili si¢ o jakikolwiek kontakt. Takie dzialanie jest w naszym odczuciu celowe,
z pokrzywdzeniem wtlascicieli i prawa wiasnosci. Chcemy mieé realny wptyw na wszelkie
dziatania w sprawie dotyczacej prawa witasnosci i jego ochrony, do ktorego mamy petne prawo
zgodnie z prawem obowigzujacym.

Zataczniki:
1. Mapa dla celow realizacji inwestycji Wod Kan przez L.SI w Lodzi
2. Mapad dnia 1 lutego 2022 (aktualna)
3. Kopia pisma z dnia 25 stycznia 2022 dorgczonego w dniu 4 lutego br
4. Kopia aktu notarialnego - akt wtasnosci nieruchomosci objetych planem”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednicé.
Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, ktorego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,, Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementow
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terendow sasiednich oraz poprawa
warunkéw klimatycznych miasta. Dziatania inwestycyjne w tej jednostce zostaly ograniczone
do ustanowienia terendw zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja 1 sportem oraz
ustug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci 1 polozenia obszaru objetego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Wyznaczajac granice obszaru objetego projektem planu sugerowano si¢ potrzeba jak
najszybszego objecie ochrong niezabudowanej czgsci doliny rzeki Sokoldwki petnigcej wazng
role w systemie przyrodniczym Miasta przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji. Cel
ten byt wyznacznikiem wielkosci obszaru objgtego projektem planu.

Wymienione w uwadze, a przytoczone w prognozie oddziatywania na Srodowisko
zasady ksztaltowania i ochrony srodowiska sg ustaleniami z obowigzujacego Studium i dotycza
terenéw zielonych na obszarze calego Miasta. Ustaleniom tym podlegaja wyznaczone
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego tereny zieleni naturalnej (ZN) oraz tereny
zieleni urzadzonej (ZP) zlokalizowane wzdtuz cieku rzeki Sokotdéwki, wolne od zabudowy.
Nalezy nadmieni¢, ze stosunkowo niewielki obszar objety granicami procedowanego projektu
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planu miejscowego nie zwalnia Miasta z obowigzku ochrony niezabudowanych terenéw dolin
rzecznych.

Ekofizjografia sporzadzona dla potrzeb obowigzujacego Studium wskazata obszar
objety projektem planu jako obszar o wysokich walorach krajobrazowych i wartosciach
ekologicznych ze wzgledu na mozliwos¢ zachowania otwartego 1 niezabudowanego terenu
doliny rzeki Sokoléwki. Z kolei w ekofizjografii sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego
projektu planu podkreslono, ze obszar ten jest szczegdlnie cenny dla terendw sasiednich, ktére
cechuje duza intensywnos¢ zabudowy oraz wobec zmian klimatycznych, postgpujacej suszy
1 zaniku kolejnych wolnych od zabudowy terenow zieleni.

Zatacznik graficzny do prognozy oddzialywania na srodowisko pt. ,,Potozenie obszaru
opracowania na tle form ochrony przyrody” ma na celu ukaza¢ rozmieszczenie 1 najblizsze
sasiedztwo terenow podlegajacych ochronie przyrody w stosunku do obszaru objetego
projektem planu i jest rysunkiem o charakterze informacyjnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwaleniu przez
rade gminy podlega czg$¢ tekstowa planu, ktora stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna planu
oraz wymagane rozstrzygniecia, ktore stanowig =zalaczniki do uchwaly. Prognoza
oddziatywania na srodowisko wraz z ww. rysunkiem nie stanowig zatgcznika do uchwaty.

Wymienione w uwadze odlegtosci przedmiotowych nieruchomosci od rzeki Sokotowki,
terenu zagrozonego zalaniem 1 korytarza ekologicznego nie przekreslaja faktu, ze zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym sporzadzonym dla potrzeb obowigzujacego Studium
nieruchomosci te zlokalizowane s3a geomorfologicznie 1 geologicznie w dolinie rzeki
Sokotowki, ktora charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i ekologicznymi.

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1 KDX zostal wskazany w ustaleniach
projektu planu jako inwestycja celu publicznego w postaci samorzagdowego ciggu pieszego na
podstawie art. 6 pkt. 9c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1899 1 1846). Ciag pieszy zostat wyznaczony ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia potaczenia pieszo-rowerowego pomiedzy ul. Klimatyczng a projektowanym
terenem zieleni urzadzonej (ZP) oraz dalej do ul. Antoniego Ksigzka. Zgodnie z art. 112 ust. 3
ww. ustawy wyznaczenie celu publicznego stanowi podstawe do wywlaszczenia nieruchomosci
lub jej czesci.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego sporzadzany jest dla potudniowej strony
doliny rzeki Sokotowki, poniewaz taki zakres terendw zieleni urzadzonej o powierzchni
minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej oznaczonych symbolem ,,Z” zostat
wyznaczony w obowigzujacym Studium.

Wspomniane w uwadze uzbrojenie terenu w kanalizacje sanitarng (©200) jak réwniez
wydane przez gestorow sieci warunki techniczne daja mozliwos¢ przytaczenia nieruchomosci
do sieci, co nie jest jednoznaczne z prawem do realizacji zabudowy. Infrastruktura techniczna
czgsto prowadzona jest na terenach wylaczonych spod zabudowy aby obstugiwaé przylegte
tereny zurbanizowane. Wykonany odcinek sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze objetym
projektem planu shuzy tranzytowi $ciekow z posesji zlokalizowanych przy ul. Opolskiej
1 poludniowej czesci ul. Antoniego Ksigzka.

Walory doliny rzeki Sokotéwki widoczne sa w dalszym ciggu pomimo zmian
w uksztattowaniu terenu w wyniku realizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Ustalenia
obowigzujacego Studium dla przedmiotowego obszaru, a co za tym idzie ustalenia planu
miejscowego zmierzaja do ochrony tej czgsci doliny rzeki Sokotéwki przed dalsza zabudowa.
Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacym kolejne etapy procedury planistycznej
wszyscy zainteresowani, w tym wilasciciele poszczegdlnych nieruchomosci mieli mozliwos¢
wzigcia udzialu w procedurze sporzadzania przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
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oraz terminie zbierania wnioskdw, a takze o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
terminie dyskusji publicznej i terminie zbierania uwag pojawily si¢ w formie ogloszen
zamieszczonych w prasie miejscowej oraz obwieszczen zamieszczonych na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Lodzi oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, a takze na jej stronie
internetowej. Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego nie wynika wymog
indywidualnego informowania o procedurze sporzadzania ww. dokumentu kazdego wiasciciela
nieruchomosci zlokalizowanej w granicach obszaru objetego projektem planu. W okresie
sktadania wnioskéw do projektu planu tj. od 10 grudnia 2021r. do 3 stycznia 2022 r. nie wptynat
zaden wniosek. Poza wyznaczonym terminem sktadania wnioskdw wplynety postulaty z prosba
o przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Wobec
przekroczenia ww. terminu sktadania wnioskow, postulaty te nie spelnity wymogu formalnego
zobowigzujacego do ich rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi. Ze wzgledu na
sprzeczno$¢ tych postulatdw z obowigzujacym Studium oraz celami sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione w toku dalszego procedowania.

Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14 lipca
2022 r. za pomocg srodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢, co jest zgodne z art. 8d ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dyskusji
tej nie bral udzialu zaden uczestnik.

Jednoczesnie nalezy sprostowaé, ze w projekcie ww. planu miejscowego zielen
urzadzong oznaczong symbolem 1 ZP wyznaczono wylacznie na terenach nalezacych do
gminy. Natomiast na przedmiotowych dziatkach, ktorych dotyczy uwaga, wyznaczono teren
zieleni naturalnej oznaczony symbolem 1 ZN. Wobec tak ustalonego przeznaczenia dziatki te
bedzie mozna uzytkowac w sposéb dotychczasowy zgodnie ze stanem faktycznym.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sasiedztwie obszaru objetego projektem planu
powstata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujacym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastgpuje w zgodzie z obowigzujacym Studium.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze status posiadania nieruchomos$ci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz
z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu na dziatkach prywatnych wskazanych
w tresci uwagi odzwierciedla aktualne ich zagospodarowanie co oznacza, ze daje mozliwos¢
ich uzytkowania w sposéb dotychczasowy. Ustawodawca przewidzial réwniez mozliwos¢
ubiegania si¢ przez wiasciciela nieruchomosci o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci na podstawie art. 36 ww. ustawy wtedy
gdy wzwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Uwaga dotyczaca przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowe nie moze
zosta¢ uwzgledniona poniewaz stoi to w sprzecznosci z realizacjg celow polityki przestrzennej
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zawartej] w obowigzujacym Studium, ktére wskazuje na tym obszarze koniecznos¢
zahamowania procesow budowlanych, wynikajaca z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo oraz zachowania niezabudowanych odcinkéw dolin rzecznych jako wolnych od
zabudowy.

Przebieg odcinka kanalizacji sanitarnej @ 200 wykonanej przez LSI sp. z 0.0. na dzialce
o nr ewid. 435/1 w obr. B-21 jest naniesiony jako oznaczenie informacyjne na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly.

Whnioski do projektu planu z uwagi na to, ze wplyngly po wyznaczonym
w obwieszczeniu 1 ogloszeniu terminie sktadania wnioskdw nie spetniaty wymogu formalnego
w rozumieniu art. 17 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i nie zostaty rozpatrzone w formie zarzadzenia. Ze wzgledu
na sprzeczno$¢ ich postulatdw z obowigzujacym Studium oraz celami sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione w toku dalszego procedowania. Wszystkie uwagi do projektu planu ztozone we
wskazanym w obwieszczeniu 1 ogloszeniu terminie sktadania uwag podlegaja rozpatrzeniu
w formie zarzadzenia.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla zasady na jakich zainteresowani, w tym wtlasciciele poszczegdlnych nieruchomosci
moga bra¢ udziat w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga Nr S
— wplynela dnia 9 sierpnia 2022 r.,

— zlozona przez ,

— dotyczy dzialek o nr ewid.: 435/6, 435/7 w obr. B-21,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/6,
435/7 w obr. B-21 sg przeznaczone na teren zieleni naturalnej (2 ZN).

Tres¢ uwagi:

Sktadajacy uwage wnosi o, cytuje: - ,,Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D.U. z 2022r. poz. 503) zgtaszam uwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi obejmujace;j
doling rzeki Sokotdéwki, potozonej w rejonie ulic Klimatycznej i Antoniego Ksigzka wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko kwestionujagc w catosci ustalenia planu przyjete
w tym projekcie.

Wnosze¢ o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem moich nizej
wymienionych uwag i zarzutow do projektu planu:

Przedmiotowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy obszaru 12408 m?
obszaru stanowigcego wlasnos¢ osob fizycznych 1 pordéwnywalnej powierzchni dziatki nr 436
stanowigce] wlasno$¢ Miasta Lodzi, o facznej powierzchni ik. 2 ha, co jest ewenementem
w stosunku do dotychczas tworzonych pzp, ktére zazwyczaj dotyczg obszarow kilkudziesieciu
lub kilkuset hektarowych.

Fakt ten budzi to uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia takiego
projektu pzp, 1 takiego, a nie innego okreslenia przeznaczenia terenu, zwlaszcza wobec faktu
wydawania w tej strefie dla deweloperow szeregu pozwolen na budowe, w tym zwlaszcza na
budowe duzego zespolu domow w strefie przewietrzania. Pierwotnie obszar o pow. 12408 m?,
objety pzp stanowit gospodarstwo rolne z centralnie potozonym siedliskiem. Gospodarstwo to
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zostato zakupione przez 5 nabywcow, nastgpnie podzielone na dziatki z wyrysowanymi
obrysami przysztych domdw, a obecnie tylko tego terenu dotyczy pzp (poza dziatka stanowigca
wlasnos$¢ Miasta Lodzi). Dzieje si¢ to z ewidentng krzywda wlascicieli, ktérzy mieli podstawy
do planowania w przysztosci budowy domow, zwlaszcza w sytuacji, gdy w sasiedztwie ich
nieruchomosci, na terenach podobnych byly wydawane pozwolenia na budowe, co w sposéb
nie budzacy watpliwosci pokazuje mapa, stanowiaca czgs$¢ pzp. Teren objety pzp byt pierwotnie
ogrodzony 1 dopiero prace wykonywane przez L.SI przy budowie kanalizacji sanitarnej @ 200
iniwelacji terenu doprowadzity do zniszczenia ogrodzenia. Teren zatem stal si¢ otwarty.
W sladzie kanalizacji sanitarnej powstala sciezka, ktorg poruszajg si¢ ludzie.

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz wskazane w Prognozie oddziatywania na srodowisko, zasady
ksztaltowania 1 ochrony srodowiska przyrodniczego tj:

- ochrona wszystkich terenow wspottworzgcych system przyrodniczy miasta, a takze terenow
zieleni urzgdzonej oraz gruntow lesmych w ramach wszystkich pozostalych jednostek
funkcjonalnoprzestrzennych,

- ochrona obszarow szczegolnie cennych przyrodniczo, istotnych dla zachowania
roznorodnosci biologicznej oraz zapewniajgcych {gcznosé obszaru miasta z systemem
przyrodniczym regionu

- objetych ochrong prawng lub obszarow o wysokich walorach przyrodniczych wymagajgcych
ochrony,

- powiekszanie zasobow zieleni urzgdzonej w strefie zurbanizowanej zwartej,

- ochrona istniejgcych korytarzy ekologicznych i ksztaltowanie nowych powigzan pomiedzy
terenami aktywnymi przyrodnio, w celu zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego miasta
oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzqt i grzybow —

nie s3 mozliwe do osiggnigcia poprzez wylaczenie z zabudowy mieszkaniowe] terenu
o powierzchni 12408 m?, w dodatku terenu otoczonego ze wszystkich stron zabudowa
mieszkaniowa, ustugowg 1 produkcyjna.

Powotane w  Prognozie oddziatywania na  $rodowisko ,,Opracowanie
ekofizjograficzne”, stworzone na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
wskazujace, iz omawiany obszar charakteryzuje si¢ bogactwem przyrodniczym, duzg ilo$ciag
drzew 1 krzewdw, ze jest miejscem rekreacji okolicznych mieszkancow jest calkowicie
fatszywe. Na tym terenie nie ma krzewow, drzew, a tym samym bogactwa biologicznego, sa za
to tereny zaniedbane i nieuzytkowane, a na szat¢ roslinng sktadaja si¢ wylacznie samosiewy
krzewow 1 chwastow.

Przez obszar opracowania przechodzi sie¢ kanalizacyjna, a inne sieci infrastruktury
technicznej: wodociggowe, gazowe, elektroenergetyczne oraz telekomunikacyjne znajduja si¢
w ulicach graniczacych z obszarem. Sgsiedztwo obszaru stanowig gtéwnie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a po wschodniej stronie znajduja si¢ réwniez budynki
produkcyjne i ushugowo-handlowe.

Jak w takich warunkach trenowych ma by¢ zrealizowany plan utworzenia na tym obszarze
korytarza ekologicznego, umozliwiajacego migracj¢ roslin 1 zwierzat i zapewnienie innych
celéow wskazanych w Prognozie oddzialywania na srodowisko?

Ponadto nalezy podnies¢, ze mapa zatytutowana ,,Potozenie obszaru objgtego projektem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tle form ochrony srodowiska”
stanowigca, zatgcznik do ,,Prognoza - prawne formy ochrony przyrody w poblizu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” jest niezgodna z innych zatacznikiem do pzp,
a mianowicie z zalgcznikiem zatytulowanym ,,projektu planu - rysunek”
Na mapie ,,Potozenie obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tle form ochrony s$rodowiska” nie uwzgledniono istniejgcej zabudowy
kilkunastoma budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez dewelopera od strony
zachodniej.
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O jakich standardach zagospodarowania 1 uzytkowania terenéw, wymaganiach ladu
przestrzennego, walorach krajobrazowych i ksztattowania terenéw w dolinie rzeki Sokotowki
, ha ktore wskazuje uzasadnienie do projektu uchwaty Rady Miejskiej moze by¢ mowa biorac
pod uwagg teren objety pzp o powierzchni 12408 m?, otoczonym ze wszystkich stron $cista
zabudowe¢ mieszkaniowg, ustugows i produkcyjng oraz fakt, ze od rzeki Sokotowki oddziela
go dziatka stanowigca wlasnos¢ Miasta L.odzi i odlegtos¢ ok. 100 metrow.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu prywatnego, od strony zachodniej znajduje si¢ teren
gesto zabudowany przez dewelopera budynkami mieszkalnymi. Inwestycje te sg rozwojowe
1w dalszym ciggu powstaje tam coraz wigcej budynkow. Dzieje si¢ tak mimo, ze tereny zajete
pod budownictwo przez dewelopera sa w strefie korytarza ekologicznego, obejmujacego
przewietrzanie 1 obszar zagrozony zalaniem. Dzialki objete pzp, w tym dziatki nr 435/6 1 nr
435/7 sa posadowione wysoko, w bezposrednim dojezdzie do ul. Klimatycznej. Jak moze by¢
to teren publicznego ciggu pieszego, oznaczonego na mapie jako 1 KDX, skoro jest to wlasnos¢
prywatna i tylko od dobrej woli wladciciela zalezy czy przekaze cze$¢ swojej nieruchomosci
odplatnie badz nieodptatniec na rzecz gminy. O wczesniejszej dobrej woli wiascicieli
nieruchomosci objetych pzp swiadczy fakt, iz od momentu wybudowania kanalizacji sanitarnej
na ich nieruchomosciach nie wystapili o wynagrodzenie za bezumowne korzystacie przez £.SI
z ich terenu. Dobra wola wiascicieli moglaby dotyczy¢ réwniez terenu przeznaczonego na
publiczny ciag pieszy pod warunkiem wzajemnosci.

Od strony zaréwno poludniowej jak i wschodniej obszaru objetego planem pzp znajdujg
si¢ tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi kilkadziesiat/ kilkanascie lat
wczesniej. Rozlokowane sg tam réwniez zaktady ustugowe 1 produkcji rolnej (szklarnie).

Od strony potudniowej w sasiedztwie dziatki nr 435/7 pobudowany zostat okazaty
budynek mieszkalny na dziatce nr 434/¢ mimo, ze potozony jest w terenie blizniaczym do
terenu objetego pzp.

Od strony potnocnej poza dziatkag nr 436 istnieja rowniez tereny z zabudowa
mieszkaniowa mimo iz korytarz ekologiczny obejmuje teren tych dziatek. Korytarz
ekologiczny swym obszarem nie obejmuje dziatek nr 435/6 i nr 435/7.

Na potnoc od rzeki Sokotowki nie ma terenu z przeznaczeniem na teren zieleni

urzadzonej mimo, iz rzeka powinna mie¢ jak w zwierciadle takie tereny po obu stronach.
Natomiast na tym terenie na péinoc od rzeki Sokotdéwki postawione sg duze domy, az do ulicy
Wycieczkowe;.
Prowadzi to do twierdzenia, ze obszar objety projektem pzp (poza dziatkg nr 436) jest otoczony
terenami na ktorych istnieje stan lub nowa zabudowa mieszkaniowa, jak rowniez na ktoérych
aktualnie toczg si¢ inwestycje deweloperskie zabudowy mieszkaniowej oraz istniejg tereny
zaktadow ustugowych i produkcyjnych.

Przy okazji budowy kanalizacji sanitarnej @ 200 przebiegajacej od ul. A. Ksigzka
réwnolegle do granicy dziatki nr 436 1 pod katem prostym doprowadzonej do ul. Klimatycznej,
mi¢dzy dziatkami 435/4, 435/5 1435/2 1435/5 , to m in. wlasciciel dzialek nr 435/6 1 nr 435/7
wyrazil zgode na budowe i1 przebieg kanalizacji na swoim terenie. Kanalizacja sanitarna
pobudowana zostala z odejsciami/trjnikami mi.in. do dziatek nr 435/6 inr 435/7, co
spowodowato czesciowe uzbrojenie tych dzialek pod budownictwo mieszkaniowe. Teren
zajety pod linie kanalizacji sanitarnej spowodowal wylaczenie kilkudziesieciu metrow z petnej
dyspozycyjnosci wtasciciela dziatki nr 435/6 1 nr 435/7. L.édzka Spotka Infrastrukturalna, ktora
przez wiele lat napotykata opdér wiascicieli nieruchomosci potozonych zaréwno od strony
potudniowej jak i1 potnocnej rzeki Sokotowki po zwrdceniu si¢ do wihasciciela dziatek nr 435/6
inr435/7, a takze innych witascicieli sagsiednich nieruchomosci, mogta zrealizowa¢ inwestycje
polegajaca na potaczeniu sieci kanalizacji od ul. A. Ksigzka do ul. Klimatycznej. Jednoczesnie
uzgodniono, ze pigciu wlascicieli, ktorzy udostgpnia teren na potozenie tej kanalizacji uzyskaja
mozliwo$¢ podiaczenia do niej swoich nieruchomos¢ 1 tym samym warunki do pobudowania
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na nich w rzadkiej zabudowie doméw rezydencjalnych. Wiasciciele nieruchomosci objetych
przedmiotowym pzp uzyskali ponadto warunki techniczne zasilania w energi¢ elektryczng. £.SI
wykonata prace, a wlasciciele nieruchomosci objetych przedmiotowym pzp postanowili
przekaza¢ nieodptatnie Miastu £.6dz teren oznaczony na mapie jako dziatka nr 435/1.
Budowa kanalizacji sanitarnej spowodowala podniesienie terenu dzialek stanowigcych
wiasnos¢ prywatng w ich czgsci poinocnej o ok. 1 m (wczesniej byt spadek w strone rzeki
Sokotowki) niszczac tym samym wczesniej istniejace naturalne srodowisko.

Wiasciciele dziatek, w tym wilasciciel dzialek nr 435/6 1 nr 435/7, nabyli nieruchomos¢

na podstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 29.05.1998r. przez notariusza
— “ 1 zgodnie z tym aktem nieruchomos¢
wchodzi w sktad obszaru funkcjonalnego nr 4 strefy NDeW - strefa szczegdlnych walorow
ekologicznych, obejmujaca w przewazajacej czeSci otwarte obszary wystgpowania wod
powierzchniowych Iub podziemnych, zagrozone degradacja przez formy uzytkowania
1 zagospodarowania terendw sprzeczne z wlasciwosciami $rodowiska przyrodniczego,
z uzytkowaniem terenu zgodnie z charakterem strefy to jest uprawy lakowe bez nawozenia
$rodkami chemicznymi, rekreacja w oparciu o naturalne warunki terenowe i z wykluczeniem
sportow motorowych, zagospodarowanie w formie parku krajobrazowego lub lesnego,
uzytkowanie terenu niegodne z charakterem strefy lecz dopuszczalne - to jest istniejace
nieucigzliwe obiekty uslug sportu i rekreacji oraz zabudowa mieszkalna jednorodzinna
iletniskowa lecz bez obiektow gospodarczych. Zgodnie wigc z przeznaczeniem terenu
obowigzujacym w dacie sporzadzenia aktu notarialnego (nie zmienionym do dzisiaj)
wlasciciele dziatek sg uprawnienie do pobudowania na swoim terenie domow mieszkalnych.

Podniesione wyzej argumenty za zmiang przeznaczenia nieruchomosci o pow.
12408 m?, w tym zwlaszcza dziatek nr 435/6 1 nr 435/7 z terendw zieleni naturalnej na teren
budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z zasada dobrego sagsiedztwa, dotychczasowym
przeznaczeniem terenu oraz ewidentng niemoznoscig spetnienia funkcji przypisanych temu
obszarowi w celach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezbicie
wskazuja, ze projekt mpzp winien by¢ w tym zakresie zmieniony.

Watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn zakwalifikowania/przeznaczenia dziatek nr
435/6 1 nr 435/7 na teren zieleni naturalnej w sytuacji intensywnego budownictwa
mieszkaniowego przez dewelopera w bezposrednim sgsiedztwie sa uzasadnione zwtaszcza, ze
teren prywatny o po. 12408 m? nie stanowi korytarza ekologicznego, ani nie jest obszarem
zagrozonym zalewaniem wodami. Te funkcje zostaty przypisane nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ Miasta Lodzi jak rowniez innym terenom prywatnym zabudowanym budynkami
mieszkalnymi.

Dziwnym zrzadzeniem zlozone w dniu 4.02.2022r. i podpisane przez wszystkich
wlascicieli przedmiotowych dziatek pismo z dnia 25 stycznia 2022 r., a wigc pot roku
wczesniej, zostato zlekcewazone w ter sposob, ze w dniu w ktéorym miato si¢ odby¢ spotkanie
tj. 14.07.2022 r. w godz. 15-17, dopiero o godz. 17,30 jeden ze wspotwlascicieli uzyskat
informacje, ze takie spotkanie si¢ odbylo. JesteSmy oburzeni, Zze realizujac za publiczne
pieniadze projekty, dotyczace tylko 5 wiascicieli, urzednicy majacy precyzyjne informacije
teleadresowe, zawarte ww. pismie nie raczyli poinformowac chociazby jednego z wtascicieli,
ktérych pzp dotyczy o spotkaniu. Gdyby wtasciciele wiedzieli o spotkaniu, braliby w nim udziat
mimo, iz wyznaczono je w okresie urlopowym. Takie dziatania traktuje jako dziatanie w zlej
wierze i ewidentnie na szkod¢ wiascicieli dziatek.

Dwéch z wiascicieli dziatek - ||| - v
15.07.2022 r. zglosito si¢ do Wydzialu Urbanistyki UML proszac o przedstawienie
dokumentow 1 akt sprawy. Udostgpniono im jedynie opracowanie na podstawie ktorego
tworzono projekt pzp, zaden zestaw dokumentéw nie zostal im przedstawiony.
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W dniu 19.07.2022 r. jeden z wiascicieli stawil sie w UML w celu zapoznania si¢
z aktami sprawy. Akt sprawy nie udostgpniono mu. natomiast przedstawiono jako akta
opracowanie nazwane ,,Terminarz przystapienia nr 277 (Dolina rzeki Sokotowki.
Klimatycznej i Ksigzka”

Calos¢ przedstawionej dokumentacji stadowi zalgcznik do niniejszego pisma. Nie znamy
wnioskodawcy wszczecia postepowania, ani dziatan podjetych po zlozeniu naszego wspdlnego
pisma z dnia 25.01.2022 r.

ZostaliSmy mowigc krotko zlekcewazeni. Takie dziatanie urzgdu narusza kilkanascie
przepisow k.p.a, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez normy
Konstytucji R.P.

Reasumujac - biorgc pod uwage btedy merytoryczne popetnione przy sporzadzaniu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz naruszenie przepisow
w sposob majacych wpltyw na postepowanie, wnosz¢ o zmiane¢ projektu mpzp i przyjecie, ze
dziatki nr 435/6 1 nr 435/7 sa przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe typu
rezydencjonalnego z luzng zabudowa.

W ZALACZENIU:

1) MAPA-PLANZAGOSPODAROWANIA TERENU z dnia 15.04.2008
ZAEWIDENCJONOWANEJ w  MODGiIK  Nr.1802- instalacji ~WOD-
KAN/Klimatyczna-Ksigzka/

2) AKT NOTARIALNY

3) PISMO-WNIOSEK z dn.25.01.2022”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi, ktérego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i1 dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementéw
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terenéw sasiednich oraz poprawa
warunkéw klimatycznych miasta. Dzialania inwestycyjne w tej jednostce zostaty ograniczone
do ustanowienia terenow zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacjg i sportem oraz
ustug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci i polozenia obszaru objetego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Wyznaczajac granice obszaru objetego projektem planu sugerowano si¢ potrzebg jak
najszybszego objecie ochrong niezabudowanej czesci doliny rzeki Sokotowki petnigcej wazng
role w systemie przyrodniczym Miasta przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji. Cel
ten byt wyznacznikiem wielkosci obszaru objetego projektem planu.
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Wymienione w uwadze, a przytoczone w prognozie oddzialywania na srodowisko
zasady ksztaltowania i ochrony srodowiska sg ustaleniami z obowigzujacego Studium i dotycza
terenéw zielonych na obszarze calego Miasta. Ustaleniom tym podlegaja wyznaczone
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego tereny zieleni naturalnej (ZN) oraz tereny
zieleni urzadzonej (ZP) zlokalizowane wzdtuz cieku rzeki Sokotdéwki, wolne od zabudowy.
Nalezy nadmienié, ze stosunkowo niewielki obszar objety granicami procedowanego projektu
planu miejscowego nie zwalnia Miasta z obowigzku ochrony niezabudowanych terenow dolin
rzecznych.

Ekofizjografia sporzadzona dla potrzeb obowigzujacego Studium wskazata obszar
objety projektem planu jako obszar o wysokich walorach krajobrazowych i wartosciach
ekologicznych ze wzgledu na mozliwos¢ zachowania otwartego 1 niezabudowanego terenu
doliny rzeki Sokotowki. Z kolei w ekofizjografii sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego
projektu planu podkres§lono, ze obszar ten jest szczegdlnie cenny dla terenow sasiednich, ktore
cechuje duza intensywnos$¢ zabudowy oraz wobec zmian klimatycznych, postepujacej suszy
i zaniku kolejnych wolnych od zabudowy terendw zieleni.

Zakacznik graficzny do prognozy oddzialywania na srodowisko pt. ,,Potozenie obszaru
opracowania na tle form ochrony przyrody” ma na celu ukazaé rozmieszczenie 1 najblizsze
sgsiedztwo terenow podlegajacych ochronie przyrody w stosunku do obszaru objetego
projektem planu i jest rysunkiem o charakterze informacyjnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwaleniu przez
rade gminy podlega czg$¢ tekstowa planu, ktora stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna planu
oraz wymagane rozstrzygnigcia, ktore stanowig zalgczniki do uchwaty. Prognoza
oddzialywania na srodowisko wraz z ww. rysunkiem nie stanowig zalacznika do uchwaty.

Wymienione w uwadze odlegtosci przedmiotowych nieruchomosci od rzeki Sokotowki,
terenu zagrozonego zalaniem 1 korytarza ekologicznego nie przekre$laja faktu, ze zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym sporzadzonym dla potrzeb obowigzujacego Studium
nieruchomosci te zlokalizowane sa geomorfologicznie i1 geologicznie w dolinie rzeki
Sokotowki, ktéra charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i ekologicznymi.

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1 KDX zostal wskazany w ustaleniach
projektu planu jako inwestycja celu publicznego w postaci samorzadowego ciggu pieszego na
podstawie art. 6 pkt. 9c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 i 1846). Ciag pieszy zostal wyznaczony ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia pofaczenia pieszo-rowerowego pomiedzy ul. Klimatyczng a projektowanym
terenem zieleni urzadzonej (ZP) oraz dalej do ul. Antoniego Ksiagzka. Zgodnie z art. 112 ust. 3
ww. ustawy wyznaczenie celu publicznego stanowi podstawe do wywtaszczenia nieruchomosci
lub jej czgsci.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego sporzadzany jest dla potudniowej strony
doliny rzeki Sokotowki, poniewaz taki zakres terendw zieleni urzadzonej o powierzchni
minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej oznaczonych symbolem ,,Z” zostat
wyznaczony w obowigzujacym Studium.

Wspomniane w uwadze uzbrojenie terenu w kanalizacje¢ sanitarng (9200) jak réwniez
wydane przez gestorow sieci warunki techniczne daja mozliwo$¢ przytaczenia nieruchomosci
do sieci, co nie jest jednoznaczne z prawem do realizacji zabudowy. Infrastruktura techniczna
czesto prowadzona jest na terenach wytgczonych spod zabudowy aby obstugiwaé przylegle
tereny zurbanizowane. Wykonany odcinek sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze objetym
projektem planu shuzy tranzytowi Sciekow z posesji zlokalizowanych przy ul. Opolskiej
1 poludniowej cze¢sci ul. Antoniego Ksigzka.

Walory doliny rzeki Sokotéwki widoczne sg w dalszym ciggu pomimo zmian
w uksztaltowaniu terenu w wyniku realizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Ustalenia

27



obowigzujacego Studium dla przedmiotowego obszaru, a co za tym idzie ustalenia planu
miejscowego zmierzajg do ochrony tej czesci doliny rzeki Sokotéwki przed dalsza zabudows.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacym kolejne etapy procedury planistycznej
wszyscy zainteresowani, w tym wilasciciele poszczegdlnych nieruchomosci mieli mozliwosé
wzigcia udzialu w procedurze sporzadzania przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
oraz terminie zbierania wnioskdw, a takze o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
terminie dyskusji publicznej i terminie zbierania uwag pojawily si¢ w formie ogloszen
zamieszczonych w prasie miejscowej oraz obwieszczen zamieszczonych na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Lodzi oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, a takze na jej stronie
internetowej. Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego nie wynika wymog
indywidualnego informowania o procedurze sporzadzania ww. dokumentu kazdego wiasciciela
nieruchomosci zlokalizowanej w granicach obszaru objetego projektem planu. W okresie
sktadania wnioskow do projektu planu tj. od 10 grudnia 2021r. do 3 stycznia 2022 r. nie wplynat
zaden wniosek. Poza wyznaczonym terminem sktadania wnioskow wptynely postulaty z prosba
o przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Wobec
przekroczenia ww. terminu sktadania wnioskdw, postulaty te nie spetnity wymogu formalnego
zobowigzujacego do ich rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi. Ze wzgledu na
sprzeczno$¢ tych postulatdw z obowigzujacym Studium oraz celami sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione w toku dalszego procedowania.
Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14 lipca
2022 r. za pomocg Srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, co jest zgodne z art. 8d ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dyskusji
tej nie bral udzialu zaden uczestnik.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sgsiedztwie obszaru objg¢tego projektem planu
powstata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujagcym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastepuje w zgodzie z obowigzujacym Studium.

Jednoczesnie nalezy dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu na dziatkach prywatnych wskazanych
w tresci uwagi odzwierciedla aktualne ich zagospodarowanie co oznacza, ze daje mozliwos¢
ich uzytkowania w sposéb dotychczasowy. Ustawodawca przewidzial rowniez mozliwos¢
ubiegania si¢ przez wlasciciela nieruchomosci o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci na podstawie art. 36 ww. ustawy wtedy
gdy wzwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
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z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Uwaga Nr 6
— wplynela dnia 11 sierpnia 2022 r.,

— zlozona przez ,

— dotyczy dziatek o nr ewid.: 435/12, 435/13 w obr. B-21,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki o nr ewid.: 435/12,
435/13 w obr. B-21 sg przeznaczone na teren zieleni naturalnej (2 ZN).

Tres¢ uwagi:

Sktadajaca uwage wnosi o, cytuje: - ,,Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D.U. z 2022r. poz. 508) zgtaszam uwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru Miasta Lodzi obejmujacej
doling rzeki Sokotdéwki, potozonej w rejonie ulic Klimatycznej i Antoniego Ksigzka wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko kwestionujagc w catosci ustalenia planu przyjete
w tym projekcie.

Wnosze¢ o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem moich nizej
wymienionych uwag i zarzutow do projektu planu:

Przedmiotowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy obszaru 12408 m?
stanowigcego witasnos¢ osob fizycznych i1 poréwnywalnej powierzchni dziatki nr 436,
stanowigce] wlasnos¢ Miasta Lodzi, o facznej powierzchni ok. 2 ha, co jest ewenementem
w stosunku do dotychczas tworzonych pzp, ktére zazwyczaj dotyczg obszarow kilkudziesieciu
lub kilkuset hektarowych.

Fakt ten budzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia takiego
projektu pzp 1 takiego, a nie innego okreslenia przeznaczenia terenu, zwlaszcza wobec faktu
wydawania w tej strefie dla deweloperow szeregu pozwolen na budowe, w tym zwlaszcza na
budowe duzego zespotu domow w strefie przewietrzania. Pierwotnie obszar o pow. 12408 m?
objety pzp stanowit gospodarstwo rolne z centralnie potozonym siedliskiem. Gospodarstwo to
zostalo zakupione przez 5 nabywcoOw, nastepnie podzielone na dziatki z wyrysowanymi
obrysami przysztych domdéw, a obecnie tylko tego terenu dotyczy pzp (poza dziatka stanowiaca
wlasnos$¢ Miasta Lodzi). Dzieje si¢ to z ewidentng krzywda wtascicieli, ktérzy mieli podstawy
do planowania w przysziosci budowy domow, zwlaszcza w sytuacji, gdy w sasiedztwie ich
nieruchomosci, na terenach podobnych byly wydawane pozwolenia na budowe, co w sposéb
nie budzacy watpliwosci pokazuje mapa, stanowiaca czgs$¢ pzp. Teren objety pzp byl pierwotnie
ogrodzony 1 dopiero prace wykonywane przez LSI przy budowie kanalizacji sanitarnej @ 200
i niwelacji terenu doprowadzitly do zniszczenia ogrodzenia. Teren zatem stal si¢ otwarty.
W §ladzie kanalizacji sanitarnej powstata Sciezka, ktorg poruszaja sie ludzie.

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz wskazane w Prognozie oddziatywania na srodowisko zasady
ksztattowania i ochrony srodowiska przyrodniczego, tj.:

- ochrona wszystkich terenow wspottworzqcych system przyrodniczy miasta, a takze terenow
zieleni urzgdzomej oraz gruntow lesmych w ramach wszystkich pozostalych jednostek
funkcjonalnoprzestrzennych,

- ochrona obszarow szczegolnie cennych przyrodniczo, istotnych dla zachowania
roznorodnosci biologicznej oraz zapewniajgcych lgcznos¢ obszaru miasta z systemem
przyrodniczym regionu
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- objetych ochrong prawng lub obszarow o wysokich walorach przyrodniczych wymagajgcych
ochrony,

- powiekszanie zasobow zieleni urzgdzonej w strefie zurbanizowanej zwartej,

- ochrona istniejgcych korytarzy ekologicznych i ksztaltowanie nowych powigzan pomiegdzy
terenami aktywnymi przyrodnio, w celu zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego miasta
oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzqt i grzybow —

nie s3 mozliwe do osiggnigcia poprzez wytaczenie z zabudowy mieszkaniowej terenu
o powierzchni 12408 m?, w dodatku terenu otoczonego ze wszystkich stron zabudowa
mieszkaniowa, ustugowg i produkcyjna.

Powotane w Prognozie oddziatywania na $rodowisko ,,Opracowanie ekofizjograficzne”,
stworzone na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania wskazujace, iz
omawiany obszar charakteryzuje si¢ bogactwem przyrodniczym, duza iloscig drzew i krzewow,
ze jest miejscem rekreacji okolicznych mieszkancéw jest catkowicie falszywe. Na tym terenie
nie ma krzewow, drzew, a tym samym bogactwa biologicznego, sa za to tereny zaniedbane
i nieuzytkowane, a na szate roslinng sktadaja si¢ wytacznie samosiewy krzewow i chwastow.
Przez obszar opracowania przechodzi sie¢ kanalizacyjna, a inne sieci infrastruktury
technicznej: wodociggowe, gazowe, elektroenergetyczne oraz telekomunikacyjne znajduja si¢
w ulicach graniczacych z obszarem. Sgsiedztwo obszaru stanowig gtownie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a po wschodniej stronie znajduja si¢ rowniez budynki
produkcyjne 1 ustugowo-handlowe.

Jak w takich warunkach trenowych ma by¢ zrealizowany plan utworzenia na tym obszarze
korytarza ekologicznego, umozliwiajgcego migracje roslin i zwierzat 1 zapewnienie innych
celow wskazanych w Prognozie oddzialywania na srodowisko?

Ponadto nalezy podnie$¢, ze mapa zatytulowana ,,Polozenie obszaru obje¢tego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tle form ochrony srodowiska”
stanowigca, zatgcznik do ,,Prognoza - prawne formy ochrony przyrody w poblizu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” jest niezgodna z innych zatacznikiem do pzp,
a mianowicie z zatgcznikiem zatytutowanym ,,projektu planu — rysunek”.

Na mapie ,,Potozenie obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tle form ochrony srodowiska” nie uwzgledniono istniejagcej zabudowy
kilkunastoma budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez dewelopera od strony
zachodnie;j.

O jakich standardach zagospodarowania 1 uzytkowania terenéw, wymaganiach tadu
przestrzennego, walorach krajobrazowych i ksztattowania terenow w dolinie rzeki Sokotowki,
na ktore wskazuje uzasadnienie do projektu uchwaty Rady Miejskiej moze by¢ mowa, biorac
pod uwagg teren objety pzp o powierzchni 12408 m?, otoczonym ze wszystkich stron $cista
zabudowa mieszkaniowg, ustugows i1 produkcyjng oraz fakt, ze od rzeki Sokotowki oddziela
go dziatka stanowigca wtasnos¢ Miasta Lodzi 1 odlegtos¢ ok. 100 metrow?

W bezposrednim sgsiedztwie terenu prywatnego, od strony zachodniej znajduje si¢ teren gesto
zabudowany przez dewelopera budynkami mieszkalnymi. Inwestycje te sa rozwojowe 1w
dalszym ciggu powstaje tam coraz wigcej budynkéw. Dzieje si¢ tak mimo, ze tereny zajete pod
budownictwo przez dewelopera s3 w strefie korytarza ekologicznego, obejmujacego
przewietrzanie i obszar zagrozony zalaniem. Dzialki objete pzp, w tym dziatki nr 435/12 i nr
435/13 sg posadowione wysoko, w bezposrednim dojezdzie do ul. Klimatycznej. Jak moze by¢
to teren publicznego ciggu pieszego, oznaczonego na mapie jako 1KDX, skoro jest to wlasnos¢
prywatna 1 tylko od dobrej woli wlasciciela zalezy czy przekaze cze$¢ swojej nieruchomosci
odplatnie badz nieodptatnie na rzecz gminy. O wczesniejszej dobrej woli wiascicieli
nieruchomosci objetych pzp swiadczy fakt, iz od momentu wybudowania kanalizacji sanitarne;j
na ich nieruchomosciach nie wystapili o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez £SI
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z ich terenu. Dobra wola wlascicieli mogtaby dotyczy¢ réwniez terenu przeznaczonego na
publiczny ciag pieszy pod warunkiem wzajemnosci.

Od strony zaréwno poludniowej jak i wschodniej obszaru objetego planem pzp znajduja
si¢ tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi kilkadziesiat/ kilkanascie lat
wczesniej. Rozlokowane sg tam réwniez zaktady ustugowe 1 produkcji rolnej (szklarnie).

Od strony potudniowej w sgsiedztwie dziatek zbudowany zostat okazaly budynek
mieszkalny na dzialce nr 434/6 mimo, ze polozony jest w terenie blizniaczym do terenu
objetego pzp.

Od strony potnocnej poza dziatkag nr 436 istnieja rowniez tereny z zabudowg
mieszkaniowa, mimo iz korytarz ekologiczny obejmuje teren tych dzialek. Korytarz
ekologiczny swym obszarem nie obejmuje dzialek nr 435/12 1 nr 435/13.

Na potnoc od rzeki Sokoldwki nie ma terenu z przeznaczeniem na teren zieleni
urzadzonej mimo, iz rzeka powinna mie¢ jak w zwierciadle takie tereny po obu stronach.
Natomiast na tym terenie na pdtnoc od rzeki Sokotéwki postawione sa duze domy, az do ulicy
Wycieczkowej. Prowadzi to do twierdzenia, ze obszar objety projektem pzp (poza dziatka nr
436) jest otoczony terenami na ktorych istnieje stara lub nowa zabudowa mieszkaniowa, jak
réwniez na ktérych aktualnie tocza si¢ inwestycje deweloperskie zabudowy mieszkaniowe;j
oraz istniejg tereny zaktadow ustugowych i produkcyjnych.

Lodzka Spotka Infrastrukturalna, ktéra przez wiele lat napotykala opor wiascicieli
nieruchomosci potozonych zaréwno od strony potudniowej, jak 1 potnocnej rzeki Sokotowki
po zwrdceniu sie do wiascicieli sgsiednich nieruchomosci mogta zrealizowaé inwestycje
polegajaca na potaczeniu sieci kanalizacji od ul. A. Ksigzka do ul. Klimatycznej. Jednoczesnie
uzgodniono, ze pigciu wlascicieli, ktorzy udostepnia teren na potozenie tej kanalizacji uzyskaja
mozliwos¢ podiaczenia do niej swoich nieruchomoscei 1 tym samym warunki do pobudowania
na nich w rzadkiej zabudowie domow rezydencjalnych. Wiasciciele nieruchomosci objetych
przedmiotowym pzp uzyskali ponadto warunki techniczne zasilania w energi¢ elektryczna.
LSI wykonata prace, a wlasciciele nieruchomosci objetych przedmiotowym pzp postanowili
przekaza¢ nieodptatnie Miastu £.6dz teren oznaczony na mapie jako dziatka nr 435/1.

Budowa kanalizacji sanitarnej spowodowala podniesienie terenu dziatek stanowigcych
wlasnos¢ prywatng w ich czesci potnocnej o ok. 1 m (wczesniej byt spadek w strong rzeki
Sokotowki), niszczac tym samym wczesniej istniejgce naturalne srodowisko.

Wriasciciele dzialek, w tym wiasciciel dziatek nr 435/12 i nr 435/13, nabyli nieruchomo$¢ na

odstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 29.05.1998 r. przez notariusza
A I <o -ty kic nicuchomost
wchodzi w sktad obszaru funkcjonalnego nr 4 strefy NDeW - strefa szczegdlnych walorow
ekologicznych, obejmujaca w przewazajacej cze$ci otwarte obszary wystgpowania wod
powierzchniowych lub podziemnych, zagrozone degradacja przez formy uzytkowania
1 zagospodarowania terenow sprzeczne z wlasciwosciami $rodowiska przyrodniczego,
z uzytkowaniem terenu zgodnie z charakterem strefy to jest uprawy lagkowe bez nawozenia
srodkami chemicznymi, rekreacja w oparciu o naturalne warunki terenowe 1 z wykluczeniem
sportow motorowych, zagospodarowanie w formie parku krajobrazowego lub les$nego,
uzytkowanie terenu niegodne z charakterem strefy, lecz dopuszczalne - to jest istniejace
nieucigzliwe obiekty uslug sportu i rekreacji oraz zabudowa mieszkalna jednorodzinna
iletniskowa lecz bez obiektdw gospodarczych. Zgodnie wigc z przeznaczeniem terenu
obowigzujacym w dacie sporzadzenia aktu notarialnego (nie zmienionym do dzisiaj)
wlasciciele dziatek sg uprawnieni do zbudowania na swoim terenie domoéw mieszkalnych.
Podniesione wyzej argumenty za zmiang przeznaczenia nieruchomosci o pow. 12408 m?, w tym
zwlaszcza dziatek nr 435/12 1 nr 435/13 z terenéw zieleni naturalnej na teren budownictwa
mieszkaniowego, zgodnie z zasada dobrego sasiedztwa, dotychczasowym przeznaczeniem
terenu oraz ewidentng niemoznoscig spetnienia funkcji przypisanych temu obszarowi w celach
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezbicie wskazuja, ze projekt
mpzp winien by¢ w tym zakresie zmieniony.

Watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn zakwalifikowania/przeznaczenia dziatek nr 435/12
i nr 435/13 na teren zieleni naturalnej w sytuacji intensywnego budownictwa mieszkaniowego
przez dewelopera w bezposrednim sgsiedztwie sg uzasadnione zwlaszcza, ze teren prywatny
opo. 12408 m? nie stanowi korytarza ekologicznego, ani nie jest obszarem zagrozonym
zalewaniem wodami. Te funkcje zostaly przypisane nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Miasta L.odzi jak rdwniez innym terenom prywatnym zabudowanym budynkami mieszkalnymi.
Dziwnym zrzadzeniem ztozone w dniu 4.02.2022 r. 1 podpisane przez wszystkich wilascicieli
przedmiotowych dziatek pismo z dnia 25 stycznia 2022 r., a wigc pot roku wezedniej, zostato
zlekcewazone w ten sposob, ze w dniu w ktérym mialo si¢ odby¢ spotkanie tj. 14.07.2022 r.
w godz. 15 - 17, dopiero o godz. 17:30 jeden ze wspotwlascicieli uzyskal informacje, ze takie
spotkanie si¢ odbyto. JesteSmy oburzeni, ze realizujac za publiczne pieniadze projekty,
dotyczace tylko 5 wiascicieli, urzgdnicy majacy precyzyjne informacje teleadresowe, zawarte
ww. piSmie nie raczyli poinformowa¢ chociazby jednego z wtasdcicieli, ktérych pzp dotyczy
o spotkaniu. Gdyby wtasciciele wiedzieli o spotkaniu, braliby w nim udzial mimo, iz
wyznaczono je w okresie urlopowym. Takie dzialania traktuje jako dziatanie w zlej wierze
1 ewidentnie na szkode¢ wtascicieli dziatek.

Dwoch z whascicieli dziatek - ||| - v 15.07.2022r.
zgtosito si¢ do Wydziatu Urbanistyki UML proszac o przedstawienie dokumentow 1 akt sprawy.
Udostepniono im jedynie opracowanie na podstawie ktdrego tworzono projekt pzp, zaden
zestaw dokumentow nie zostal im przedstawiony.

W dniu 19.07.2022 r. jeden z wiascicieli stawil sie¢ w UML w celu zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Akt sprawy nie udostepniono mu, natomiast przedstawiono jako akta opracowanie
nazwane ,,Terminarz przystapienia nr 277 (Dolina rzeki Sokotéwki, Klimatycznej i Ksigzka”
Nie znamy wnioskodawcy wszczecia postgpowania, ani dziatan podjetych po ztozeniu naszego
wspolnego pisma z dnia 25.01.2022 r.

ZostaliSmy, mowiac krotko, zlekcewazeni. Takie dzialanie urzedu narusza kilkanascie
przepisow kpa, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac - biorgc pod uwage btedy merytoryczne popelnione przy sporzadzaniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz naruszenie przepisow w sposob
majacych wplyw na postgpowanie, wnosz¢ o zmiang projektu mpzp i przyjecie, ze dziatki nr
435/12 1 nr 435/13 sa przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe typu rezydencjonalnego
z luzng zabudowa.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie
w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, ktorego celem w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej”, oznaczone symbolem ,,Z” jest zachowanie istniejacych elementow
systemu przyrodniczego, poprawa jakosci zamieszkania dla terenéw sasiednich oraz poprawa
warunkow klimatycznych miasta. Dziatania inwestycyjne w tej jednostce zostaty ograniczone
do ustanowienia terendéw zieleni, ustug zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja i sportem oraz
uslug wspierajacych dostosowanych do charakteru, wielkosci 1 potozenia obszaru objetego
projektem planu co ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ww. projektu planu miejscowego.

Wyznaczajac granice obszaru objetego projektem planu sugerowano si¢ potrzebg jak
najszybszego objecie ochrong niezabudowanej czgsci doliny rzeki Sokoldwki pelnigcej wazna
role w systemie przyrodniczym Miasta przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji. Cel
ten byt wyznacznikiem wielkosci obszaru objgtego projektem planu.

Wymienione w uwadze, a przytoczone w prognozie oddziatywania na srodowisko
zasady ksztaltowania i ochrony srodowiska sg ustaleniami z obowigzujacego Studium i1 dotycza
terenéw zielonych na obszarze catego Miasta. Ustaleniom tym podlegaja wyznaczone
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego tereny zieleni naturalnej (ZN) oraz tereny
zieleni urzadzonej (ZP) zlokalizowane wzdtuz cieku rzeki Sokotéwki, wolne od zabudowy.
Nalezy nadmieni¢, ze stosunkowo niewielki obszar objety granicami procedowanego projektu
planu miejscowego nie zwalnia Miasta z obowigzku ochrony niezabudowanych terenéw dolin
rzecznych.

Ekofizjografia sporzadzona dla potrzeb obowiazujacego Studium wskazata obszar
objety projektem planu jako obszar o wysokich walorach krajobrazowych i wartosciach
ekologicznych ze wzgledu na mozliwos¢ zachowania otwartego i niezabudowanego terenu
doliny rzeki Sokotowki. Z kolei w ekofizjografii sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego
projektu planu podkreslono, Ze obszar ten jest szczegolnie cenny dla terenéw sasiednich, ktore
cechuje duza intensywnos¢ zabudowy oraz wobec zmian klimatycznych, postepujacej suszy
1 zaniku kolejnych wolnych od zabudowy terenow zieleni.

Zatacznik graficzny do prognozy oddzialywania na srodowisko pt. ,,Potozenie obszaru
opracowania na tle form ochrony przyrody” ma na celu ukazaé¢ rozmieszczenie 1 najblizsze
sasiedztwo terendw podlegajacych ochronie przyrody w stosunku do obszaru objetego
projektem planu i jest rysunkiem o charakterze informacyjnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwaleniu przez
rade gminy podlega czgs$¢ tekstowa planu, ktora stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna planu
oraz wymagane rozstrzygniecia, ktére stanowig =zalaczniki do uchwaly. Prognoza
oddziatywania na srodowisko wraz z ww. rysunkiem nie stanowig zatgcznika do uchwaty.

Wymienione w uwadze odlegltosci przedmiotowych nieruchomosci od rzeki Sokotowki,
terenu zagrozonego zalaniem 1 korytarza ekologicznego nie przekreslaja faktu, ze zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym sporzadzonym dla potrzeb obowiazujacego Studium
nieruchomosci te zlokalizowane sg geomorfologicznie 1 geologicznie w dolinie rzeki
Sokotowki, ktora charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi i ekologicznymi.

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1 KDX zostal wskazany w ustaleniach
projektu planu jako inwestycja celu publicznego w postaci samorzadowego ciggu pieszego na
podstawie art. 6 pkt. 9c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1899 i 1846). Ciag pieszy zostal wyznaczony ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia polaczenia pieszo-rowerowego pomiedzy ul. Klimatyczng a projektowanym
terenem zieleni urzadzonej (ZP) oraz dalej do ul. Antoniego Ksigzka. Zgodnie z art. 112 ust. 3
ww. ustawy wyznaczenie celu publicznego stanowi podstawe do wywlaszczenia nieruchomosci
lub jej czesci.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego sporzadzany jest dla poludniowej strony
doliny rzeki Sokoldéwki, poniewaz taki zakres terendw zieleni urzadzonej o powierzchni
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minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej oznaczonych symbolem ,,Z” zostat
wyznaczony w obowigzujacym Studium.

Wspomniane w uwadze uzbrojenie terenu w kanalizacje sanitarng (0200) jak réwniez
wydane przez gestordw sieci warunki techniczne dajag mozliwos¢ przylaczenia nieruchomosci
do sieci, co nie jest jednoznaczne z prawem do realizacji zabudowy. Infrastruktura techniczna
czesto prowadzona jest na terenach wylaczonych spod zabudowy aby obstugiwaé przylegle
tereny zurbanizowane. Wykonany odcinek sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze objetym
projektem planu shuzy tranzytowi $ciekow z posesji zlokalizowanych przy ul. Opolskiej
1 potudniowej czesci ul. Antoniego Ksigzka.

Walory doliny rzeki Sokotowki widoczne sa w dalszym ciggu pomimo zmian
w uksztaltowaniu terenu w wyniku realizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Ustalenia
obowigzujacego Studium dla przedmiotowego obszaru, a co za tym idzie ustalenia planu
miejscowego zmierzaja do ochrony tej czgsci doliny rzeki Sokotowki przed dalsza zabudowa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacym kolejne etapy procedury planistycznej
wszyscy zainteresowani, w tym wiladciciele poszczegdlnych nieruchomosci mieli mozliwosé
wzigcia udzialu w procedurze sporzadzania przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
oraz terminie zbierania wnioskow, a takze o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
terminie dyskusji publicznej 1 terminie zbierania uwag pojawily si¢ w formie ogloszen
zamieszczonych w prasie miejscowej oraz obwieszczen zamieszczonych na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Lodzi oraz Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, a takze na jej stronie
internetowej. Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego nie wynika wymog
indywidualnego informowania o procedurze sporzadzania ww. dokumentu kazdego wlasciciela
nieruchomosci zlokalizowanej w granicach obszaru objetego projektem planu. W okresie
sktadania wnioskéw do projektu planu tj. od 10 grudnia 2021r. do 3 stycznia 2022 r. nie wptynat
zaden wniosek. Poza wyznaczonym terminem sktadania wnioskow wplynely postulaty z prosba
o przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Wobec
przekroczenia ww. terminu sktadania wnioskdw, postulaty te nie spelnity wymogu formalnego
zobowigzujacego do ich rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi. Ze wzgledu na
sprzeczno$¢ tych postulatdw z obowigzujacym Studium oraz celami sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione w toku dalszego procedowania.
Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14 lipca
2022 r. za pomoca srodkdw porozumiewania si¢ na odleglosé, co jest zgodne z art. 8d ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dyskusji
tej nie bral udzialu zaden uczestnik.

Realizacja zabudowy moze nastgpi¢ na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana w najblizszym sgsiedztwie obszaru objgtego projektem planu
powstata w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy nie jest wymagane badanie zgodnosci z obowigzujacym studium. Przeznaczenie
terenu w projekcie planu miejscowego nastepuje w zgodzie z obowigzujagcym Studium.
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Jednoczesnie nalezy dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu na dziatkach prywatnych wskazanych
w tresci uwagi odzwierciedla aktualne ich zagospodarowanie co oznacza, ze daje mozliwos¢
ich uzytkowania w sposéb dotychczasowy. Ustawodawca przewidzial réwniez mozliwos¢
ubiegania si¢ przez wiasciciela nieruchomosci o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci na podstawie art. 36 ww. ustawy wtedy
gdy wzwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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