
ZARZ!DZENIE Nr 2520/2022

PREZYDENTA MIASTA "ODZI

z dnia 16 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag z#o$onych do wy#o$onego do publicznego wgl%du projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz&'ci obszaru miasta "odzi 

po#o$onej w rejonie ulic: Drewnowskiej, Zachodniej, Ogrodowej i Jana Karskiego.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz!dzie gminnym 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846 

i 2185), w wykonaniu uchwa"y Nr XLVII/1450/21 Rady Miejskiej w #odzi z dnia 25  sierpnia 

2021 r. w sprawie przyst!pienia do sporz!dzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla cz$%ci obszaru miasta #odzi po"o&onej w rejonie ulic: Drewnowskiej, 

Zachodniej, Ogrodowej i Jana Karskiego

zarz%dzam, co nast&puje:

§ 1. Rozpatruj$ uwagi z"o&one do wy"o&onego do publicznego wgl!du projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz$%ci obszaru miasta #odzi 

po"o&onej w rejonie ulic: Drewnowskiej, Zachodniej, Ogrodowej i Jana Karskiego, zgodnie 

z rozstrzygni$ciem, stanowi!cym za"!cznik do niniejszego zarz!dzenia.

§ 2. Wykonanie zarz!dzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 

w #odzi.

§ 3. Zarz!dzenie wchodzi w &ycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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Za"!cznik

do zarz!dzenia Nr 2520/2022

Prezydenta Miasta #odzi

Rozstrzygni&cie o sposobie rozpatrzenia uwag z#o$onych do wy#o$onego do publicznego

wgl%du projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz&'ci 

obszaru miasta "odzi po#o$onej w rejonie ulic: Drewnowskiej, Zachodniej, Ogrodowej 

i Jana Karskiego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz&'ci obszaru miasta 

"odzi po#o$onej w rejonie ulic: Drewnowskiej, Zachodniej, Ogrodowej i Jana Karskiego 

zosta" wy"o&ony do publicznego wgl!du w okresie od 8 wrze%nia 2022 r. do 30 wrze%nia 2022 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotycz!cych projektu planu, tj. do dnia 

14 pa'dziernika 2022 r. wp#yn&#y 2 uwagi. Z"o&one uwagi zosta"y ponumerowane w celu 

u"atwienia ich identyfikacji.

Uwaga Nr 1

( wp"yn$"a dnia 14 pa'dziernika 2022 r.,

( z"o&ona przez ,

( dotyczy dzia"ek o nr ewid. 96/23 i 96/24 w obr. B-46,

( zgodnie z wy"o&onym  do publicznego wgl!du projektem planu dzia"ki o nr ewid. 96/23 

i 96/24 w obr. B-46 s! przeznaczone w cz$%ci na teren zieleni urz!dzonej (6ZP) i w cz$%ci 

na teren drogi publicznej (2KDZ).

Tre'( uwagi:

Sk"adaj!cy uwag$ wnosi o:

1. „zawieszenie procedowania planu miejscowego nr 270 (Uchwa!a Rady Miasta 

XLVII/1450/21) w rejonie ulic Drewnowska, Zachodnia, Ogrodowa, Karskiego do 

czasu zmiany aktualnego studium uwarunkowa" i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta #odzi w zakresie usuni$cia wad polegaj%cych na mylnie i bez 

uzasadnienia przyj$tej wybiórczo koncepcji przeznaczenia dzia!ek o numerach 96/23, 

96/24 obr$b B-46 na funkcj$ zieleni urz%dzonej zmieniaj%c tym samym ich 

dotychczasow% funkcj$ UH w sposób nieuzasadniony &adnymi merytorycznymi 

przes!ankami”,

2. „zmian$ funkcji 6ZP na funkcj$ UH z dodatkow% funkcj% zieleni urz%dzonej (!) dla 

dzia!ek 96/23, 96/24 obr$b B-46.”

Prezydent Miasta "odzi postanowi# nie uwzgl&dni( uwagi.

Wyja'nienie:

Ad 1. Uwaga w zakresie postulowanego zawieszenia procedowania planu miejscowego nie 

mo&e zosta) uwzgl$dniona ze wzgl$dów formalnych, gdy& nie odnosi si$ do tre%ci planu 

miejscowego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym „Uwagi do projektu planu miejscowego mo&e wnie'( 
ka&dy, kto kwestionuje ustalenia przyj$te w projekcie planu, wy!o&onym do publicznego wgl%du 

(…)”.
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Ad 2. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym mówi, i& „(…) prezydent miasta sporz%dza projekt planu miejscowego (…) 

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr$bnymi, odnosz%cymi si$ do obszaru obj$tego 

planem (…)”. Jednocze%nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, &e „Ustalenia studium s% wi%&%ce 

dla organów gminy przy sporz%dzaniu planów miejscowych”. Zgodnie z obowi!zuj!cym 

Studium uwarunkowa* i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta #odzi 

uchwalonym uchwa"! Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w #odzi z dnia 28 marca 2018 r. 

zmienion! uchwa"ami Rady Miejskiej w #odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 

i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. dzia"ki nr 96/23 i 96/24, obr$b B-45 znajduj! si$ 

w jednostce funkcjonalno-przestrzennej W2a – wielofunkcyjne kwarta"y %ródmiejskie II. 

W ramach tej jednostki Studium dopuszcza dope"nienie struktury funkcjonalnej obszaru m.in. 

terenami przestrzeni publicznych i zieleni. Jednocze%nie w ramach ustale* odnosz!cych si$ do 

%rodowiska przyrodniczego obszar po"o&ony w po"udniowo zachodnim naro&niku 

skrzy&owania ulic Zachodniej i Drewnowskiej wskazany zosta" jako element systemu 

przyrodniczego miasta - "!cznik umo&liwiaj!cy powi!zanie przyrodnicze pomi$dzy Parkiem 

Staromiejskim i terenami zieleni zlokalizowanymi na wschód od niego a ziele*cem 

zlokalizowanym pomi$dzy ulicami Lutomiersk! i Drewnowsk! i terenami zieleni 

zlokalizowanymi na zachód od niego. Ponadto Studium wskazuje przedmiotowe dzia"ki jako 

cz$%) obszaru przestrzeni publicznej zlokalizowanego wzd"u& ul. Zachodniej, dla którego 

obowi!zkowe jest sporz!dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W zwi!zku z powy&szym oraz w zwi!zku z faktem, &e z przestrzennego punktu widzenia 

dzia"ki nr 96/23 i 96/24 stanowi! od wielu lat integraln! cz$%) ziele*ca zlokalizowanego 

u zbiegu ulic Zachodniej i Drewnowskiej w projekcie planu przeznaczono je w przewa&aj!cej 

cz$%ci pod ziele* urz!dzon! – teren oznaczony symbolem 6ZP, który jednocze%nie wskazano 

jako inwestycj$ celu publicznego w postaci parku na podstawie art. 6 pkt 9c ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo%ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 oraz z 2022 r. poz. 

1846). Pó"nocne kra*ce przedmiotowych dzia"ek znalaz"y si$ natomiast w granicach terenu 

drogi publicznej oznaczonego symbolem 2KDZ – ul. Drewnowska. Wynika to z przyj$tego 

w projekcie planu rozwi!zania polegaj!cego na poszerzeniu ul. Drewnowskiej, które ma na 

celu nadanie jej miejskiego charakteru poprzez wprowadzenie szpaleru drzew, kontynuacj$ 

%cie&ki rowerowej wzd"u& ul. Drewnowskiej oraz popraw$ warunków przemieszczania si$ 

pieszych.

Uwaga Nr 2

( wp"yn$"a dnia 19 pa'dziernika 2022 r. (data stempla pocztowego -14 pa'dziernika 2022 r.),

( z"o&ona przez ,

( dotyczy dzia"ki o nr ewid. 85 w obr. B-46 przy ul. Drewnowskiej 62,

( zgodnie z wy"o&onym  do publicznego wgl!du projektem planu dzia"ka o nr ewid. 85 w obr. 

B-46 jest przeznaczona w cz$%ci na teren zabudowy us"ugowej (4U) i w cz$%ci na teren 

drogi publicznej (2KDZ).

Tre'( uwagi:

„(…) Moje zastrze&enia budz% w g!ównej mierze za!o&enia dotycz%ce wytyczenia w projekcie 

planu obszaru 2KDZ wzd!u& ulicy Drewnowskiej, w sposób wkraczaj%cy na teren prywatnych 

nieruchomo'ci, ograniczaj%c mo&liwo'( ich zagospodarowania. Patrz%c na rysunek projekt 

panu widz$, &e obszar 2KDZ w przewa&aj%cej mierze „wkracza" na nieruchomo'ci b$d%ce 

w!asno'ci% osób prywatnych i przedsi$biorców - w tym na moj% dzia!k$, po to tylko aby 

zagospodarowa( teren wzd!u& ulicy Drewnowskiej. Ma to bezpo'rednie prze!o&enie na 

mo&liwo'( korzystania z mojej nieruchomo'ci, ograniczenie mojego prawa w!asno'ci i planów 

inwestycyjnych.
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Jest to dla mnie o tyle zaskakuj%ce, &e ulica Drewnowska jest ulic% niedawno remontowan% 
w zwi%zku z budow% obiektu Manufaktura. W czasie realizacji tego przedsi$wzi$cia celowo 

za!o&ono lepsze parametry drogi, przewiduj%c jej wi$ksz% szeroko'( w sposób zapewniaj%cy 

wygod$ poruszania si$ w tym obszarze. Z tego co wiem, wszystkie te ustalenia by!y czynione 

z udzia!em Miasta #odzi, które wykazywa!o stosown% aktywno'( na etapie budowy obiektu 

jakim by!a Manufaktura. Co wi$cej, w ostatnich latach w tym obszarze zosta!o wybudowanych 

szereg obiektów deweloperskich, których za!o&enia architektoniczne dotyczy!y równie& obszaru 

przylegaj%cego do drogi - ulicy Drewnowskiej. Niezrozumia!e dla mnie jest ustalenie dlaczego, 

po tylu procesach decyzyjnych i tylu podj$tych w przesz!o'ci decyzjach, w chwili obecnej moje 

prawo w!asno'ci mia!oby zosta( w jakikolwiek sposób ograniczone, po to tylko aby posadzi( 
wzd!u& drogi drzewa. Dlaczego taka decyzja nie zosta!a podj$ta na etapie pierwotnego 

projektowania drogi, wymiany jej nawierzchni, czy na etapie budowy osiedla deweloperskiego 

po drugiej stronie ulicy Drewnowskiej? Za!o&enia proponowanego planu zagospodarowania 

przestrzennego prowadz% do absurdu w którym moje prawo w!asno'ci zostanie ograniczone, 

pozbawiaj%c mnie mo&liwo'ci korzystania z mojej w!asno'ci.

By( mo&e nie budzi!oby to a& tak du&ego sprzeciwu z mojej strony gdyby nie fakt, &e po drugiej 

stronie ulicy Drewnowskiej budynki deweloperskie s% oddzielone od ulicy kolejno:

- trawnikiem o szeroko'ci niemal&e 2 metrów;

- chodnikiem o szeroko'ci 3 metrów;

- terenami zielonymi o szeroko'ci prawie 4 metrów.

W dalszych fragmentach wzd!u& pó!nocnej strony ulicy Drewnowskiej znajduj% si$ chodniki 

i trawniki o szeroko'ci nawet ponad 10 metrów. Co istotne, dzia!ki te stanowi% w!asno'( miasta 

#odzi, a nie prywatnych w!a'cicieli.

Z jakich zatem wzgl$dów i wed!ug jakich zasad logiki 'cie&k$ rowerow% i szpaler drzew 

zaprojektowano po po!udniowej stronie ulicy Drewnowskiej, wzd!u& której jest wy!%cznie 3 

metrowy chodnik i to tylko w niektórych jej fragmentach? Dowodem braku logiki takiego 

podej'cia i jego bezzasadno'ci niech b$dzie sytuacja jaka w proponowanym scenariuszu b$dzie 

mia!a miejsce w dalszym fragmencie planu, to jest w obszarze oznaczonym symbolem 5U. 

Zaprojektowan% 'cie&k% rowerow% (lub chodnikiem), biegn%cymi wzd!u& szpaleru drzew 

dojedziemy do 'ciany budynku na dzia!ce przy ulicy Drewnowskiej 52. )cie&ka i szpaler drzew 

ko"cz% si$ na 'cianie budynku, po to tylko aby „magicznie" rozpocz%( si$ za budynkiem. Dla 

porównania, po pó!nocnej stronie ulicy Drewnowskiej, na wysoko'ci numeru 52 jest teren 

o szeroko'ci 10 metrów sk!adaj%cy si$ z chodników i terenów zielonych. Po co zatem rodzi( 
komplikacje zwi%zane z konieczno'ci% przeorganizowania kilkunastu nieruchomo'ci, ich 

wyw!aszczania i ponoszenia kosztów z tym zwi%zanych, skoro miasto ma mo&liwo'( 
zorganizowania dok!adnie tej samej infrastruktury po drugiej stronie ulicy na 

nieruchomo'ciach stanowi%cych w!asno'( Miasta? (…) 

Dlaczego przed podj$ciem decyzji o 'cie&ce rowerowej i szpalerze drzew nie poddano analizie 

zasadno'ci jej zlokalizowania po pó!nocnej stronie ulicy Drewnowskiej? Taki scenariusz 

wydaje si$ by( najbardziej rozs%dny, zarówno pod wzgl$dem architektonicznym, jak 

i ekonomicznym, na co bez w%tpienia w!adze Miasta winny zwraca( uwag$. Je&eli nawet 

&yczeniem urbanistów Miasta #odzi by!a kontynuacja 'cie&ki rowerowej z terenu parkingu 

Manufaktury, to nic nie sta!o na przeszkodzie ustaleniu, &e rowerzy'ci b$d% zmuszeni do 

przejechania na drug% stron$ ulicy i kontynuowania podró&y po drugiej stronie ulicy 

Drewnowskiej, analogicznie jak ma to miejsce przy skrzy&owaniu z ulic% Karskiego.
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W%tpliwo'ci budzi ponadto zasadno'( lokalizacji szpaleru drzew po po!udniowej stronie ulicy 

Drewnowskiej. Z jednej strony urbani'ci miasta nakazuj% dostosowanie budynków pod 

wzgl$dem elewacji i walorów estetycznych do zabudowy historycznej, nakazuj%c jej 

eksponowanie. Z drugiej natomiast strony zaprojektowano drzewa zas!aniaj%ce te budynki 

i okaza!o'( zabudowy Manufaktury. Czy nie bardziej zasadne i logiczne by!oby oddzielenie 

szpalerem drzew zabudowy mieszkaniowej po drugiej stronie ulicy Drewnowskiej? To 

zapewni!oby mieszka"com nowopowsta!ego osiedla poczucie intymno'ci, bezpiecze"stwa 

i oddzielenia od niew%tpliwego zgie!ku ulicy Drewnowskiej i t$tni%cej &yciem Manufaktury. Czy 

nie lepiej jest eksponowa( inwestycj$ przyci%gaj%c% do naszego miasta turystów, a ,,os!ania(" 

osiedle deweloperskie?

O ile mo&liwe jest wprowadzanie ogranicze" prawa w!asno'ci ustaw%, to takie ograniczenia 

musz% by( zgodne z przepisami ustawy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym stanowi, &e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by( zgodny 

ze studium, nie mo&e odbiega( swoj% tre'ci% od studium na niekorzy'( w!a'cicieli 

nieruchomo'ci. Wr$cz przeciwnie, to prawo w!asno'ci powinno mie( prymat przy wyborze 

interesu prawnego, który plan ma chroni( - prywatnego lub publicznego. Tymczasem plan 

w aktualnej wersji ma za wy!%czny cel ograniczenie praw w!a'cicielskich. Naczelny S%d 

Administracyjny w orzeczeniu z dnia 20 listopada 2020 r. (II OSK 1464/18) wskaza!, &e 

w!adztwo planistyczne gminy nie ma charakteru pe!nego, niczym nieograniczonego prawa. 

Granicami tego w!adztwa s% konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim prawo 

w!asno'ci. Skoro uchwalaj%c plan miejscowy, rada gminy mo&e ingerowa( 
w wykonywanie prawa w!asno'ci, to taka ingerencja ma tak&e uwzgl$dnia( zasad$ 
proporcjonalno'ci wynikaj%c% z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z któr% ograniczenia 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno'ci i praw mog% by( ustanawiane tylko 

w ustawie i tylko wtedy, gdy s% konieczne w demokratycznym pa"stwie dla jego bezpiecze"stwa 

lub porz%dku publicznego, b%d* dla ochrony 'rodowiska, zdrowia i moralno'ci publicznej, albo 

wolno'ci i praw innych osób, a same ograniczenia nie mog% narusza( istoty wolno'ci i praw. 

W omawianej sytuacji nie jestem w stanie dopatrze( si$ przewagi tych interesów na korzy'( 
lokalizacji takiej inwestycji po po!udniowej stronie ulicy Drewnowskiej, wr$cz przeciwnie 

wszystko wskazuje na to, &e ta inwestycja powinna by( zrealizowana po stronie pó!nocnej. 

Maj%c na uwadze wszystkie opisywane wy&ej okoliczno'ci nie sposób uzna( zasadno'ci 

przyj$tych w projekcie planu za!o&e". Wydaj% si$ one by( nieprzemy'lane, niekonsekwentne 

(vide sytuacja w obszarze 5U). Proponowane rozwi%zania s% nieekonomiczne pod wzgl$dem 

bud&etu Miasta #odzi i nieuzasadnione ze wzgl$du na szeroko rozumiany interes wszystkich 

zainteresowanych - czy to przedsi$biorców z obszaru Manufaktury, czy mieszka"ców 

nowopowsta!ych osiedli.”

Prezydent Miasta "odzi postanowi# nie uwzgl&dni( uwagi

Wyja'nienie:

Poszerzenie ul. Drewnowskiej jest jednym z celów projektu planu miejscowego. Rozwi!zanie 

to ma umo&liwi) kontynuacj$ %cie&ki rowerowej wzd"u& ul. Drewnowskiej celem jej po"!czenia 

ze %cie&k! zlokalizowan! wzd"u& ul. Zachodniej i nadanie miejskiego charakteru 

ul. Drewnowskiej poprzez wprowadzenie szpaleru drzew oraz popraw$ warunków 

przemieszczania si$ pieszych. Ww. szpaler mia"by dodatkowo pe"ni) rol$ zielonego "!cznika 

pomi$dzy Parkiem Staromiejskim a ziele*cem zlokalizowanym pomi$dzy ulicami Lutomiersk! 

i Drewnowsk!. Na etapie opracowywania projektu planu analizowano ró&ne warianty 
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poszerzenia ulicy, w tym „wariant pó"nocny” oraz „wariant mieszany” zak"adaj!cy zmienne 

po"o&enie %cie&ki rowerowej raz po po"udniowej, raz po pó"nocnej stronie. W przypadku 

„wariantu pó"nocnego” jako wady nale&y wskaza) dublowanie si$ %cie&ek rowerowych 

z istniej!cym ju& odcinkiem po stronie po"udniowej oraz kolizj$ z usytuowan! na 

nieruchomo%ciach prywatnych istniej!c! zabudow!, tj. zabytkow! struktur! przy 

ul. Drewnowskiej 77 i 63/75 (portiernie i ogrodzenia wpisane do gminnej ewidencji zabytków) 

oraz u&ytkowanymi budynkami mieszkalnymi przy ul. Drewnowskiej 57 i 41. „Wariant 

mieszany” odrzucono ze wzgl$du na konieczno%) prowadzenia drogi rowerowej w sposób 

meandryczny oraz zwi!zan! z tym wi$ksz! kolizyjno%ci! rozwi!zania a co za tym idzie 

mniejszym bezpiecze*stwem u&ytkowników i mniejsz! funkcjonalno%ci! uk"adu 

komunikacyjnego. Rozwi!zanie to jest niekorzystne równie& ze wzgl$du na negatywny wp"yw 

na p"ynno%) ruchu samochodowego na odcinku ulicy, w bezpo%rednim s!siedztwie którego 

usytuowane s! du&e generatory ruchu – Centrum Handlowo-Us"ugowe Manufaktura po 

po"udniowej stronie i osiedla mieszkaniowe (istniej!ce oraz b$d!ce w trakcie realizacji) po 

pó"nocnej stronie. W zwi!zku z powy&szym zdecydowano si$ na wybór najmniej wadliwego 

rozwi!zania, tj. „wariantu po"udniowego”, który znalaz" swoje odzwierciedlenie w ustaleniach 

projektu planu miejscowego. Zapewnia on zachowanie ci!g"o%ci %cie&ki rowerowej po 

po"udniowej stronie ul. Drewnowskiej i daje wi$ksze bezpiecze*stwo u&ytkownikom. Jego 

realizacja wi!&e si$ z konieczno%ci! wyburzenia dwóch obiektów, do których nale&! obecnie 

nieu&ytkowany dawny budynek mieszkalny przy ul. Drewnowskiej 52 oraz parterowy budynek 

gara&owo-gospodarczy przy ul. Drewnowskiej 50. W przypadku wskazanej we wniosku dzia"ki 

nr 85 po"o&onej przy ul. Drewnowskiej 62 pod planowane poszerzenie ulicy Drewnowskiej 

przeznaczony zosta" pas o szeroko%ci od niespe"na 4 m do szeroko%ci niespe"na 4,2 m, który nie 

narusza istniej!cych na przedmiotowej nieruchomo%ci budynków. Odnosz!c si$ do cz$%ci 

uwagi dotycz!cej zako*czenia %cie&ki rowerowej na %cianie budynku usytuowanego przy 

ul. Drewnowskiej 52 nale&y zauwa&y), &e znajduje si$ on w kolizji z wyznaczonymi w planie 

liniami rozgraniczaj!cymi ul. Drewnowskiej i docelowo zostanie wyburzony a ewentualna 

nowa zabudowa na tej nieruchomo%ci b$dzie mog"a zosta) zrealizowana w odsuni$ciu zgodnie 

z liniami zabudowy okre%lonymi w planie. Miejscowe zaw$&enie linii rozgraniczaj!cych 

ul. Drewnowskiej wyst$puje na wysoko%ci nieruchomo%ci po"o&onej przy ul. Drewnowskiej 48 

i stanowi spe"nienie wymogu #ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który 

wskaza" do ochrony usytuowany na niej budynek frontowy, w ramach wniosków z"o&onych do 

projektu planu.

PREZYDENT MIASTA

 Hanna ZDANOWSKA


