ZARZADZENIE Nr 2796/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 13 grudnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Rogowskiej, Strykowskiej, L.upkowej i Antoniego Ksiazka.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846
12185), wwykonaniu uchwaly Nr L/1543/21 Rady Miejskiej w todzi z dnia
17 listopada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic:
Rogowskiej, Strykowskiej, Lupkowej 1 Antoniego Ksigzka

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwage ztozong do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta fodzi
potozonej w rejonie ulic: Rogowskiej, Strykowskiej, Lupkowej 1 Antoniego Ksigzka, zgodnie

z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 2796/2022
Prezydenta Miasta t.odzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rogowskiej, Strykowskiej, L.upkowej
i Antoniego Ksiazka.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta f.odzi
potozonej w rejonie ulic: Rogowskiej, Strykowskiej, Lupkowej 1 Antoniego Ksiazka zostal
wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 wrzesnia 2022 r. do 30 wrzes$nia 2022 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
16 pazdziernika 2022 r. wptyneta 1 uwaga.

Uwaga

— wplyneta dnia 11 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego),

— dotyczy dziatek o nr ewid.: 62/3, 62/4 1 62/5, powstalych z dziatki nr 62/2 w obr. B-20,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka o nr ewid.: 62/3
w obr. B-20 jest przeznaczona w cze¢$ci na teren zieleni naturalnej (3ZN), w czesci na lasy
(1ZL) oraz w czg¢$ci na teren rekreacji i wypoczynku (1RW); dzialtka o nr ewid. 62/4 w obr.
B-20 przeznaczona jest w czgsci na lasy (1ZL 1 2ZL) oraz w czg$ci na teren rekreacji
1 wypoczynku (1RW); dzialka o nr ewid. 62/5 w obr. B-20 przeznaczona jest w czgsci
na lasy (2ZL) oraz w czgsci na teren zieleni naturalnej (2ZN).

Tres¢ uwagi:
Wwnosi o:
1., catkowite wylgczenie dziatki nr 62/3 z obszaru objetego ww. planem miejscowym
lub
ustalenie przeznaczenia ww. dziatki zgodnego ze Studium (...), tj. pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng (jednostka M4).

Niezrozumiate jest przeznaczenie tej dziatki w planie pod tereny wylgczone spod zabudowy, gdy
ze Studium wynika inna funkcja (zabudowa mieszkaniowa). W przypadku gdyby Miasto £.odz
chcialo przeznaczy¢ ten teren pod lasy, rekreacje, czy zielen powinno to uwzglednic¢ w Studium.
Zabudowa mieszkaniowa na tej dzialce stanowi naturalng kontynuacje zabudowy
mieszkaniowej powstajgcej od lat na sgsiednich dziatkach (np. przy ul. Piaskowej 12- dz. 61,
ul. Piaskowej 9, dz. nr 55/6, sgsiadujqcej bezposrednio z dz. nr 62/3 od strony zachodniej, przy
ul. Piaskowej 7 —dz. 57). Ponadto wszystkie inne dzialki sqsiednie, poloZone bezposrednio przy
ul. Piaskowej nie zostaly objete ustaleniami projektowanego planu, co jest w mojej ocenie
wysoce niesprawiedliwe, w szczegolnosci w odniesieniu do ustalen studium uwarunkowan,
gdzie wszystkie te nieruchomosci, tgcznie z mojq dziatkq, potozone sq w tej samej jednostce
funkcjonalno-przestrzennej — M — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nie
objete projektem planu nadal majg mozliwos¢ zabudowy (obecnie na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), a jedyng dziatkq, ktorq tej mozliwosci



pozbawiono, jest dziatka nr 62/3, bedgca mojg wilasnosciq. Moj wniosek jest zatem
uzasadniony.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w pkt 1.

Wyijasnienie: Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadzany jest dla obszaru o Scisle okreslonych granicach przedstawionych na zataczniku
graficznym, stanowigcym integralng czes¢ uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego. Wnioskowane w treSci uwagi wylaczenie dziatki nr 62/3 z opracowania planu
miejscowego oznacza zmiang jego granic. Przepisy nie przewiduja takiej mozliwosci w trakcie
prowadzenia procedury planistycznej. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktérego
sporzadza si¢ plan miejscowy, wiaze si¢ z podjeciem nowej uchwaty przez rad¢ gminy albo ze
zmiang uchwatly w zakresie granic obszaru przystgpienia i powtorzeniem co najmniej czgsci
z czynnosci proceduralnych. Takie rozwigzanie odlozy w czasie, a by¢ moze i uniemozliwi
osiggniecie celow, jakie przedmiotowy plan miejscowy ma realizowaé, tzn. ochrong zasobow
przyrodniczych przedmiotowego obszaru przed urbanizacja. Powyzsze nie lezy ani w interesie
Miasta, ani lokalnej spotecznosci, reprezentowanej przez Radg¢ Osiedla Marysin-Rogi,
na wniosek ktorej przystagpiono do opracowania m.in. przedmiotowego projektu planu
miejscowego jako planu o charakterze ochronnym.

Odnoszac si¢ do tresci uwagi dotyczacej ustalenia przeznaczenia dziatki zgodnego ze Studium,

nalezy zauwazy¢, ze ogolne kierunki polityki przestrzennej wyznaczone w Studium, w tym
zasigg wyznaczonych jednostek funkcjonalno-przestrzennych sa uszczegoédtawiane na etapie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak stanowi obowigzujace
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £odzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r.) cyt.:. , Polozenie (...) gruntu lesnego w granicach jednostek funkcjonalno-
przestrzennych zaliczonych do strefy terenow przeznaczonych pod zabudowe nie oznacza
automatycznie mozliwosci przeznaczenia ich pod rozwoj zabudowy. Wszystkie te tereny uznaje
si¢ za wymagajgce zachowania, a ewentualna zmiana ich przeznaczenia na inne cele jest
mozliwa wylgcznie w przypadku potrzeby: realizacji infrastruktury technicznej Ilub
komunikacyjnej, uzupetnienia struktury kompozycyjno-przestrzennej terenu, przy jednoczesnym
spetnieniu wymagan wynikajqcych z ustalen dotyczgcych ksztaltowania zieleni zawartych
w kartach ustalen oraz przy stwierdzeniu braku rozwigzan alternatywnych.” (Tom 11 —
Kierunki rozwoju, str. 49)

Przytoczone powyzej przestanki dopuszczajace zmiang przeznaczenia gruntow lesnych nie
maja zastosowania dla przedmiotowej nieruchomosci. Ustalenia Studium zobowigzuja do
ochrony gruntow lesnych poprzez ich zachowanie. W zwigzku z czym projekt planu nie narusza
ustalen Studium, a wrecz wprost realizuje jego wymagania.

2. . Dziatka nr 62/4 (w projekcie planu jednostki planistyczne 1ZL, 2ZL i IRW):
Ustanowienie na ww. dzialce w calosci jednostki planistycznej RW (IRW lub dodanie
jednostki 2RW na dziatkach prywatnych) z dopuszczeniem budowy wolnostojgcych,
parterowych budynkow rekreacji indywidualnej, rozumianych jako budynki przeznaczone
do okresowego wypoczynku o powierzchni zabudowy do 35m? lub do 70 m’ wraz
z infrastrukturq techniczng.




Tereny te sq terenami o wysokich walorach przyrodniczych, co powinno wiqzaé sig
z mozliwosciq odpoczynku i rekreacji, spedzania czasu wolnego na dzialce, z opcjg
schronienia przed warunkami atmosferycznymi i noclegu. (...) Budynki rekreacji
indywidualnej o powierzchni do 35m? i miedzy 35m? do 70m’ nie wymagajq uzyskania
pozwolenia na budowe, a jedynie zgloszenia organowi administracji architektoniczo-
budowlanej, zatem ich powstanie nie wigze sie ze skomplikowanymi i ciezkimi robotami
budowlanymi (w sprzedazy sq dostgpne gotowe projekty) i dewastacja przyrody.

W przypadku braku objecia calej dziatki jednostkq RW — dopuszczenie zabudowy
rekreacji indywidualnej w obszarze IRW w czesci wystepujqcej na dzialce 62/4.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w pkt 2.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw co do zasady wylaczonych spod zabudowy
1 ujety jest jako teren rekreacji i wypoczynku (RW). Jest to konsekwencja m.in. wysokich
walorow przyrodniczych i krajobrazowych, ktére juz w latach 90-tych objete zostaly ochrong
jako otulina Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Dziatka nr 62/4, o ktérej mowa
wuwadze zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie wzniesienia tzw. ,,Gorki
Rogowskiej”, po jej poétnocnej stronie. Jest ona aktualnie w calo$ci porosnigta drzewostanem,
co ma odzwierciedlenie w ewidencji gruntow i budynkow, gdzie znaczna cze$¢ dziatki nr 62/4
(okoto 74%) ujeta jest jako grunt lesny (Ls — 0,5159 ha), a cze¢$¢ (okolo 26%) jako grunt
zadrzewiony (Lzr-R — 0,1784 ha). Jednocze$nie stanowi ona fragment wickszego kompleksu
lesnego (o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha). Grunty lesne, w mys$l ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) podlegaja
ochronie przed zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Wyznaczone w projekcie planu tereny
lasow (2ZL) pokrywaja si¢ z zasiggiem uzytkow lesnych, zgodnie z przebiegiem ich granic
wskazanym na mapie ewidencji gruntow 1 budynkoéw 1 pozostaja w zgodnosci z wiodaca
funkcja terenu ustalong w obowigzujacym Studium.

Whnioskowane do dopuszczenia w uwadze budynki rekreacji indywidualnej faktycznie nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe, co jednak nie jest rOwnoznaczne z tym, ze ich
realizacja 1 uzytkowanie pozostaja bez wpltywu na zasoby przyrodnicze i krajobrazowe.
Na degradujacy wpltyw postepujacej w przedmiotowym obszarze urbanizacji kilkukrotnie
zwrdécono uwage w sporzadzonym na potrzeby niniejszego projektu planu miejscowego
w oparciu o wymog art. 72 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2021 r. poz. 1973, 2127 12269 oraz z 2022 r. poz.1079, 1260, 1504, 1576,
1747, 2088, 2127 1 2375) Opracowaniu Ekofizjograficznym (rozdz. 4.2, 4.8). Jednym z zalecen
ptynacych z ww. dokumentu, jest ustalenie takich zasad zagospodarowania analizowanego
obszaru, aby zapewni¢ ochron¢ zasobow przyrodniczych (w szczegdlnosci lasow i1 rzezby
terenu) i mozliwos¢ ich dalszego trwania (rozdz. 7). Szanse na ich zachowanie daje utrzymanie
ww. terenu wolnego od jakiejkolwiek zabudowy, jak to ustalono w projekcie planu.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w granicach catego obszaru opracowania planu miejscowego,
z racji usytuowania w otulinie Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich, zastosowanie majg
ustalenia rozporzadzenia Nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 231 poz. 2162). Preferowanym kierunkiem zagospodarowania, zgodnie z trescig
planu ochrony jest stworzenie ogolnodostepnego miejsca rekreacji o oparciu o lokalne walory



przyrodnicze i1 krajobrazowe. Wsrod szczegoétowych ustalen sformutowanych dla jednostki
oznaczonej jako £.2.13., w ktorej znajduje si¢ obszar planu, ww. plan ochrony wprowadza
cyt.: ,,zakaz wznoszenia nowych obiektow budownictwa mieszkaniowego w bezposrednim
otoczeniu wzgorza” (§ 68 pkt 3). Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wymagaja zgodnosci projektu planu nie tylko z zapisami
studium, ale takze z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (art.
15 ust. 1). W tym przypadku beda to m.in. ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego
Wzniesien Ldodzkich. Dopuszczenie jakiejkolwiek zabudowy, a takze zmiana
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne (pod zabudowe rekreacji indywidualnej)
stoi w sprzecznosci z zasadami zagospodarowania Parku i jego otuliny okreslonymi
w planie ochrony Parku.

W trakcie przygotowania projektu planu przeanalizowano ustalenia ww. dokumentow
(Y. Studium, Opracowania FEkofizjograficznego, Planu Ochrony PKWZE) 1 rozwazono
wprowadzenie réznych funkcji mieszczacych si¢ w kategorii wiodacej funkcji wskazanej
w Studium, jaka majg by¢ tutaj tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Ostatecznie dla
nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga, w projekcie planu utrzymano dotychczasowy sposéb
uzytkowania oraz zaniechano wprowadzania nowych funkcji zwigzanych z rozwojem
budownictwa.

3., Dziatka nr 62/5 (w projekcie planu jednostki planistyczne 2ZN i 2ZL):

Ustanowienie na ww. dzialce w catosci jednostki planistycznej RW (IRW lub dodanie

Jjednostki 2RW na dziatkach prywatnych) z:

a) dopuszczeniem  budowy  wolnostojgcych,  parterowych  budynkow  rekreacji
indywidualnej, rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku
o powierzchni zabudowy do 35m? lub do 70 m? wraz z infrastrukturg techniczng,

b) dopuszczeniem rozbudowy, nadbudowy i przebudowy istniejqcego na dziatce budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz umozliwienie wybudowania na tej dzialce
infrastruktury technicznej, w tym mozliwosci utwardzenia terenu pod cigg pieszo-jezdny
umozliwiajgcy potqczenie istniejgcego budynku z pasem drogowym ul. Piaskowej.

W projekcie planu dziatka ta lezy w dwoch jednostkach planistycznych 2ZL i 2ZN.
W jednostce 2ZL, sgsiadujqcej z jednostkqg 3ZN (z tresci uwagi i projektu planu wynika,
ze chodzi o jednostke 2ZN-przyp.) i oddzielajgca ja od drogi ul. Piaskowej, brak jest
mozliwosci budowy infrastruktury, w tym utwardzenia terenu pod dojazd do istniejgcego
budynku, co wykluczy po wejsciu planu w Zycie powigzanie budynku z drogg w przypadku
wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe (rozbudowa, nadbudowa). Brak
zapewnienia do budynku dojscia idojazdu stanowi naruszenie § 14 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i moze by¢ przyczyng odmowy
wydania pozytywnej decyzji przez organ administracji architektoniczno-budowlanej.

W projekcie planu w jednostce 2ZN przewidziano rozbudowe i nadbudowe istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej oraz lokowanie infrastruktury technicznej (...). Granica obszaru
ZN (jak wynika z rysunku planu) na dziatce 62/5 przebiega po scianie lub blisko Sciany
budynku, ktory juz w chwili obecnej posadowiony jest w nieprawidlowej odlegtosci
od konturu lasu (niezgodnos¢ z § 271 ust. 7 ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych — odlegtos¢ od lasu powinna wynosi¢ min. 12 m). Po uchwaleniu planu
znajdzie si¢ natomiast w granicy jednostki ZL, co moze utrudnic, czy wrecz uniemozliwic,
uzyskanie od Lasow Panstwowych decyzji na wylqgczenie takiego niezbednego



do spelnienia przepisow pozZarowych, pasa terenu (12 m od sciany potnocnej i zachodniej)
z produkcji lesnej, w przypadku podjecia inwestycji przy budynku (czy to w ramach
modernizacji polegajgcej np. na dociepleniu budynku czy tez rozbudowie i nadbudowie).
Moze tez znacznie utrudnic¢ uzyskanie odstepstwa od ww. przepisu w trybie art.9 ustawy
Prawo budowlane w zakresie zmniejszenia odleglosci od lasu. Aktualnie budynek
mieszkalny ma okoto 80 m? powierzchni zabudowy. Projekt planu przewiduje wprawdzie
mozliwos¢ rozbudowy do 150 m?, ale przez proponowane w planie usytuowanie linii
rozgraniczajgcych jednostke 2ZN od 2ZL, w obrebie dziatki nr 62/5, ta mozliwosé, bez
uzyskania stosownego odstepstwa (poprzez dopuszczenia zmniejszenia odlegtosci od lasu)
lub wylqczenia terenu z produkcji lesnej, jest bardzo waqtpliwa ze wzgledu na obecne
wymiary budynku. Szerokosc¢ istniejgcego budynku wynosi 10 m, a diugos¢ ok. 8§ m.
Usytuowanie rozbudowy czy to w strong potudniowg czy wschodniq jest obecnie
niemozliwe bez naruszenia przepisu § 271 ust. 7. Zmiana jednostki planistycznej wraz
ze zmiang warunkow zabudowy terenu jest zatem catkowicie uzasadniona.

lub

Rozszerzenie jednostki 3ZN (z tresci uwagi i projektu planu wynika, ze chodzi o jednostke
2ZN-przyp.) o obszar 12 m na potnoc i zachod od istniejgcego budynku mieszkalnego
z powodow podanych w poprzednim podpunkcie.

Dodanie w jednostce 2ZL mozliwosci budowy infrastruktury, w tym dojazdu do budynku
istniejgcego.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w pkt 3.

Wyjasnienie: Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw co do zasady wylaczonych spod zabudowy
1 ujety jest jako teren rekreacji i wypoczynku (RW). Jest to konsekwencja m.in. wysokich
walorow przyrodniczych i krajobrazowych, ktére juz w latach 90-tych objete zostaly ochrong
jako otulina Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Dziatka nr 62/5, o ktorej mowa
w uwadze zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie wzniesienia tzw. ,,Gorki
Rogowskiej”, po jej pélnocno-wschodniej stronie. Aktualnie, niemalze w catosci poro$nigta
jest ona drzewostanem. W ewidencji gruntow 1 budynkoéw, znaczna cze$¢ dziatki nr 62/5 (okoto
68%) ujeta jest jako grunt lesny (Ls — 0,2629 ha), a czgs¢ (okoto 32%) jako grunt rolny
zabudowany (Br-R — 0,1240 ha). Porastajacy ja las stanowi fragment wickszego kompleksu
lesnego (o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha). Grunty lesne, w mys$l ustawy z dnia
3 lutego 1995 . o ochronie gruntéw rolnych i lesnych podlegaja ochronie przed zmiang
przeznaczenia na cele niele§ne. Wyznaczone w projekcie planu tereny lasow (2ZL) pokrywaja
si¢ z zasiggiem uzytkow le$nych, zgodnie z przebiegiem ich granic wskazanym na mapie
ewidencji gruntow i1 budynkow i1 pozostajg w zgodnosci z wiodacg funkcja terenu ustalong
w obowigzujacym Studium.

Podkresli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkow dla
rozwoju terenow budowlanych, a zachowanie i ochrona elementéw systemu ekologicznego
miasta. Istniejaca zabudowa zostala w projekcie planu uwzgledniona jedynie warunkowo,
bowiem nie stanowi ona wiodacej, kierunkowej funkcji ustalonej w Studium
w przedmiotowym obszarze. Na podstawie zapisoOw Studium moze by¢ ona uwzgledniona



wyltacznie w granicach istniejagcego zainwestowania, co projekt planu sankcjonuje, poprzez
ustalenie jako zasady dla kazdej istniejacej zabudowy zlokalizowanej w terenach zieleni
naturalnej (ZN) mozliwosci remontu, przebudowy, rozbudowy inadbudowy, zgodnie
z warunkami okre§lonymi w projekcie planu. Dopuszczenie mozliwosci jej rozwoju poprzez
poszerzenie granic jednostki 2ZN na grunty lesne, jak to wniesiono w uwadze, wigzatoby si¢
z konieczno$cig zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, co z kolei jest
przeciwstawne celom sporzadzania niniejszego planu miejscowego. Aktualna pozostaje
réwniez argumentacja przedstawiona w pkt 2 i stwierdzenie, iz dopuszczenie jakiejkolwiek
zabudowy, a takze zmiana przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne (czy to pod
zabudowe¢ rekreacji indywidualnej czy rozbudowe istniejacego budynku) stoi
w sprzeczno$ci z zasadami zagospodarowania Parku Krajobrazowego Wzniesien
L.odzkich i jego otuliny okreslonymi w ww. planie ochrony (tj. w przepisie odr¢gbnym,
rozporzadzeniu Nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich).

Odnoszac sie do tresci uwagi dotyczacej dopuszczenia w jednostce 2ZL mozliwosci budowy
infrastruktury, w tym dojazdu do istniejagcego budynku, nalezy zauwazy¢, ze zakres pojeciowy
lasu zdefiniowany zostal w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 672, 1726 1 2314). Zgodnie z jej trescig jest to nie tylko grunt pokryty roslinnoscia lesna,
ale takze cyt.:. ,zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki ibudowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takZie wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”
Oznacza to, ze tylko powyzsze, wskazane w ustawie elementy zagospodarowania mogg by¢
realizowane w terenach lesnych bez konieczno$ci dokonywania zmiany ich przeznaczenia na
cele nielesne. Wskazane powyzej, warunkowe uwzglednienie w projekcie planu istniejacej w
terenach ZN zabudowy, zaklada utrzymanie realizowanego w sposob dotychczasowy dostepu
do drogi publicznej i infrastruktury technicznej. Jednoczes$nie ustalenia planu nie wykluczaja
mozliwos$ci wystapienia o zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, w tym
od przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, w oparciu o przepisy art. 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 poz. 88,
1557, 1768, 1783, 1846 1 2206).
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