ZARZADZENIE Nr 462/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 04 marca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz
poinocno-wschodniej granicy miasta.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873
11986), w wykonaniu uchwaty Nr LXXI1/1940/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 czerwca
2018 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta £.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie
ulic: Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz potnocno-wschodniej granicy miasta

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz pdtnocno-
wschodniej granicy miasta, zgodnie z rozstrzygnigeciem, stanowigcym zalgcznik

do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 462/2022
Prezydenta Miasta t.odzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci
obszaru miasta Y.odzi poloZzonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej
i Jana i Cecylii oraz polnocno-wschodniej granicy miasta.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i1 Jana i Cecylii oraz
péocno-wschodniej granicy miasta zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach
od 24 listopada do 20 grudnia 2021 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 3 stycznia
2022 r. wptyneto 171 uwag. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu utatwienia ich
identyfikacji.

Uwagi nr 1i 2 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie

— wptynely dnia 9 grudnia 2021 r.,

— zlozone przez:

— Pana —uwaganr 1,
— Panig —uwaga nr 2,

— dotyczy dziatki nr 106/4 w obrgbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 211 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdhluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 106/4
w obrgbie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R, obszar potozony wzdluz ulicy Strykowskiej zostat przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny
rolnicze (R).

Tres¢ uwag:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytat o zgode na
tq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze o usunigcie
drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono



w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dziatek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwick
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdiuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwag w zakresie pkt 2, 3,1 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,

2



odnoszacymi si¢ do obszaru obje¢tego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebg zatrzymania rozpoczetych proceséw
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wyltacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt
20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktéorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu
budownictwa. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
iochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementéow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z polozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich
oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu Lagiewnickiego.
W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej ispotecznej, a takze bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendw zabudowy w sposéb ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.



Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej cze¢sci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Procedura sporzadzania projektu planu miejscowego zostala przeprowadzona zgodnie
z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora nie
przewiduje zawiadamiania na piSmie mieszkancéw, ani wlascicieli gruntow obszaru objetego
projektem planu o wytozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww.
ustawy prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz
udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wytozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wytozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta todzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta f.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepisow rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, Zze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nast¢puje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagionr3.4.5, 6,18, 19, 20, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 55, 105, 107, 108, 109, 110, 116, 117, 118, 119, 127, 128, 130 — posiadaja taka
sama3 tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.
—  wplynely:
— dnia 9 grudnia 2021 r. —uwagi nr 3, 4, 5, 6, 18, 19, 20, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36,37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 55




— zlozone przez:

—uwaga nr 3,

—uwaga nr 4,
—uwaganr 5,
—uwaga nr 6,

—uwaga nr 18,

— Pana
— Pana

— Panig
— Panig

—uwaganr 19,
—uwaga nr 20,
—uwaga nr 22,
—uwaga nr 23,
—uwaga nr 29,
—uwaga nr 30,
—uwaga nr 31,

—uwaga nr 32,

—uwaga nr 33,
—uwaga nr 34,
—uwaga nr 35,
—uwaga nr 36,
—uwaga nr 37,
—uwaga nr 39,
—uwaga nr 40,

— Pana
— Pana

— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Panig

— Panig —uwaga nr 41,

—uwaga nr 42

— Pana —uwaga nr 43,

— Pana —uwaga nr 44,
— Pana —uwaga nr 45,

— Pana —uwaga nr 46,

— Pana —uwaga nr 55,
—  wplynely:
— dnia 29 grudnia 2021 r. — uwagi nr 105, 107, 108, 109, 110, 116, 117, 118, 119, 127,
128, 130

— zlozone przez:
—uwaga nr 105,
—uwaga nr 107,
—uwaga nr 108,
—uwaga nr 109,
—uwaganr 110,
—uwaganr 116,
—uwaganr 117,
—uwaganr 118,
—uwaganr 119,
—uwaga nr 127,
—uwaga nr 128,

— Panig —uwaga nr 130,
— dotycza nowej $lepej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, ul. Jana 1 Cecylii.

— Pana
— Pana
— Panig

— Pana

Tres¢ uwag:



Cytuje:

»Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana
i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych dziatkach.
W poprzek prywatnych dzialek i je dzieli przez co wiasciciele dzialek majg strate. Nikt
wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode na tg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie
6MN drogi wewnetrzne. Prosze o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Uwagi nr 7 i 26 posiadaja taka samg tresc¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.

wplynely dnia 9 grudnia 2021 r.,

ztozone przez:

— Panig —uwaganr 7,

— Pana —uwaga nr 26

— dotycza dziatki nr 105/4 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 209 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 105/4
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R, obszar potozony wzdtuz ulicy Strykowskiej zostat przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny
rolnicze (R).

Tres¢ uwag:

Cytuje:

,»1. Nie zgadzam sie na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dzialki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocié¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
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poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dziatki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania  budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy

Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo

ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden sgsiad

moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego dzialka

w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie dziatki tych

wlascicieli graniczqg ze sobg.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwag w zakresie pkt 2,3, 41 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usuniecia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad.2i5

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr
V1/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LI1I/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone



granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pdéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w
sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzenne; wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy sposéb ciggly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawag
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia



prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra nie przewiduje
zawiadamiania na piSmie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17. ww. ustawy prezydent
miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu. Ogtoszenie o wylozeniu projektu planu
ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w t6dzkim dodatku do Gazety Wyborcze;,
na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie
www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta £.odzi bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 8

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez

— dotyczy dziatki nr 91/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 268 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdhuz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 91/3 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie ustugowym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U,
obszar polozony wzdhuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny rolnicze (R).

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode



natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wiasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza
nas na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony,
powinien by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wyloZenia projektu planu, a nas Panstwo
nie powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sig
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 2
Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
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uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,, Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta tLodzi”, zmieniona uchwalami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.
zostaty okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi
ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz potnocno-wschodniej
granicy miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie
terenow przeznaczonych pod zabudowe, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”,
obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych i1 tereny zabudowy
ustugowej. Uwaga w zakresie zmiany linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu,
tak aby nie blokowa¢ mozliwosci budowy na dzialce nr 91/3 jest bezzasadna. Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje
si¢ przedmiotowa dziatka zostal przeznaczony pod zabudowe ustugowa (1U), uwzgledniajac
istniejace zagospodarowanie. Ustalone na rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie
zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego potozenia budynkéw na dziatce budowlane;.
Zostaly okreslone na podstawie lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy
ustugowej (1U) i ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez
istniejacag zabudowe w sposob uporzadkowany i zgodnie zasadami tadu przestrzennego.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra nie przewiduje
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zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17. ww. ustawy prezydent
miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie o wylozeniu projektu planu
ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w t6dzkim dodatku do Gazety Wyborczej,
na tablicach ogloszen Urzedu Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie
www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzgdu Miasta t.odzi bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4
Uwaga w zakresie zmiany uzytku rolnego na budowlany jest bezzasadna. Przedmiotowa
dziatka posiada uzytek budowlany (B).

Ad. 5

Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich 1 jego otuliny oraz
w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendéw zabudowy sposdb ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej potozonych wzdhuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb
1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium
rozwiazan przestrzennych.

Uwaga nr 9

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez ,

— dotyczy dziatki nr 6/4 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 194 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 6/4 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 5MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem IR, obszar wzdtuz ulicy Strykowskiej zostat przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:
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Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dziatek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocié¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci. Plan
dla naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu
dla dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwieck
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz wulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosz¢ o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
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wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wthtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo w strefie
terendbw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” i cze$ciowo
w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej tereny
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa w uktadach ulicowych izabudowe ustlugowa.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ czeSciowo w terenie rolniczym,
oznaczonym na rysunku planu symbolem IR i czgsciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem SMN. Linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu zostaty wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Ustalone
na rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego
potozenia budynkéw na dzialce budowlanej. Zostaly okreslone na podstawie analizy
lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (SMN) , jak
1w terenie polozonym w sasiedztwie sporzadzanego projektu planu. Nieprzekraczalne linie
zabudowy zostaly ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez
istniejaca zabudowe w sposob uporzadkowany 1 zgodnie zasadami tadu przestrzennego.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich i Zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina w Moskulach” oraz w sagsiedztwie najwigkszego
kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej
wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegdlnosci analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
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1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone analizy,
prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
zabudowy w sposob ciagly po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych polozonych wzdtuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujagcym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznosciga spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na piSmie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w todzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta L.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, Zze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
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warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 10

wptyneta dnia 9 grudnia 2021 r.

ztozona przez Pania ,

dotyczy dziatki nr 75/4 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 262 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej

zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 75/4 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R,
obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:
Cytuje:
»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD

2.

na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytatl o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

Jako wilasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

. Nie zgadzamy sie z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako

wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.

Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sig
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
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R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2-5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w tLodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o réwnym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje sie¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i1 ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejacych elementdéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji
w obrebie terendow objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
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przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych zpotozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich i Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina
w Moskulach” oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej ispolecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowg¢ oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odregbnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra nie przewiduje
zawiadamiania na piSmie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
W sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta todzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej] w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urz¢du Miasta t.odzi
bip.uml.lodz.pl.
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Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaganr 11

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Pana—,

— dotyczy dziatki nr 75/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 260 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 75/3 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenach rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R,
le$nym oznaczonym na rysunku planu symbolem 4ZL w granicach istniejagcego uzytku
lesnego, obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natqg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
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i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdiuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwagi w zakresie pkt 2- 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostala
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN bedg obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzglgedniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
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rozgraniczajagce tereny o rdwnym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylgcznie
obiektow istniejagcych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w
terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejgcych elementdw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesoOw urbanizacji
w obrebie terenéw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych zpotozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien Ldodzkich i Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina
w Moskulach” oraz w sgsiedztwie najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, Srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byty
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
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w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie

Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie
www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta £.odzi bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagi o numerach 12 i 13 posiadajg taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie

— wplynely dnia 9 grudnia 2021 r.

ztozone przez:

— Panig —uwaga nr 12,

— Panig —uwaga nr 13,

— dotycza dziatki nr 119/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 243 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréw zabudowy wzdhuz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 119/3
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R, obszar wzdhuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony
na tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz tereny
rolnicze.

Tres¢ uwag:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
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ulicowych, ktére powinny powroécic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dzialki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wyloZenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Proszg o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwag w zakresie pkt 2,3, 41i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz poélnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo w strefie
terend6w wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,.tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” i czg$ciowo
w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w uktadach ulicowych i zabudowe ustugowas.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ czeSciowo w terenie rolniczym,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R i cz¢s§ciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MN. Linie rozgraniczajace tereny
o réwnym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Ustalone
na rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego
potozenia budynkéw na dzialce budowlanej. Zostaly okreslone na podstawie analizy
lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (3MN) 1 w ustalone
w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejagcg zabudowe w
sposob uporzadkowany 1 zgodnie zasadami tadu przestrzennego. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejacych elementdéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji
w obrebie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego
w miescie Lasu tagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej
z realizacji zadan wiasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
analiz ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze
bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terendbw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wyltaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy w sposob ciagly
po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych potozonych wzdtuz
ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym
podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
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uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
W sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta todzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej] w Lodzi przy
ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urz¢du Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepisow rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagi nr 14i 16 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie

—  wplynely dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozone przez:

— Panig —uwaga nr 14,
— Panig —uwaga nr 16,

— dotycza dziatki nr 107/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 213 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 107/3
w obregbie B-59 znajduje si¢ znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3R, obszar wzdtuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwag:
Cytujg:
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»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocié¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dzialki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujq, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwag w zakresie pkt 2,3, 41i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
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wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wthtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejagcych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje sie¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1
pkt 20 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie
planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostateczne]
decyzji o pozwoleniu na budoweg lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych
z zakresu budownictwa. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementéw systemu
przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z polozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terendéw
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przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendw zabudowy w sposéb ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta bLodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urz¢du Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
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warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 15

wptyneta dnia 9 grudnia 2021 r.

ztozona przez Pania ,

dotyczy dziatki nr 108/7 w obregbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 215 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 108/7
w obregbie B-59 znajduje si¢ znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3R, obszar wzdtuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:
Cytuje:
»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD

na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,

nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

. Nie zgadzamy sie z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako

wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.

Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sig
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
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R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o rdéznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylgcznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebg zatrzymania rozpoczetych proceséw
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwa maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
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mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W  projekcie planu miejscowego
w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju
zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych
elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw
objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
Wazniesien Lédzkich oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okre§lonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwos$ci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych,
mozliwos$ci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byty postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly
po obu stronach ul. Strykowskiej i zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdtuz
ulic statoby w sprzecznos$ci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym
podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
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do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta f.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepisow rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, Zze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nast¢gpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 17

—  wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

—  zlozona przez Paniq—,

— dotyczy dziatki nr 108/8 w obregbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 215 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 108/8
w obregbie B-59 znajduje si¢ znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3R, obszar wzdtuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wiasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dziatek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktére powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.
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3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dzialki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wyloZenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania  budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze¢ o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wilascicieli graniczq ze sobg.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
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Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1
pkt 20 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie
planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych
z zakresu budownictwa. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terenow objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
oraz w sasiedztwie najwiekszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendw zabudowy w sposéb ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych potozonych wzdtuz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawg
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
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uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wytozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowe]j, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
wraz z prognozg oddzialywania na S$rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
ul. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagi o nr 21, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,

72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 92, 93, 94, 111, 112, 113, 114,

115, 121, 122, 124, 125 — posiadaja taka samg tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r. — uwaga nr 21,

— zlozona przez Pana

— wplynely dnia 13 grudnia 2021 r. — uwagi nr 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60,

— zlozone przez:
— Pana
— Panig

—uwaga nr 49,
—uwaga nr 50,
—uwaga nr 51,
—uwaga nr 52,
—uwaga nr 53,
—uwaga nr 54
—uwaga nr 56,
—uwaga nr 57,
—uwaga nr 58,
—uwaga nr 59,

— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
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— Panig —uwaga nr 60,

— wptlynely dnia 20 grudnia 2021 r. — uwagi nr 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74,75,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 92, 93, 94

— zlozone przez:
— Pana

—uwaga nr 62,
—uwaga nr 63,
—uwaga nr 64,
—uwaga nr 65,
—uwaga nr 66,
—uwaga nr 67,
—uwaga nr 68,
—uwaga nr 69,
—uwaga nr 70,
—uwaganr 71,
—uwaganr 72,
—uwaga nr 73,

— Pana

— Pana

— Panig

— Pana

— Pana —uwaga nr 74,
— Panig —uwaga nr 75,
— Panig —uwaga nr 77,

— Panig —uwaga nr 78,
—uwaga nr 79,
—uwaga nr 80,

—uwaga nr 81,
—uwaga nr 82,
—uwaga nr 83,
—uwaga nr 84,
—uwaga nr 85,
—uwaga nr 86,
—uwaga nr 87,
—uwaga nr 91,
—uwaga nr 92,

— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Pana
— Pana

— Pana
— Pana
— Panig —uwaga nr 93,
— Panig —uwaga nr 94,
— wplynely dnia 29 grudnia 2021 r. —uwaginr 111, 112, 113, 114, 115, 121, 122, 124, 125,
— zlozone przez:
— Pana
— Pana

—uwaganr 111,
—uwaganr 112,
—uwaganr 113,
—uwaga nr 114,
uwaganr 115,
—uwaga nr 121,
—uwaga nr 122,
— Pana —uwaga nr 124
— Panig —uwaga nr 125
— dotycza nowej slepej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN.

— Pana
— Pana
— Panig

Tres¢ uwag:
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Cytuje:

»Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana
i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych dziatkach,
w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode na tg droge.
Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze o usuniecie drogi 2KDD
z planu 232.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Uwaga nr 24

— wptynela dnia 9 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana—,

— dotyczy dziatek nr 7/2 1 12/1 w obrebie B-59, potozonych przy ul. Strykowskiej 196 oraz
nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN a takze obszarow zabudowy wzdluz ulicy
Strykowskiej

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu:

— dzialka nr 7/2 znajduje si¢ w dwdch terenach: w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem S5MN oraz w terenie
rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R,

— dziatka nr 12/1 w obrgbie B59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem IR,

— obszar potozony wzdhuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny rolnicze

(R).

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dzialkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dzialki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
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z 2010 r. co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdiuz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dziatki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania  budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,41 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
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wlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr
V1/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone
granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pdéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka nr 12/1 zlokalizowana jest w strefie terenéw wytaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, dziatka nr 7/2 czgsciowo zlokalizowana jest
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j ,,0”,
1 czeSciowo w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”
obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w uktadach ulicowych
1 zabudowe uslugowa. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
tereny, w granicach ktérych znajduja si¢ przedmiotowe dziatki pozostawiono w strukturze
terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy oraz przeznaczono pod zabudoweg
mieszkaniowa w uktadach ulicowych i1 zabudowe¢ ustugowa. Dziatania dotyczace zabudowy
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone
do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu
dziatka nr 12/1 1 czg$¢ dziatki nr 7/2 znajduja w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem IR, cz¢$¢ dziatki nr 7/2 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem SMN. Linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu zostalty wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium. Ustalone na
rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie zabudowy okre$laja obszar dopuszczalnego
potozenia budynkow na dzialce budowlanej. Zostaty okreslone na podstawie analizy
lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (5SMN), jak
1 w terenie polozonym w sgsiedztwie sporzadzanego projektu planu. Nieprzekraczalne linie
zabudowy zostaly ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez
istniejagcag zabudowe w sposob uporzadkowany izgodnie zasadami tadu przestrzennego.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich i1 Zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina w Moskulach” oraz w sasiedztwie najwigkszego
kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej
wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegllnosci  analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy,
prognozy 1 Dbilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowg oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
zabudowy w sposob ciagly po obu stronach ul. Strykowskiej i zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych potozonych wzdtuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ad.3.
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Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogdéw przepiséw
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiagzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowe]j, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta ¥.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 25
— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Panstwa —,

— dotyczy dziatki nr 57/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 250 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN a takze obszaréw zabudowy wzdtuz ulicy
Strykowskiej
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— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 57/3 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R,
obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dziatki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wiasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad.2i5

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz poélnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt
20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu
budownictwa. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i
ochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich 1 Zespotu
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przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina w Moskulach” oraz w sasiedztwie najwigkszego
kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzenne;j
wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegbOlnosci  analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy,
prognozy 1 bilanse byly postawag do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudoweg oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
zabudowy w sposob ciagly po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych potozonych wzdhuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wytozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowe]j, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta t.odzi
bip.uml.lodz.pl.
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Ad. 4

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 27

— wplynely dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Paniq—,

— dotyczy dziatki nr 118/7 w obrgbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 241 oraz nowej
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszardw zabudowy wzdhluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 118/7
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R, obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostat przeznaczony
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz tereny
rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytat o zgode na
tq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze o usunigcie
drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
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i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdiuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo w strefie
terend6w wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” 1 cze$ciowo
w strefie ogolnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w ukladach ulicowych i1 zabudoweg ustugowa.
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Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdéw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ czesciowo w terenie rolniczym,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R i czg¢sciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MN. Linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Ustalone
na rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego
potozenia budynkdéw na dziatce budowlanej. Zostaly okreslone na podstawie analizy
lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (3MN) 1 w ustalone
w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejacg zabudowe
w sposdb uporzadkowany izgodnie zasadami tadu przestrzennego. Projekt planu zaklada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesow urbanizacji
w obrebie terenow objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terendw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie najwickszego kompleksu lesnego
w miescie, Lasu bLagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej
z realizacji zadan wtasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci
analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terendw przeznaczonych pod zabudowg oraz terendow wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly
po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdtuz
ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym
podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetnienia wymogow przepisow
odregbnych. Zgodnie z art. 36 ustawy ust 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta todzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urz¢du Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 28

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dzialek nr 109/6, 109/7, 109/8, 109/9, 109/10 w obrgbie B-59, potozonych przy
ul. Strykowskiej 219 oraz nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze
obszarow zabudowy wzdhuz ulicy Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 109/6, 109/7,
109/8, 109/9, 109/10 w obrebie B-59 znajduja si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R, obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz tereny
rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natqg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
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w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dziatek, na teren Scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwick
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza
nas na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze byc¢ naruszony,
powinien by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wyloZenia projektu planu, a nas Panstwo
nie powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdiuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
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stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wthtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje
si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku
mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt
20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
budownictwa. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
iochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementéw systemu
przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
oraz w sasiedztwie najwieckszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawg
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
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terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscia spelnienia wymogoéw przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pismie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzgdu Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 38

— wplynela dnia 9 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Pana—,

— dotyczy dziatki nr 41/5 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 220 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN a takze obszaréw zabudowy wzdtuz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 41/5 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 4MN, obszar polozony wzdtuz ulicy Strykowskiej zostat
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przeznaczony na tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN), zabudowy
ustugowej (U) oraz tereny rolnicze (R).

Tres¢ uwagi:
Cytujg:
»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD

na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natqg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,

nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocié¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto Lodz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

. Nie zgadzamy sie z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas na
straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.

Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Proszg o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy

Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.
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Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 2

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi zdnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
przeznaczonych pod zabudowg, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”, obejmujacej
tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych i tereny zabudowy ustugowej. Uwaga
w zakresie zmiany linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu, tak aby nie
blokowa¢ mozliwosci budowy na dziatce nr 41/5 jest bezzasadna. Zgodnie z ustaleniami
Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje sig
przedmiotowa dziatka zostat przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng
(4MN), uwzgledniajac istniejace zagospodarowanie. Ustalone na rysunku projektu plan
nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego potozenia budynkow
na dziatlce budowlanej. Zostaly okreslone na podstawie lokalizacji juz istniejacej zabudowy
w terenie zabudowy ustugowej (4MN) 1 ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie
wyznaczonym przez istniejaca zabudowe w sposob uporzadkowany i zgodnie zasadami tadu
przestrzennego.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
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prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetnienia wymogow przepisow
odregbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra nie przewiduje
zawiadamiania na piSmie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
W sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogtoszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urz¢du Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4
Uwaga w zakresie zmiany uzytku rolnego na budowlany jest bezzasadna. Przedmiotowa
dziatka posiada uzytek budowlany (B).

Ad. 5

Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich i jego otuliny oraz
w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendéw zabudowy sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej potozonych wzdhuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb
1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium
rozwigzan przestrzennych."

Uwagi o nr 47 i 48 — posiadaja taka sama tresc¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.
— wptynely dnia 9 grudnia 2021 r.,
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ztozone przez:
— Pana —uwaga nr 47,

— Panig —uwaga nr 48,

dotycza dziatki nr 36/7 w obrgbie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 210 oraz
obszardw zabudowy wzdtuz ulicy Strykowskiej, a takze nowej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN,

zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 36/7 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R.

Tres¢ uwag:
Cytuje:
»1. Przedmiot uwagi zwigzany jest z przeznaczeniem dziatki 36/7 obreb B-59. Na obecnym

projekcie lezy ona na terenach oznaczonych symbolem RI czyli tereny rolnicze.
Chciatabym prosi¢ o zmiane klasyfikacji tak, aby plan zagospodarowani umozliwil mi
zabudowe zagrodowo siedliskowqg z budynkami mieszkalnymi w ukiadzie pasa istniejgcej
juz zabudowy przylegajgcej do uzbrojonych i zamieszkalych dziatek 34/4, 35/9 i 35/11.
Na tym terenie ziemie klasy IV i V zasadniczo nie nadajq si¢ do uprawy. Prawo przewiduje
mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztatcania na grunty budowlane. Dodatkowo opinie
geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajq sie do posadawiania budynkow.

. Jako wilasciciele wyzej wymienionej nieruchomosci wnosz¢ o zmiang projektowanych,

nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatlki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdiuz ulicy
Strykowskiej.

. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy

Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobg.

. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD

na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wlascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag w zakresie pkt 1, 2, i 3
i uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 4.

Wyjasnienie:
Ad. 1
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Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Ad. 213

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr
V1/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone
granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
ntereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Linie
rozgraniczajagce tereny o0 roznym = przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejacych elementdéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji
w obrgbie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich i Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina
w Moskulach” oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej ispolecznej, a takze bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byty
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postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy sposéb w ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawg
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad. 4

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostala
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposob.

Uwaga nr 61

— wplyng¢la dnia 16 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy nowej $lepej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, obszarow zabudowy
wzdtuz ul. Strykowskiej 251, 253 1 255, obszarow zabudowy wzdtuz ul. Aksamitnej (B-
59), gruntéw na terenie R,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu nieruchomosci potozone
przy ul. Strykowskiej 251, 253 1 255 znajduja si¢ w terenie uslugowym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3U oraz w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom, poniewaz wszystkie dziatki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo od ulicy Strykowskiej albo od ulicy Jana
i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych dziatkach,
w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode na tg droge.
Poza tym plan dopuszcza na terenie 6 MN drogi wewnetrzne. Prosze o usuniecie drogi 2KDD
z planu 232.

2. Jako wilasciciel wyzej wymienionych nieruchomosci wnosze¢ o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy przynajmniej 300 metrow w glgb dzialki od ulicy
Strykowskiej ze wzgledu na natezenie ruchu, niebezpieczenstwo i hatlas wywolany ulicg
Strykowskq i wysokim natezeniu ruchu samochodow po niej, oraz linii rozgraniczajgcej tereny
o roznym przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym
terenie. W studium wuwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
z 2010 r. wyzej wymienione dziatki w obrebie B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie
zmieniono w Studium z 2018 r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren scisle chroniony
rolniczo. Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej
w ukladach ulicowych, ktore powinny powroci¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo
w Studium z 2010 r. co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi
reprezentujgcej miasto Lodz.

3. Jako wilasciciel wyzej wymienionych nieruchomosci wnosze o zmianeg projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy przynajmniej 150 metrow w glgb dzialki od ulicy
Aksamitnej. Wiasciciele dzialek po drugiej stronie ulicy Aksamitnej, ktora juz nalezy do gminy
Nowosolna mogqg si¢ na nich budowac i stawia¢ domy i Smiejg si¢ z nas, gdzie tutaj jest
sprawiedliwos¢ spoteczna. To, ze nalezymy do miasta Lodzi znaczy tyle, Ze jestesmy gorsi?
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4. Grunty na terenie R to ziemie klasy 1V, V, VI zasadniczo nie nadajgce si¢ do upraw. Prawo
przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcenia na grunty budowlane. Dodatkowo
opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajq si¢ do posadowienia budynkow.
Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow R potozonych wzdluz ulicy Strykowskiej
na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i ustugowego.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwagi w zakresie pkt 2, 3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obregbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 213

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium nieruchomosci wymienione w uwadze zlokalizowane s3 cze$ciowo w
strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” 1 czesciowo
w strefie terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa w ukladach ulicowych
i zabudowe ustugowa. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
tereny, w granicach ktérych znajduja si¢ przedmiotowe nieruchomosci pozostawiono
w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy oraz przeznaczono pod
zabudowe¢ mieszkaniowg w uktadach ulicowych i zabudowe ustugowa. Linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium.
Ustalone na rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar
dopuszczalnego polozenia budynkow na dziatce budowlanej. Zostaty okreslone na podstawie
analizy lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie potozonych wzdtuz ul. Strykowskiej
iustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejaca
zabudowe w sposob uporzadkowany izgodnie zasadami tadu przestrzennego. Dziatania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O” zostaty w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylgcznie obiektéw istniejacych. Zgodnie
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z projektem planu przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ cz¢sciowo w terenie rolniczym,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R iczgsciowo w terenie zabudowy ustugowej,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3U. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju
zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych
elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrgbie terendw
objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglgdnieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, s$rodowiskowych i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terendéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse bytly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy 300 meréw w giab od ulicy
Strykowskiej 1 150 metréw w glab od ulicy Aksamitnej statoby w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagi nr 76, 132, 136, 137, 162, 163, 166 — posiadaja takg sama tres¢ izostaly
rozpatrzone wspolnie.
— wplynela dnia 20 grudnia 2021 r. — uwaga nr 76,
— zlozona przez Pana —uwaga nr 76,
— wptlynely dnia 29 grudnia 2021 r. — uwagi nr 132, 136, 137,
— zlozone przez:
— Panig

—uwaga nr 132,
— Panig —uwaga nr 136,
— Panig —uwaga nr 137,
— wplynely dnia 3 stycznia 2022 r. —uwagi nr 162, 163, 166,
— zlozone przez:
— Pana
— Panig —uwaganr 163,
— Pana —uwaga nr 166,
— dotycza nowej slepej drogi publicznej 2KDD na terenie 6 MN.

—uwaganr 162,

Tres¢ uwagi:
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Cytuje:

»Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom tego terenu bo wszystkie dziatki
lezgce na terenie 6 MN posiadajg bezposredni dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo
do ulicy Jana i Cecylii i z ulic tych majg zapewniong wystarczajgcq obstuge komunikacyjng.
Poza tym projekt planu dopuszcza na terenie 6 MN drogi wewnetrzne. Nowa droga publiczna
2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych dziatkach, w poprzek tych dziatek. Ponadto
droga publiczna 2KDD zostala wyznaczona w projekcie planu bez zgody wiascicieli dzialek,
na ktorych zostata zlokalizowana. Nowa droga publiczna 2KDD wyznaczona na terenie 6 MN
na prywatnych dziatkach konczy sie slepo na dziatkach 103/11 i 103/10, ktorych aktualnym
wlascicielem jest deweloper. Obie te dzialki posiadajq bezposredni dostep do drogi, do ulicy
Strykowskiej oraz majg zapewniong obstuge komunikacyjng z ulicy Strykowskiej. Dodatkowo
dziatka 103/11 ma zapewniong obstuge komunikacyjng od ulicy Aksamitnej poprzez droge
wewnetrzng zlokalizowang na terenie wlasnym dewelopera tj. na dzialce 103/19. W zwigzku
z powyzszym wyznaczenie dodatkowe, obstugi komunikacyjnej dla tej dzialki z drogi
publicznej 2KDD zlokalizowanej w calosci na prywatnych dziatkach jest rozwigzaniem
niemajgcym uzasadnienia formalnego oraz ekonomicznego oraz w sposob razqcy narusza
prawo wilasnosci wilascicieli sgsiednich dzialek, na ktorych droga w calosci zostala
zlokalizowana. Prosze o usunigcie drogi 2KDD z planu 232.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Uwagi nr 88i 133

— wplynela dnia 20 grudnia 2021 r. — uwaga nr 88,

— zlozona przez —uwaga nr 88,

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r. — uwaga nr 133,

— zlozona przez —uwaga nr 133,

— dotycza nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, w tym na dziatce nr 102/22
(ul. Strykowska 203), a takze terenow oznaczonych w planie jako R, potozonych wzdluz
ulic oraz obszaréw zabudowy wzdtuz ulicy Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 102/22
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenach: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym na rysunku planu 6MN, rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem
3R, lesnych oznaczonych na rysunku planu symbolami 14ZL i1 15ZL oraz drogowych
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 KDD i 2KDD.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN, w tym na dzialce oznaczonej na rysunku planu nr 102/22. Ta droga jest
niepotrzebna mieszkancom tego terenu bo wszystkie dziatki lezgce na terenie 6 MN posiadajg
bezposredni dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana i Cecylii i z ulic
tych majqg zapewniong wystarczajgcg obstuge komunikacyjng. Poza tym projekt planu
dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona
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w calosci na prywatnych dziatkach, w tym na dziatce 102/22. Ponadto droga publiczna 2KDD
zostala wyznaczona w projekcie planu bez zgody wilascicieli dzialek, na ktorych zostala
zlokalizowana. Droga 2KDD zostala zlokalizowana w poprzek prywatnych dzialek przez
co je dzieli oraz powoduje znaczng strate w powierzchni dzialek, przez ktore przechodzi.
Droga publiczna 2KDD zostala wyznaczona o szerokosci 8 m, a pas gruntu wylgczony spod
zabudowy przez te droge (pas miegdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy) ma szerokos¢
ok. 20 m. Z powodu wyznaczenia drogi 2KDD w planie dziatka 102/22 traci ponad [ tys. m?
powierzchni w czesci polozonej na terenie 6 MN.

Nowa droga publiczna 2KDD wyznaczona na terenie 6 MN na prywatnej wlasnosci konczy sie
slepo na dziatkach, ktorych aktualnym wilascicielem jest deweloper. Deweloper ten realizuje
obecnie zabudowe mieszkaniowg blizniaczg na dziatkach w pasie miedzy ulicq Aksamitng
a Strykowskq na terenie oznaczonym w planie jako 3R. Na swoim terenie wyznaczyl droge
wewnetrzng dzieki, ktorej bedzie mogl skomunikowaé budowane przez siebie domy z nowg
drogq publiczng 2KDD zlokalizowang na naszych prywatnych dziatkach.

Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie: ,,art.2.
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: 7) prawo
wilasnosci", wnosze o usunigcie z projektu planu miejscowego nowej, slepej drogi publicznej
oznaczonej na rysunku oraz w tekscie projektu planu miejscowego numerem 2KDD.
Zaproponowane rozwigzanie planistyczne razgco ogranicza moje prawo wlasnosci w zakresie
mozliwosci dotychczasowego uzytkowania dziatki nr 102/22 w tym jako jednej nieruchomosci.
Nie wyrazam zgody na lokalizowanie nowej slepej drogi publicznej 2KDD na dziatce 102/22
i prosze o usunigcie drogi 2KDD z planu 232.

2. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Sktadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow R potozonych
wzdtuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i ustugowego.

3. Prosze¢ o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden sgsiad
moze si¢ budowac¢ na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego dziatka
w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie dzialki tych
wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwag w zakresie pkt2i3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN bedg obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 2

Przepisow rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
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zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Ad. 3

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
L.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze oraz tereny potozone wzdluz ulicy
Strykowskiej zlokalizowane sg w strefie terendéw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzenne; ,,0”, obejmujace] ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo” oraz w strefie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
w uktadach ulicowych i1 zabudowg uslugowa ,PM”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czesciowo
w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oznaczong symbolem
6MN oraz czesciowo znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R, a w granicach uzytkéw lesnych w terenach le$snych oznaczonych symbolem
14ZL 1 15ZL.Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
,O” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wyltacznie obiektow
istniejacych. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
iochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementéw systemu
przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich 1 jego
otuliny oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, s$rodowiskowych i1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowg. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byty
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendéw zabudowy sposdb ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych potozonych wzdtuz ulic statoby
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w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwagi nr 89, 90, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 139, 160, 161, 164, 165, 167 —
posiadaja takg sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.
— wplynely dnia 20 grudnia 2021 r. — uwagi nr 89 1 90,
— ztozone przez:
— Panig —uwaga nr 89,
— Pana —uwaga nr 90,
— wplyng¢la dnia 28 grudnia 2021 r. — uwaga nr 96,
— zlozona przez Panig —uwaga nr 96
— wplynely dnia 29 grudnia 2021 r. —uwagi nr 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
— zlozone przez:

—uwaga nr 98,

—uwaga nr 99,

—uwaga nr 100,

—uwaga nr 101,

—uwaga nr 102,

—uwaga nr 103,

—uwaga nr 104,

— wplynetla dnia 31 grudnia 2021 r. — uwaga nr 139,

— zlozona przez Pana —uwaga nr 139,
— wplynely dnia 3 stycznia 2022 r. — uwagi nr 160, 161, 164, 165, 167,
— zlozone przez:

—uwaga nr 160,

—uwaga nr 161,

—uwaga nr 164,

—uwaga nr 165,

—uwaganr 167,

— dotycza nowej drogi publicznej 1KDD (ul. Jana i Cecylii) o dlugosci ok. 120 m na terenie
6MN wyznaczonej na dziatce 102/22,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 102/22
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenach: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym na rysunku planu 6MN, rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem
3R, lesnych oznaczonych na rysunku planu symbolami 14ZL i 15ZL oraz drogowych
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 KDD i 2KDD.

Tres¢ uwag:

Cytuje:

,Nie zgadzam sie na wyznaczenie w planie 232 nowej drogi publicznej 1KDD tj. ul. Jana
i Cecylii na terenie 6 MN w taki sposob aby droga ta byla lokalizowana na dzialce oznaczonej
na rysunku planu nr 102/22 tzn. aby droga byla poszerzana kosztem dzialki 102/22. Nowa
droga 1KDD wg projektu planu ma by¢ drogq publiczng jedynie na odcinku ok. 120 m
i konczy¢ sie zawrotkq. Czyli ma stuzy¢ do obstugi komunikacyjnej jedynie dwoch
domow/nieruchomosci lezgcych po obu stronach tej drogi. Aktualnie droga Jana i Cecylii
ma szerokos¢ ok. 7 m i jest to wystarczajgca szerokos¢ drogi do obstugi komunikacyjnej
dwoch domow.

W zwigzku z powyzszym wyznaczenie w projekcie planu poszerzenia nowej drogi publicznej
IKDD o dlugosci ok. 120 m zlokalizowanego na dzialce nr 102/22 jest rozwigzaniem
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niemajgcym uzasadnienia formalnego oraz ekonomicznego oraz w sposob razqcy narusza
prawo wlasnosci wiascicieli tej nieruchomosci.

W projekcie planu przewidziano poszerzenie nowej drogi publicznej 1KDD poprzez zajecie
pasa dziatki 102/22 o zmiennej szerokosci od 2,3 m do 21,3 m. Fragment dziatki nr 102/22
od strony ul. Strykowskiej pozostaly po poszerzeniu drogi IKDD jest wgski i ma bardzo
nieregularny ksztalt przez co nie nadaje sie do zagospodarowania w racjonalny sposob.
Z powodu wyznaczenia poszerzenia drogi 1KDD na dzialce 102/22 dzialka ta traci ok. [ tys.
m? powierzchni w czesci polozonej na terenie 6MN przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowq.

Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie: ,,art.2.
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: 7) prawo
wilasnosci", wnosze o usuniecie z projektu planu miejscowego poszerzenia nowej drogi
publicznej 1KDD poprzez zajecie dziatki 102/22. Zaproponowane rozwigzanie planistyczne
razgco ogranicza prawo wlasnosci wiascicieli tej nieruchomosci w zakresie mozliwosci
dotychczasowego uzytkowania dziatki nr 102/22.

Nie wyrazam zgody na lokalizowanie na dzialce 102/22 poszerzenia nowej drogi publicznej
1KDD, ktora ma diugosc ok. 120 m, konczy sie zawrotkq i ma stuzy¢ obstudze komunikacyjnej
jedynie dwoch domow polozonych przy tej drodze i prosze o usuniecie poszerzenia drogi
IKDD z planu 232.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace niewyznaczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego drogi publicznej 1KDD — ulicy Jana 1 Cecylii. Wszystkie dziatki potozone
wzdhuz ulicy Jana i Cecylii beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposob.

Uwaga nr 95

— wptlynela dnia 27 grudnia 2021 r. (uzupetniona dnia 30 grudnia 2021 r.),

— zlozona przez Panig _ ,

— dotyczy dziatek nr 82 1 83/1 w obrebie B-59,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dzialek nr 82 1 83/1
w obrebie B-59 znajduja si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem IR.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»Nieujecie obszarem pod zabudowe dwoch z dzialek. Dla obu dzialek zostaly zlozone projekty
z wnioskami o wydanie warunkow zabudowy. Dzialki te sgsiadujq bezposrednio
z zabudowaniami jednorodzinnymi i ustugowymi. Na dziatkach 81/1, 93/3 znajdujq sie
domostwa. Na dzialce 84/1 powstaje kolejny dom. Na dzialce 84/2 znajduje si¢ dzialalnosé
ustugowa - Gosciniec.

Obie posiadane przeze mnie dzialki od dwoch stron majg bezposredni i posredni kontakt
z ulicg Strykowskq. Dziatka nr 82 jest dziatkq budowlano-rolng z budynkiem gospodarczym
(garazem). Dziatka nr 83/1 jest dziatkg rolng znajdujgcqg sie bezposrednio przy wspomnianym
goscincu i zaledwie 50 metrow od glownej osi bardzo ruchliwej ulicy Strykowskiej i ma droge
dojazdowqg do odnogi ulicy Strykowskiej od potnocnej strony.

Obie z wymienionych dzialek mimo, Ze majq przeznaczenie rolnicze, to aktualnie nie petnig
takiej funkcji. Obie majq niskq klase ziemi, a precyzyjne zestawienie ich klas wyglgda jak
ponizej:
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Dziatka 83/1:

Uzytek rolniczy - klasa V - 0,1163ha

Uzytek rolniczy - klasa VI - 0,1445ha

Drziatka 82:

Uzytek budowlano-rolny - klasa V - 0,224 1ha

Uzytek lesno-rolny - klasa V - 0,0557ha

Uzytek lesno-rolny - klasa VI - 0,0578ha

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, obie dzialki posiadajg najgorszej klasy grunty
rolne. Dodajgc do tego fakt, ze znajdujq sie w poblizu domostw, dzialalnosci gospodarczej
i bardzo ruchliwej drogi krajowej, a ponadto znajdujq sie w granicach administracyjnych
miasta Lodzi oraz nie sq czescig obszaru Natura 2000 "Sucha Dolina w Moskulach", prosze
i wnosze o rozszerzenie strefy 1U na te dwie dziatki. Wplyw tej decyzji nie powinien miec
duzego wplywu na warunki przyrodnicze przez wzglgd na wszystkie wyzej wymienione
czynniki, jak rowniez przez fakt, ze dzialki te nie sq rezerwuarem rzadkich gatunkow roslin
i zwierzgt, pomnikow przyrody ani chronionych formacji roslinnych.

Dodam, zZe ani ja, ani moi synowie, nie jestesmy rolnikami, wiec nie bedziemy wykorzystywac
tych gruntow jako rolnych, a gdyby jednak to bylo mozliwe to wysokos¢ plonu i ich jakos¢
bylyby watpliwe przez wzglgd na powyzsze czynniki. Plan w przedstawionej formie nie
dopusci mozliwosci wykorzystac te dziatki w inny sposob.

Dodam, zZe nigdy nie otrzymalam informacji urzedowej o projekcie wdrozenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, wigec nie miatam szans przystgpienia do planu
w wyznaczonych ramach czasowych.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wyltaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy
okreslane sa w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwala rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.
zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W obowiazujacym Studium wigkszo$¢ obszaru
objetego projektem planu miejscowego, w tym dziatki o numerach 82 i 83/1 wskazane zostaty
jako ,, Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, oznaczone symbolem ,,0”.
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Zgodnie z ustaleniami Studium, wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych
proceséw urbanizacji obszaru, nieruchomosci wskazane w uwadze zostaly przeznaczone
w projekcie planu miejscowego pod tereny rolnicze, oznaczone symbolem R. Tereny rolnicze
nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dzialania w ich obrgbie zostaly ograniczone
wytacznie do mozliwosci funkcjonowania istniejacej zabudowy, przy czym - stosownie do §
4 ust. 1 pkt 20 projektu planu - przez istniejaca zabudowe nalezy rozumie¢ budynki istniejace
w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w
przepisach odrebnych z zakresu budownictwa. Ograniczenie rozwoju zabudowy na obszarze
objetym projektem planu ma na celu zachowanie i1 ochrong¢ otwartego krajobrazu miasta oraz
istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Obszar potozony jest w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien tddzkich. Wiaczenie przedmiotowych dziatek do terenu 1U
staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym
podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Procedura sporzadzania projektu planu miejscowego zostala przeprowadzona zgodnie
z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora nie
przewiduje zawiadamiania na piSmie mieszkancéw, ani wlascicieli gruntdw obszaru objetego
projektem planu o przystapieniu i wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art.
17. ww. ustawy prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz
udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej,
atakze wsposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme¢, miejsce 1 termin skladania
wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Ogloszenie o przystapieniu
ukazato si¢ w dniu 24 lipca 2018 r. w prasie — w 16dzkim dodatku do Gazety Wyborczej, na
tablicach ogloszen Urzgdu Miasta L.odzi oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta todzi
bip.uml.lodz.pl.

Uwaga nr 97
— wptyng¢la dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dziatek nr 130/2 1 131/3 w obrebie B-59,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 130/2 i 131/3
w obrebie B-59 znajdujg si¢ w terenach: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym na rysunku planu 2MN oraz rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»Wnosze o zmiang przeznaczenia obu w/w dziatek w granicy linii zabudowy na 3U zgodnie
z zaznaczeniem na dolgczonej mapie.
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W uzasadnieniu podkreslam to, ze od 2010 r. doswiadczamy ucigzliwosci z powodu
dzialajgcej po sqsiedzku (Strykowska 251/257) bazy transportowej i warsztatu naprawy tirow.
Mam trzy corki i Zadna nie chce tutaj mieszka¢ z powodu tego sgsiedztwa, ale wszystkie
prowadzq dziatalnos¢ gospodarczq i chcielibysmy mie¢ mozliwos¢ wykorzystania naszych
dzialek na rozszerzenie dzialalnosci o WYNAJEM MASZYN I URZADZEN. Od 1980 r. zawsze
mielismy tu dzialalnos¢ rzemiesiniczqg, ale w  obecnej sytuacji gospodarczej i naszej
prywatnej Zyciowej zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian.

Wspieram tez sqgsiadow z drugiej strony bazy transportowej i warsztatu naprawy tirow,
wlascicieli dziatek 125/13 i 125/6 dlatego wnosze o wilgczenie rowniez ich dzialek do obszaru
3U.

Szczegoly uzasadnienia podatam na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 10.12.2021 r.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia czesci dzialek wskazanych
w uwadze z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe ustugowa. Projekt planu
zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z 2018 r. Art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...)
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej whlodzi zdnia 28 marca 2018r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”, zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana i Cecylii oraz
potnocno-wschodniej granicy miasta. W Studium czesci dziatek wskazanych w uwadze
zlokalizowane s3 w strefie terenow wskazanych w Studium jako ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych (PM) z dopuszczeniem funkcji ustugowej. W projekcie
planu ww. dziatki znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 3MN, w ktorym
podstawowym przeznaczeniem jest zardwno zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jak
1 ustugi lokalne. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
iochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien ¥Lodzkich
oraz w sgsiedztwie najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegoélnosci analiz ekonomicznych,
$rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowg.
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W jednostkach funkcjonalno-przestrzennych (okreslonych w Studium symbolem PM — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladach ulicowych), w ktorych pogltebiona
analiza stanu istniejacego wykazata przewage funkcji uslugowych, w projekcie planu
wyznaczono tereny zabudowy ustugowej, uznajac je za funkcje wiodaca. Dla pozostatych
terendbw zgodnie ze Studium wyznaczono gléwnie tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w ktédrych rdwniez mozliwe jest funkcjonowanie ushug lokalnych.
Jednoczesnie charakter prowadzonych ustug, we wszystkich terenach wyznaczonych w
projekcie planu, nie moze przekroczy¢ standardéw 1 norm srodowiskowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze powigkszenie terenu zabudowy - 3U o oscienne nieruchomosci, dotychczas
zagospodarowane zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, spotegowatoby ucigzliwosé
w terenach sgsiednich.

Uwaga nr 106

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, obszaru przy ul. Jana 1 Cecylii
oraz obszaréw zabudowy przy ul. Strykowskie;j.

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu obszar przy ulicy Jana
1 Cecylii znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 6MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3R, obszar wzdluz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN, zabudowy ustugowej U oraz tereny
rolnicze R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana
i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych dziatkach,
w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode na tg droge.
Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze o usuniecie drogi 2KDD
z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiane projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym przeznaczeniu
w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie. W Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyZej wymienione
dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono w Studium z 2018
r., bez wiedzy wiascicieli dzialek, na teren Scisle chroniony rolniczo. Tereny przylegajgce
do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w ukiadach ulicowych, ktore
powinny powroci¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium z 2010 r.
co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej miasto
todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac¢ poprzez
niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow potozonych wzdluz ulicy Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wiasnosci. Plan dla naszych
dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla dziecka.
Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek mozliwym
do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dzialki to dzialki prywatne, nie
sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac. Projekt planu jest jednostronmny i catkowicie
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ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas na straty. Wlasciciel
nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien by¢ zawiadomiony
na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie powiadomilli.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow R potoZonych
wzdtuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i ustugowego.

5. Proszg o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden sgsiad
moze sie budowac¢ na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego dziatka
w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie dziatki tych
wiascicieli graniczq ze sobqg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposob.

Ad.2i5

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz péinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium obszary wymienione w uwadze zlokalizowane sa w strefie terenéw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” oraz strefie
ogolnomiejskiej obejmujacej ,tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych”
»PM”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach
ktorych znajduja si¢ przedmiotowe obszary w znacznej wiekszosci pozostawiono w strukturze
terendw nieprzewidywanych dlarozwoju zabudowy. Dzialania dotyczace zabudowy
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalty w Studium ograniczone
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do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu
obszary potozone wzdluz ulicy Strykowskiej i ulicy Jana i Cecylii zostaly przeznaczone
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) i na tereny rolnicze (R). Projekt
planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie
procesOw urbanizacji w obrgbie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby
ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia
w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien todzkich i jego otuliny oraz w sasiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu tagiewnickiego. W celu okreslenia
polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych okreslonych w przepisach
prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej 1ispotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terenow wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego
nowych terenow zabudowy w sposdéb ciagly po obu stronach ul. Strykowskiej i zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdhuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odregbnych. Zgodnie z art. 36 ustawy ust 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pismie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
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wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta ¥.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 120

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Paniq—,

— dotyczy dziatek nr 31/5, 31/6, 31/7 w obrgbie B-59, polozonych przy ul. Strykowskiej
198 oraz nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN a takze obszaréw zabudowy
wzdhuz ulicy Strykowskiej

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 31/7 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 5SMN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 1R, dziatki nr 31/5 i 31/6 w obrgbie B59 znajduja si¢ w terenie
rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem IR, obszar polozony wzdtuz ulicy
Strykowskiej zostat przeznaczony na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN), zabudowy ustugowej (U) oraz tereny rolnicze (R).

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dziatki lezgce na
terenie 6MN od zawsze majqg dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana
i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w calosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usunigcie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
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poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dziatki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skladam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow R
potozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dzialka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
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okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pdéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka nr 31/7 zlokalizowana jest czesciowo w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
otereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” 1 czeSciowo w strefie
ogbélnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,PM” obejmujacej tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg w uktadach ulicowych i1 zabudowe ustugowas.
Dziatki nr 31/5 i 31/6 zlokalizowane sg w strefie terendéw wytaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo”. Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa
dziatka nr 31/7 znajduje si¢ czg$ciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym na rysunku planu symbolem SMN i czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 1R. Dzialki nr 31/5 i 31/6 znajdujg si¢ w terenie rolniczym,
oznaczonym narysunku planu symbolem 1R. Ustalone narysunku projektu plan
nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar dopuszczalnego potozenia budynkow
na dzialce budowlanej. Zostaly okreslone na podstawie analizy lokalizacji juz istniejacej
zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (5SMN), jak 1w terenie potozonym
w sasiedztwie sporzadzanego projektu planu. Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejaca
zabudowe w sposob uporzadkowany i zgodnie zasadami fadu przestrzennego. Projekt planu
zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu
miasta, atakze istniejacych elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesOw
urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terendw
cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach otuliny
Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich 1 Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha
Dolina w Moskulach” oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegoélnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowg¢ oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobg¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
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z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w todzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta Lodzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 123

— wplyne¢la dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana—,

— dotyczy dziatki nr 35/11 w obrgbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 204 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN a takze obszaréw zabudowy wzdtuz ulicy
Strykowskiej

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 35/11w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 5MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 1R, obszar potozony wzdtuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy ustugowej (U) oraz
tereny rolnicze (R).

73



Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natqg droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usunigcie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii  zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej tereny o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocié¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dziatki to dziatki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiane przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:
Ad. 1.
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Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrgbie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wLodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo w strefie
terendbw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” i1 czgsciowo w
strefie ogdlnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa w ukladach ulicowych i zabudowe ustugowas.
Linie rozgraniczajagce tereny o réwnym przeznaczeniu zostaly wyznaczone zgodnie
z obowigzujacym Studium. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie
obiektow istniejgcych. Zgodnie z projektem planu dziatka wymieniona w uwadze znajduje si¢
czg$ciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 5MN 1 czesciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem
IR. Ustalone na rysunku projektu plan nieprzekraczalne linie zabudowy okreslaja obszar
dopuszczalnego potozenia budynkoéw na dziatce budowlanej. Zostaty okreslone na podstawie
analizy lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej (SMN) , jak
1w terenie zabudowy ustugowej (4U). Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly ustalone w
celu sytuowania nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejacg zabudowe w sposob
uporzadkowany i zgodnie zasadami tadu przestrzennego." Projekt planu zaktada ograniczenie
rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze
istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji
w obrgbie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach otuliny Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich 1 Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha Dolina
w Moskulach” oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
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ekonomicznych, S$rodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odregbnych. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pismie mieszkancow, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogtoszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kos$ciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta Lodzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
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zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga 126

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r.

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dziatki nr 116/6 w obrgbie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 235 oraz nowe;j
drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréw zabudowy wzdhluz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 116/6
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MN oraz w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R, obszar wzdhuz ulicy Strykowskiej zostal przeznaczony
na tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz tereny
rolnicze.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode na
tq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6 MN drogi wewnetrzne. Prosze o usuniecie
drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, ktore powinny powrocic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to byto w Studium
z 2010 r. co umozliwialoby rozwdj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszaé
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdiuz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wilascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dzialek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaZz nasze dzialki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesiac¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wtasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wylozenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.

77



Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, ze tereny te doskonale nadajg sig
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Prosze o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczqg ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2, 3,4 i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktora
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzglgedniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo w strefie
terend6w wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” i cze$ciowo
w strefie w strefie ogdélnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”
obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowg w uktadach ulicowych
1 zabudowe uslugowa. Linie rozgraniczajagce tereny o rdéznym przeznaczeniu zostaty
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowa
dziatka znajduje si¢ czesciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem
3R 1 czgsciowo w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku
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planu symbolem 3MN. Ustalone na rysunku projektu plan nieprzekraczalne linie zabudowy
okreslaja obszar dopuszczalnego polozenia budynkéw na dzialce budowlanej. Zostaty
okreslone na podstawie analizy lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy
mieszkaniowej (3MN). Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly ustalone w celu sytuowania
nowej zabudowy w pasie wyznaczonym przez istniejaca zabudowe w sposob uporzadkowany
i zgodnie zasadami tadu przestrzennego. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju
zabudowy w celu zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych
elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terendw
objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych zpotozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, wtym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, Srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byty
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéow zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych potozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostala przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
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w sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w 16dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta ¥.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastgpuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwagi nr 129 i 131 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie

— wplynely dnia 29 grudnia 2021 r.

ztozone przez:

— Pana —uwaga nr 129,

Panig —uwaga nr 131,

— dotycza dzialki nr 140/3 w obrebie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 283 i dziatki
nr 141/3 w obrebie B-59, potozonej przy ul. Strykowskiej 285 oraz nowej drogi
publicznej 2KDD na terenie 6MN, a takze obszaréow zabudowy wzdhuz ulicy
Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatki znajdujg si¢
w terenie zabudowy uslugowej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2U oraz
w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R, obszar wzdtuz ulicy
Strykowskiej zostal przeznaczony na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy uslugowej oraz tereny rolnicze.

Tres¢ uwag:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN. Ta droga jest niepotrzebna mieszkancom bo wszystkie dzialki lezgce
na terenie 6 MN od zawsze majq dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy
Jana i Cecylii. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona w catosci na prywatnych
dziatkach, w poprzek prywatnych dzialek i nikt wiascicieli tych dzialek nie pytal o zgode
natq droge. Poza tym plan dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Prosze
o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Jako wlasciciele wyzej wymienionych nieruchomosci wnosimy o zmiang projektowanych,
nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz linii rozgraniczajgcej teremy o roznym
przeznaczeniu w taki sposob aby nie blokowaly mozliwosci budowy na naszym terenie.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wyzej
wymienione dziatki w obrebu B-59 byly objete terenem MNU co drastycznie zmieniono
w Studium z 2018 r., bez wiedzy wlascicieli dzialek, na teren scisle chroniony rolniczo.
Tereny przylegajgce do ulicy Strykowskiej to tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
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ulicowych, ktére powinny powroécic¢ do swojego przeznaczenia MNU jak to bylo w Studium
z 2010 r. co umozliwiatoby rozwaj tej kluczowej dla miasta wlotowej drogi reprezentujgcej
miasto todz. Ulica Strykowska przy obecnym przeznaczeniu bedzie tylko odstraszac
poprzez niezagospodarowanie i zdziczenie tych terenow polozonych wzdluz ulicy
Strykowskiej.

3. Nie zgadzamy si¢ z planowanym projektem MPZP. W/w plan wprowadzi dla nas jako
wlascicieli bardzo istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wilasnosci. Plan dla
naszych dziatek wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie w tym budowe domu dla
dziecka. Jednoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione jakimkolwiek
mozliwym do zrealizowania interesem publicznym, poniewaz nasze dzialki to dzialki
prywatne, nie sq zalesione i nie zamierzamy ich zalesia¢. Projekt planu jest jednostronny
i catkowicie ignoruje interesy i zdanie mieszkancow naszej ulicy, a wrecz naraza nas
na straty. Wiasciciel nieruchomosci, ktorego interes prawny moze by¢ naruszony, powinien
by¢ zawiadomiony na pismie o terminie wyloZenia projektu planu, a nas Panstwo nie
powiadomili.

4. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce sie do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Skiadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow
R polozonych wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego
i ustugowego.

5. Proszg o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden
sgsiad moze si¢ budowac na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego
dziatka w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie
dziatki tych wlascicieli graniczq ze sobq.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagi w zakresie pkt 1 i nie uwzglednic¢
uwag w zakresie pkt 2,3, 41i 5.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 215

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz poéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatki wymienione w uwagach zlokalizowane s3 czesciowo w strefie
terendbw wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,07,
obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” i czg$ciowo
w strefie w strefie ogdlnomiejskiej, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”
obejmujacej tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowg w uktadach ulicowych
1 zabudowe uslugowa. Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu zostaty
wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie z projektem planu przedmiotowe
dziatki znajduja si¢ czgsciowo w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem
3R 1 czgsciowo w terenie zabudowy ustugowej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2U.
Ustalone na rysunku projektu plan nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie 2U okreslaja
obszar dopuszczalnego polozenia budynkéw na dzialce budowlanej. Zostaly okreslone
na podstawie analizy lokalizacji juz istniejacej zabudowy w terenie zabudowy ustugowe;j
(2U). Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty ustalone w celu sytuowania nowej zabudowy
W pasie wyznaczonym przez istniejaca zabudowg w sposdb uporzadkowany i1 zgodnie
zasadami tadu przestrzennego. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych projektem
planu wynika z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan
wynikajacych z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Ldédzkich oraz
w sasiedztwie najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu tagiewnickiego. W celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa
do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy w sposob ciagly po obu stronach
ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntow rolnych polozonych wzdluz ulic statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Ad.3.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
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zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na pi$mie mieszkancoéw, ani wilascicieli gruntow obszaru objetego projektem
planu o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ww. ustawy
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
W sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Ogloszenie
o wylozeniu projektu planu ukazato si¢ w dniu 16 listopada 2021 r. w prasie — w t6dzkim
dodatku do Gazety Wyborczej, na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 104 oraz w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi przy
al. Kosciuszki 19, a takze na stronie www.mpu.lodz.pl oraz stronie BIP Urzedu Miasta t.odzi
bip.uml.lodz.pl.

Ad. 4

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Uwaga nr 134

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, w tym na dziatce nr 102/20
(ul. Strykowska 203A), a takze terendw oznaczonych w planie jako R, polozonych wzdhuz
ulic oraz obszarow zabudowy wzdtuz ulicy Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 102/20
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenach: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym na rysunku planu 6MN, rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem
3R, leSnym oznaczonym na rysunku planu symbolem 14ZL oraz drogowych oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1KDG, 2KDZ 1 2KDD.

Tres¢ uwagi:
Cytujg:
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»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN, w tym na dzialce oznaczonej na rysunku planu nr 102/20. Ta droga jest
niepotrzebna mieszkancom tego terenu bo wszystkie dzialki lezgce na terenie 6 MN posiadajg
bezposredni dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana i Cecylii i z ulic
tych majg zapewnionqg wystarczajgcq obstuge komunikacyjng. Poza tym projekt planu
dopuszcza na terenie 6MN drogi wewnetrzne. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona
w calosci na prywatnych dziatkach, w tym na dziatce 102/20. Ponadto droga publiczna 2KDD
zostala wyznaczona w projekcie planu bez zgody wilascicieli dzialek, na ktorych zostata
zlokalizowana. Droga 2KDD zostala zlokalizowana w poprzek prywatnych dzialek przez
co je dzieli oraz powoduje znaczng strate w powierzchni dzialek, przez ktore przechodzi.
Droga publiczna 2KDD zostala wyznaczona o szerokosci 8 m, a pas gruntu wylgczony spod
zabudowy przez te droge (pas miegdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy) ma szerokosé
ok. 20 m. Z powodu wyznaczenia drogi 2KDD w planie dziatka 102/20 traci ponad [ tys. m?
powierzchni w czesci poloZonej na terenie 6 MN.

Nowa droga publiczna 2KDD wyznaczona na terenie 6 MN na prywatnej wiasnosci konczy sie
slepo na dziatkach, ktorych aktualnym wiascicielem jest deweloper. Deweloper ten realizuje
obecnie zabudowe mieszkaniowg blizniaczg na dziatkach w pasie miedzy ulicq Aksamitng
a Strykowskg na terenie oznaczonym w planie jako 3R. Na swoim terenie wyznaczyl droge
wewnetrzng dzieki, ktorej bedzie mogl skomunikowacé budowane przez siebie domy z nowg
drogqg publiczng 2KDD zlokalizowang na naszych prywatnych dziatkach.

Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie: ,,art.2.
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: 7) prawo
wlasnosci", wnosze o usuniecie z projektu planu miejscowego nowej, slepej drogi publicznej
oznaczonej na rysunku oraz w tekscie projektu planu miejscowego numerem 2KDD.
Zaproponowane rozwigzanie planistyczne razgco ogranicza moje prawo wlasnosci w zakresie
mozliwosci dotychczasowego uzytkowania dziatki nr 102/20 w tym jako jednej nieruchomosci.
Nie wyrazam zgody na lokalizowanie nowej slepej drogi publicznej 2KDD na dzialce 102/20
i prosze o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.

2. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo opinie geotechniczne wskazujg, Ze tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Sktadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow R potozonych
wzdtuz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i ustugowego.

3. Proszg o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden sgsiad
moze si¢ budowac¢ na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego dziatka
w catosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie dzialki tych
wilascicieli graniczqg ze sobg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2 i 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.
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Ad. 2

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Ad. 3

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze oraz tereny polozone wzdluz ulicy
Strykowskiej zlokalizowane sa w strefie terenéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo” oraz w strefie terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
w uktadach ulicowych 1 zabudowe ustugowa ,PM”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest czgsciowo
w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolem
6MN oraz czesciowo znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R, a w granicach uzytku lesnego w terenie leSnym oznaczonym symbolem 14ZL.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w
Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Projekt
planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie
procesow urbanizacji w obrgbie terendw objetych projektem planu wynika z potrzeby
ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z polozenia
w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.dédzkich i jego otuliny oraz w sgsiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie, Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia
polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wilasnych okreslonych w przepisach
prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci
rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych
i spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
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infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego
nowych terenéw zabudowy w sposob ciaggly po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany
przeznaczenia gruntdw rolnych potozonych wzdluz ulic statoby w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 135

— wplynela dnia 29 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy nowej drogi publicznej 2KDD na terenie 6MN, w tym na dzialce nr 102/12
(ul. Strykowska 203A), a takze terendw oznaczonych w planie jako R, potozonych wzdhuz
ulic oraz obszaréw zabudowy wzdtuz ulicy Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 102/12
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenach: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym na rysunku planu 6MN oraz drogowych oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KDG 1 2KDD.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Nie zgadzam si¢ na wyznaczenie w planie 232 nowej Slepej drogi publicznej 2KDD
na terenie 6MN, w tym na dzialce oznaczonej na rysunku planu nr 102/12. Ta droga jest
niepotrzebna mieszkancom tego terenu bo wszystkie dziatki lezgce na terenie 6 MN posiadajg
bezposredni dostep do drogi albo do ulicy Strykowskiej albo do ulicy Jana i Cecylii i z ulic
tych majq zapewnionqg wystarczajgcqg obstuge komunikacyjng. Poza tym projekt planu
dopuszcza na terenie 6 MN drogi wewnetrzne. Nowa droga publiczna 2KDD jest wyznaczona
w catosci na prywatnych dziatkach, w tym na dziafce 102/12. Ponadto droga publiczna 2KDD
zostata wyznaczona w projekcie planu bez zgody wlascicieli dzialek, na ktorych zostala
zlokalizowana. Droga 2KDD zostala zlokalizowana w poprzek prywatnych dzialek przez
co je dzieli oraz powoduje znaczng strate w powierzchni dzialek, przez ktore przechodzi.
Droga publiczna 2KDD zostata wyznaczona o szerokosci 8 m, a pas gruntu wylgczony spod
zabudowy przez te droge (pas miegdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy) ma szerokos¢
ok. 20 m. Z powodu wyznaczenia drogi 2KDD w planie dziatka 102/12 traci ponad I tys. m?
powierzchni w czesci polozonej na terenie 6 MIN.

Nowa droga publiczna 2KDD wyznaczona na terenie 6 MN na prywatnej wilasnosci konczy sie
slepo na dziatkach, ktorych aktualnym wiascicielem jest deweloper. Deweloper ten realizuje
obecnie zabudowe mieszkaniowg blizniaczg na dziatkach w pasie miedzy ulicq Aksamitng
a Strykowskg na terenie oznaczonym w planie jako 3R. Na swoim terenie wyznaczyl droge
wewnetrzng dzigki, ktorej bedzie mogl skomunikowa¢ budowane przez siebie domy z nowg
drogq publiczng 2KDD zlokalizowang na naszych prywatnych dziatkach.

Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie. ,,art.2.
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza: 7) prawo
wlasnosci", wnosze o usuniecie z projektu planu miejscowego nowej, slepej drogi publicznej
oznaczonej na rysunku oraz w tekscie projektu planu miejscowego numerem 2KDD.
Zaproponowane rozwigzanie planistyczne razqgco ogranicza moje prawo wiasnosci w zakresie
mozliwosci dotychczasowego uzytkowania dziatki nr 102/12 w tym jako jednej nieruchomosci.
Nie wyrazam zgody na lokalizowanie nowej slepej drogi publicznej 2KDD na dziatce 102/12
i prosze o usuniecie drogi 2KDD z planu 232.
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2. Grunty na terenie R to ziemie klasy VI, V i IV zasadniczo nie nadajgce si¢ do uprawy.
Prawo przewiduje mozliwos¢ ich bezplatnego przeksztalcania na grunty budowlane.
Dodatkowo  opinie geotechniczne wskazujg, ZzZe tereny te doskonale nadajg sie
do posadawiania budynkow. Sktadam prosbe o zmiang przeznaczenia gruntow R potozonych
wzdluz ulic na tereny budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i ustugowego.

3. Proszg¢ o wprowadzenie zmiany w planie 232 w taki sposob aby po obu stronach ulicy
Strykowskiej w sposob ciggly byl wyznaczony teren na zabudowe mieszkaniowg albo
ustugowq. Proponowany plan jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow bo jeden sgsiad
moze si¢ budowac¢ na swojej dzialce a drugi ma catkowity zakaz zabudowy bo jego dziatka
w calosci jest oznaczona jako rolna bez mozliwosci zabudowy, a niejednokrotnie dziatki tych
wlascicieli graniczqg ze sobg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage w zakresie pkt 1 i nie uwzgledni¢
uwagi w zakresie pkt 2 i 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca usunigcia projektowanej drogi publicznej 2KDD, ktéra
zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego zostata
wyznaczona do prawidlowe] obstugi komunikacyjnej terenu 6MN. Wszystkie dziatki
w obrebie terenu 6MN beda obstugiwane komunikacyjnie w dotychczasowy sposéb.

Ad. 2

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Ad. 3

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
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Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego dziatka wymieniona
w uwadze zlokalizowana jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng oznaczong symbolem 6MN Natomiast w Studium tereny potozone wzdhuz
ulicy Strykowskiej zlokalizowane sa w strefie terendéw wytaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo” oraz w strefie terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg w uktadach ulicowych 1 zabudowe ustugowa ,,PM”. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Projekt planu
zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu
miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesoOw
urbanizacji w obrebie terenéw objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terendw
cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien bLodzkich i jego otuliny oraz w sgsiedztwie najwigkszego
kompleksu lesnego w miescie, Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzenne;j
wynikajacej z realizacji zadan wilasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegblnosci  analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
i spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy,
prognozy 1 bilanse byly postawag do okreslenia polityki przestrzennej gminy,
a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudoweg oraz terendéw
wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
zabudowy w sposob ciagly po obu stronach ul. Strykowskiej 1 zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych potozonych wzdhuz ulic staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci
rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 138

— wplynela dnia 30 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki 164/2 w obrebie obreb B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 307D,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 164/2 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,Niniejszym skiadam zastrzezemia do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jestem wlascicielem dziatki nr 164/2 przy ul. Strykowskiej 307D. W chwili obecnej staram sie
o uzyskanie warunkow zabudowy, lecz postepowanie zostato zawieszone do czasu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z projektu planu wynika, iz moja
dziatka ma zosta¢ wylgczona z mozliwosci zabudowy.

Takie ustalenie w planie zagospodarowania przestrzennego jest dla mnie krzywdzgce,
poniewaz ogranicza mnie w prawie wilasnosci, uniemozliwiajgc realizacje celow
inwestycyjnych. Ponadto wylgczenie dziatki spod mozliwosci zabudowy drastycznie obniza jej
wartos¢ rynkowgq.
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Nie wiem, dlaczego arbitralnie postanowiono wylqgczyé mojg nieruchomos¢ spod zabudowy,
skoro wszystkie sgsiednie dziatki sqg albo mogg by¢ zabudowane. Na skutek arbitralnej decyzji
grozi mi szkoda planistyczna.

Reasumujgc: wnosze o potraktowanie mojej dzialki jako dziatki budowlanej albo
z mozliwoscig zabudowy i nie dyskryminowanie mnie w stosunku do posiadaczy dzialek
sgsiednich.

W przypadku braku zmiany zaloZen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wobec mojej nieruchomosci skorzystam z roszczen przystugujgcych mi z mocy ustawy.
Niestety, nastgpi to na koszt mieszkancow naszego miasta.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru obje¢tego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz péinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
ntereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytgcznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy
w celu zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementow
systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych
projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej ispolecznej, a takze bilansu
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terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy staloby w sprzecznosci
z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych
w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy =z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscia spelnienia wymogow przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga nr 140

— wplynela dnia 31 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dziatek nr 81/3, 81/4 1 81/5 w obrebie obreb B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej
288,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 81/3, 81/4 1 81/5
w obrgbie B-59 znajdujg si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

wDziatajgc w imieniu wlasnym, w zwigzku z przedstawieniem do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic Aksamitnej, Jana i Cecylii oraz potnocno-
wschodniej granicy miasta (Przystgpienie nr 232), jako wiasciciel nieruchomosci polozonej
przy ul. Strykowskiej 288, skladajgcej sie z dziatek 81/3, 81/4 oraz 81/5, obreb B-59, dla
ktérej Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW nr LDIM/00218597/6, niniejszym skiadam nastepujgce uwagi
do tego projektu.

Z projektowanego tekstu uchwaly wynika, Ze na obszarze, na ktorym znajduje sie oznaczona
wyzej nieruchomosé¢, nie bedzie mozliwosci wznoszenia nowej zabudowy, w szczegoélnosci
przeznaczonej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Podstawowe przeznaczenie tego
obszaru zostalo oznaczone jako tereny rolnicze.

Dla licznych nieruchomosci znajdujgcych sie w tej okolicy wydano decyzje o ustaleniu
warunkow zabudowy, w szczegdlnosci dla nieruchomosci oznaczonej powyzej (decyzja
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Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 2 lutego 2010 r. nr L.RUB/24/2010), co zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami spowodowato z mocy prawa utracenie przez nie
Statusu nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne. W tym swietle nie jest jasny cel
okreslania ich podstawowego przeznaczenia jako terenow rolniczych. Rownoczesnie udzial
istniejgcej na tym obszarze zabudowy mieszkaniowej i ustugowej jest juz na tyle istotny, zZe nie
powinien on by¢ pomijany przy okreslaniu rzeczywistego charakteru tego terenu i tworzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mieszkancy duzo wigkszq korzysc
osiggneliby poprzez zaakceptowanie i potwierdzenie istniejgcego stanu rzeczy.

Co wiecej, wszystkie te decyzje byly wydawane w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Lodzi. Oznacza to, ze dotychczasowy rozwdj zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej na tym obszarze byl pod kontrolg wilasciwych organow administracji publicznej
i nie byl przez nie oceniany jako zagrozenie dla znajdujgcych si¢ na tym terenie elementow
przyrody nieozywionej, swiata fauny czy flory. Rozporzgdzenie nr Lodzkiego Nr 231, poz.
2162) oraz uchwata nr LV/1545/10 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 27 kwietnia 2010
r. wsprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 165, poz. 1359), ktore powinny stanowié¢ punkt odniesienia przy
ocenie tego zagadnienia, rowniez nie przewidujq koniecznosci wdrazania takich ograniczen
we wznoszeniu nowej zabudowy, jakie zostaly zaproponowane w przedmiotowym projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zatem nie ma merytorycznych ani prawnych argumentow przemawiajgcych za potrzebg
przyjecia zakazu wznoszenia nowej zabudowy na tym obszarze. Z pewnosciqg nie zmierza
on do osiggniecia celu, jakim jest ochrona Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.
W tym zakresie przedmiotowy projekt przekracza granice wladztwa planistycznego i w sposob
sprzeczny z prawem godzi w prawa wiascicieli nieruchomosci potozonych na tym obszarze.
Nalezy podnies¢, Ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zaproponowanym brzmieniu uniemozliwi korzystanie w dotychczasowy sposob z licznych
nieruchomosci potozonych na przedmiotowym obszarze, w tym nieruchomosci oznaczonej
powyzej. W efekcie spowoduje to istotny spadek wartosci tych nieruchomosci, co narazi
miasto £odz na ryzyko ponoszenia niepotrzebnych kosztow zwigzanych z koniecznoscig
wyplacania odszkodowan zasgdzanych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze o zmiang przedmiotowego projektu uchwaly w taki
sposob, aby przynajmniej dla oznaczonej wyzej nieruchomosci potozonej przy ul. Strykowskiej
288 obowigzywaly takie ustalenia, jakie okreslono chociazby dla terenu oznaczonego
na projekcie planu symbolem 1U, tj. aby istniala mozliwos¢ wznoszenia na tej nieruchomosci
nowej zabudowy, w szczegolnosci budynkow mieszkalnych jednorodzinnych czy zabudowy
ustugowej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig podstaw¢ do okreslenia polityki
przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wylaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy
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okreslane sa w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwalg rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w
Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujacym Studium wigkszos¢é obszaru objgtego
projektem planu miejscowego, w tym dziatki o numerach 81/3, 81/4 1 81/5 wskazane zostaty
jako ,,Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, oznaczone symbolem ,,0”.
Zgodnie z ustaleniami Studium, wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych
procesOw urbanizacji obszaru, nieruchomosci wskazane w uwadze zostaly przeznaczone
w projekcie planu miejscowego pod tereny rolnicze, oznaczone symbolem IR. Tereny
rolnicze nie sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dzialania w ich obrgbie zostaty
ograniczone wylacznie do mozliwosci funkcjonowania istniejacej zabudowy, przy czym przez
— stosownie do § 4 ust. 1 pkt 20 projektu planu - istniejaca zabudowe nalezy rozumiec
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa. Ograniczenie rozwoju
zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma na celu zachowanie i ochrong otwartego
krajobrazu miasta oraz istniejacych elementdéw systemu przyrodniczego. Obszar polozony jest
w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien L.ddzkich. Wiaczenie przedmiotowych dziatek
do terenu 1U statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta,
bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.
Przepisy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
wskazuja, ze za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne uznaje si¢ nieruchomosci
wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne, jezeli nie ustalono dla nich warunkéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Natomiast ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych w art. 2 ust. 1 wskazuje, ze gruntami rolnymi, w rozumieniu tej
ustawy, sg grunty okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne. Przepiséw rozdziatu 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntdéw rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy ww. ustawy grunty
rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz okreslenia sposobu
zagospodarowania i warunkdow zabudowy nastepuje w planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania nast¢puje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie
z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Uwaga nr 141

— wptlyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Paniq_ i—,

— dotyczy dziatek o nr 125/13 i 125/6 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej
249,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 125/13
w obrgbie B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej na rysunku planu symbolem 3MN natomiast dziatka nr 125/6 w obrgbie B-59
znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku
planu symbolem 3MN oraz rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

wZgodnie z projektem planu dziatki nr 123/13 i 125/6 oznaczone sq na rysunku planu
symbolem 3 MN. Wnosze¢ o :

- zmiang ustalen i oznaczenie dziatek nr 125/13 i 125/6 zgodnie z zalgczonym zalgcznikiem
(mapa planu) symbolem 3U z podstawowym zagospodarowaniem - zabudowa ustugowa.
Uzasadnienie :

Ze wzgledu na sgsiedztwo: ul. Strykowska 251-257,0znaczone w projekcie symbolem 3U
i prowadzong dzialalnoscig gospodarczq o znaczgcym oddzialywaniu (baza transportowo-
spedycyjna, parking i warsztat napraw dla samochodow ciezarowych czynny 24h, myjnia,
stacja paliw) nie jest mozliwe zagospodarowanie i przeznaczenie naszej nieruchomosci (font
dziatki) na cele mieszkaniowe.

W zwigzku z powyzszym, zmuszeni jesteSmy zmieni¢ sposob uzytkowania istniejgcych
budynkow, rozbudowac i zaadoptowac je w calosci na inng dzialalnos¢ gospodarczq.
Nadmieniam takze, ze na naszej nieruchomosci takze prowadzimy dziatalnos¢ gospodarczg
ktorg zamierzamy rozszerzyc.

W zwiqgzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie naszej uwagi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia czesci dzialek wskazanych
w uwadze z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe ustugowa. Projekt planu
zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym uchwatla
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta tfodzi”,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
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Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poénocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka nr 125/13 1 cze$¢ dziatki 125/6 zlokalizowane sa w strefie terenow
wskazanych w Studium jako ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych (PM)
z dopuszczeniem funkcji ustugowej. W projekcie planu ww. dziatki znajdujg si¢ w terenie
oznaczonej symbolem 3MN, w ktérym podstawowym przeznaczenie jest zarowno zabudowa
mieszkaniowa jednogodzinna, jak 1 ustugi lokalne. Projekt planu zaklada ograniczenie
rozwoju zabudowy w celu zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze
istniejagcych elementow systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji
w obrebie terendow objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych zpotozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich oraz w sasiedztwie najwickszego kompleksu lesnego
w miescie Lasu tagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej
z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu
Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem
w szczegdlnosci analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz
demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.

W jednostkach funkcjonalno-przestrzennych (okreslonych w Studium symbolem PM — tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w ukladach ulicowych), w ktorych poglebiona
analiza stanu istniejacego wykazala przewage funkcji ustugowych, w projekcie planu
wyznaczono tereny zabudowy ustugowej, uznajac je za funkcje wiodaca. Dla pozostatych
terendw zgodnie ze Studium wyznaczono gldwnie tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, w ktérych rdwniez mozliwe jest funkcjonowanie ushug lokalnych.
Jednoczesnie charakter prowadzonych wustug, we wszystkich terenach wyznaczonych
w projekcie planu, nie moze przekroczy¢ standardow i norm s$rodowiskowych. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze powigkszenie terenu zabudowy - 3U o oscienne nieruchomosci,
dotychczas zagospodarowane zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, spotggowatoby
ucigzliwos¢ w terenach sgsiednich.

Uwaga nr 142
— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana

— dotyczy dziatki nr 153/2 w obrebie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/2 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
na rysunku planu symbolem 1MN oraz w niewielkim fragmencie w terenie drogowym
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KDZ.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka potozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,, 0", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
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o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dziatki nr 165/10, 154/3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturq. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dzialka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonal Zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowaé na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgod-na ze studium, a przez co takZe niezgodna
z ustawq pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wilasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownozmnaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszqg one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzysé
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajqcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sig przedmiotowa decyzja. Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy
o odszkodowanie. Zatem pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji
Gminy co do jednostkowej dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj.
braku uzasadnienia dla objecia mojej dziatki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej
tuz przy drodze oraz tuz przy planowanym wodociqgu, ale przede wszystkim oczywistego jej
przeznaczenia przeze mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie

95



irracjonalne i naraza na szkode budziet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokosé
odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”.

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budoweg, o ktorym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie postulowanego wprowadzenia terendw zabudowy mieszkaniowej
1 ushugowej w obrebie dziatki nr 153/2 nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dziatka wymieniona w
uwadze zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w
Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostata
przeznaczona w projekcie planu na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (IMN).
Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrgbnych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci. Procedura
sporzadzania projektu planu miejscowego zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje
zawiadamiania na piSmie mieszkancow, ani wilascicieli gruntdw obszaru objetego projektem
planu o wytozeniu projektu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 143
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— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 153/4 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/4 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturqg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, ze moja dziatka bedzie potozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowaé na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sig zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wlasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
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a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi ku
temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu orvaz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, zZe mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sig przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
YL.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
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mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sgsiedztwie
najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawg do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wyltaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong struktura zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdéb lub zgodny
dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel
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lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 144

— wptlyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/5 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/5 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dziatki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowac na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawqg
pzp, ale takze sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wilasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, Ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiega¢ swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywa¢ w mocy wyjqtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
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i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi ku
temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu orvaz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap sktadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przezmnaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktdrym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtltodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
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w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylgcznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, polozonych poza
wyznaczong struktura zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.
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Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 145

— wptyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/6 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/6 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dziatki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonac¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowac na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wilasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegacé swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywa¢ w mocy wyjqtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
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ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przezmnaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej] w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wthtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej

104



»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Projekt planu, zgodnie z =zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejagcej na tych terenach zabudowy. Okre$la mozliwg maksymalng
powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow gospodarczych. W projekcie
planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki
istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa. Dziatania dotyczace
zabudowy naterenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy
w celu zachowania i1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementéw
systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych
projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wilasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb 1 mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci
analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w  projekcie planu  miejscowego nowych terenéw  budowlanych
na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg
zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscia spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
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ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga nr 146

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 153/7 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/7 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturqg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dzialki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowaé na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sig¢ zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
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wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sqg juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmoZonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grumty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczqce utatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, zZe na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje sie
przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
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okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pdéinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
ntereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujgcymi
na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejagcg rozumie si¢ budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejagcych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
budowlanych na nieruchomos$ciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajagc potrzebe ochrony walorow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
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uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spetlnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 147

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/8 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/8 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,, 0", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w gramicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowal bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonal Zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowal na dzialce dodatkowego budynku, choc¢by o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
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wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiega¢ swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywa¢ w mocy wyjqtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozZonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grumty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjq wilascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowq,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budoweg, o ktorym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
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stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wthtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwa maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong struktura zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
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zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga nr 148

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— ztozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/9 w obrebie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/9 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka potoZona byla w strefie oznaczonej symbolem ,, 0", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudoweg mieszkaniowg w gramicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturq. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowal bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dzialka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonal Zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowal na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownozmnaczne jest ze zmiang
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charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sg jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wilasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac¢ w mocy wyjqtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. l0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjq ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjq wilascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowq,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sig przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. 1
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Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylgcznie obiektow istniejagcych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust.1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejagcych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwiekszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i1 mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujagcym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
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sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastgpuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 149

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatki nr 153/10 w obrgbie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/10
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka potozona byla w strefie oznaczonej symbolem , O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejqgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
jednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie potozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowaé na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
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w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sig zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wilasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzys¢
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, zZe z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, Zze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap sktadania uwag do planu, oznacza to, ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosqg konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dzialki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budoweg, o ktorym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:
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Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtltodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytgcznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wylacznie dla istniejgcej na tych terenach zabudowy. Okresla mozliwag
maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw gospodarczych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe istniejagcg rozumie si¢
budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejacych elementdéw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesOw urbanizacji
w obrebie terenow objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenow cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego
w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej
z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci
analiz ekonomicznych, $rodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze
bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terendbw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w  projekcie planu  miejscowego nowych terenéw  budowlanych
na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg
zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem
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potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy =z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
spos6éb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terendow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 150

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/11 w obrgbie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/11
w obrgbie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejqcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dziatki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
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zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie potoZzona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonal Zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowal na dzialce dodatkowego budynku, choc¢by o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wilascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sqg juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztq powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia d
sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro bowiem
ustawodawca przewidzial etap skladania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest zmiana
Jjego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przezmnaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”
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Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w +Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylgcznie obiektow istniejagcych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwa maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwiekszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wtasnych okreslonych w przepisach prawa, w
tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
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Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby w
sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrgbnych.

Przepisow rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, Zze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 151
— wptlyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana

— dotyczy dziatki nr 153/12 w obrgbie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/12
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
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165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
jednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonac¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowac na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia si¢ zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo witasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sqg jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywac¢ w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzysé
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
zewzgledu na niskqg ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wilascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzZej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dziatki szczegdlng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
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przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
YLodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz polnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytgcznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzebg¢ zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziata budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzenne] wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
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w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawg do okreslenia polityki przestrzenne;j
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wyltaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong struktura zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajacg tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkéw
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznosciga spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga nr 152
— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana

— dotyczy dziatki nr 153/13 w obrgbie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/13
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:
Cytujg:
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»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturqg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, ze moja dziatka bedzie potozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonac zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowaé na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sig¢ zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, zZe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojq trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, zZe z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wiascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap sktadania uwag do planu, oznacza to, zZe mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
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o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przezmnaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwiqgzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktdrym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3a wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtltodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz pétnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
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otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obregbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwiekszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z 2018 . dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslona w Studium staloby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawa
przyjetych w obowigzujagcym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscig speilnienia wymogow przepisow
odrgbnych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 1 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 153
— wptyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,
— dotyczy dziatki nr 153/14 w obrgbie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej 299,
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— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/14
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,, 0", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w gramicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowal bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie potoZona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonal Zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowal na dzialce dodatkowego budynku, choc¢by o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wilascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sqg juz rozpoczete czy ukonczomne, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, Ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
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planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu orvaz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, zZe mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sig przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczemia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowq.”

Do uwagi nie zalaczono decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi
na potrzebe¢ zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektow
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gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzenne] wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzenne;j
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturag zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscig spelnienia wymogoéw przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkdw zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
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Uwaga nr 154

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 153/15 w obrgbie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 153/15
w obrebie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,, 0", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w gramicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopetnienia istniejqgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/8,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajq rodziny. Dzialki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowal bezposrednio z infrastrukturg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokona¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowal na dzialce dodatkowego budynku, choc¢by o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze si¢ konieczne w przysztosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dziatki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawg
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo wiasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownozmnaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tg ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wiasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywacé w mocy wyjqgtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerzac¢ ich katalog na korzysé¢
wlascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostato
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sqg juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, ze teren ten nie wymaga tak wzmoZonej
ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, Ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowgq, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
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nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjq wilascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowq,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzqdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, ze mapa ta dezaktualizuje si¢ w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap sktadania uwag do planu, oznacza to, zZe mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczq, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przeznaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwigzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Do uwagi nie zataczono decyzji o pozwoleniu na budoweg, o ktorym mowa w jej tresci.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whtodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktdre uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej i Jana 1 Cecylii oraz péinocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Ltereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytgcznie obiektow istniejacych. Zgodnie
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z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi
na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejacg rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktdrym mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementdw systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrgbie terenow objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendw cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spolecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.
Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudow¢ oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow
budowlanych na nieruchomos$ciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomos$ci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania i warunkow
zabudowy zastosowano zasad¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony walordw przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wtasciwego
uksztattowania tadu przestrzennego, koniecznoscia spelnienia wymogoéw przepisoOw
odrebnych.

Przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sa gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.
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Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 155

— wptyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana —,

— dotyczy dziatki nr 165/5 w obrebie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 299,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 165/5 w obrebie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
moja dziatka polozona byla w strefie oznaczonej symbolem ,,O", ktora byla wprawdzie
wylgczona spod zabudowy, jednak w tej strefie mozliwe bylo przeznaczenie nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowg w granmicach istniejgcego zainwestowania oraz celem
dopelnienia istniejgcych struktur zabudowy. Na sgsiadujgcych dziatkach nr 165/,
165/9,165/10 prowadzona bedzie instalacja energetyczna (zostaly juz wydane decyzje
o pozwoleniu na budowe). Na dziatkach nr: 154/11, 161/9, 158/18 powstaly domy
Jjednorodzinne w ktorych juz mieszkajg rodziny. Dziatki nr 165/10, 154,3 oraz 154/8 zostaly
wydane warunki zabudowy na budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z infrastrukturg. Moja
dziatka bedzie zatem sgsiadowac bezposrednio z infrastrukturqg wykonang wprost w celu
zapewnienia jej dostepu do mediow. Oczywistym jest zatem, Ze moja dziatka bedzie polozona
w granicach istniejgcego zainwestowania. Pomimo to, przez umieszczenie mojej dziatki
w strefie zieleni naturalnej nie bede w stanie nawet na tej podstawie dokonac¢ zadnej
rozbudowy, czy tez dobudowac na dzialce dodatkowego budynku, chocby o przeznaczeniu
gospodarczym, co z pewnosciq okaze sie konieczne w przysziosci. Przewidywana tres¢ planu
w odniesieniu do mojej dzialki jest niezgodna ze studium, a przez co takze niezgodna z ustawq
pzp, ale takze sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem bezprawnie ogranicza moje prawo witasnosci poprzez uniemozliwienie
mi wykorzystania mojej nieruchomosci zgodnie z moimi potrzebami. Jest to tym bardziej
absurdalne, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe rownoznaczne jest ze zmiang
charakteru nieruchomosci z rolnej na nieruchomos¢ o przeznaczeniu budowlanym.
Umieszczenie jej w strefie zieleni stanowi zafalszowanie stanu faktycznego i prawnego oraz
pogwalcenie konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Skoro dopuszczalne sq jego
ograniczenia wprowadzone ustawg, to muszq one by¢ z tq ustawa zgodne. Ustawa pzp
wskazuje, Ze mpzp musi by¢ zgodny ze studium, nie moze odbiegac¢ swojqg trescig od studium
na niekorzys¢ wlascicieli nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, to prawo wlasnosci powinno
mie¢ prymat przy wyborze interesu prawnego, ktory pzp ma chroni¢ - prywatnego lub
publicznego. Projektowany plan powinien zatem co najmniej utrzymywa¢ w mocy wyjqtki
spod zakazu zabudowy ustalone w studium, a nawet rozszerza¢ ich katalog na korzys¢
wilascicieli nieruchomosci. W odniesieniu zas do nieruchomosci, co do ktorych zostalo
co najmniej wydane pozwolenie na budowe, nie wspominajgc nieruchomosci, na ktorych
budowy sq juz rozpoczete czy ukonczone, powinien je umieszcza¢ w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Tymczasem plan ma za wylgczny cel zatrzymanie wszelkiej formy zabudowy
i rozbudowy na terenie nim objetym pomimo tego, Ze teren ten nie wymaga tak wzmozonej
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ochrony. W przewazajgcej czesci sq to grunty orne niewykorzystane do produkcji rolnej
ze wzgledu na niskq ich klase. Nie oznacza to jednak, ze z gory powinny one podlegac
szczegolnej ochronie przy zabudowg, z samego tylko faktu ich przeznaczenie na cele rolne.
Wrecz przeciwnie, skoro aktualnie obowigzujgcy art. [0a ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych przewiduje znaczgce ulatwienia w zmianie przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolne, to mpzp powinien zgodnie z intencjg ustawodawcy takze takg mozliwos¢ zapewnic.
Powinno to mie¢ miejsce przynajmniej dla tych nieruchomosci, co do ktorych w chwili
uchwalania planu intencjg wlascicieli jest przeznaczenie ich od zabudowe mieszkaniowg,
a intencja ta jest uwidoczniona np. poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie stoi
ku temu na przeszkodzie fakt, ze na mapie sporzgdzonej na dzien przystgpienia do uchwalenia
planu jeszcze nie mialo to miejsca. Oczywistym jest, Ze mapa ta dezaktualizuje sie w toku prac
nad projektem planu, co zresztg powinno by¢ przewidziane na etapie przystgpienia
do sporzqdzenia projektu planu oraz uwzglednione w toku rozpatrywania uwag. Skoro
bowiem ustawodawca przewidzial etap skiadania uwag do planu, oznacza to, Ze mozliwa jest
zmiana jego pierwotnego projektu w oparciu o nowe okolicznosci, np. uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, co ma wlasnie miejsce w moim przypadku. W zalgczeniu znajduje
sie przedmiotowa decyzja.

Na skutek uchwalenia planu zmuszony bede wystgpi¢ do Gminy o odszkodowanie. Zatem
pozostali jej mieszkancy poniosq konsekwencje finansowe decyzji Gminy co do jednostkowej
dziatki. W obliczu caloksztaltu powyzej opisanych okolicznosci, tj. braku uzasadnienia dla
objecia mojej dzialki szczegolng ochrong przyrodniczqg, polozenia jej tuz przy drodze oraz tuz
przy planowanym wodociggu, ale przede wszystkim oczywistego jej przezmnaczenia przeze
mnie na cele budowlane przy akceptacji Gminy, jest to dzialanie irracjonalne i naraza
na szkode budzet gminny. Na dzien dzisiejszy szacuje wysokos¢ odszkodowania na kwote ...

W zwiqzku z powyzszym wnosze o umieszczenie mojej nieruchomosci w strefie przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Ltereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
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w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi
na potrzebe¢ zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Okresla mozliwg maksymalng powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego oraz obiektéw
gospodarczych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa.
Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony
otwartego krajobrazu miasta, atakze istniejacych elementow systemu przyrodniczego.
Zahamowanie procesOw urbanizacji w obrebie terendw objetych projektem planu wynika
z potrzeby ochrony terendow cennych przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych
z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie
najwickszego kompleksu lesnego w miescie Lasu Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wiasnych okreslonych w przepisach prawa,
w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy sporzadzaniu Studium z2018r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spolecznej, a takze bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudoweg.
Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byly postawa do okreslenia polityki przestrzennej
gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terendw
budowlanych na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, polozonych poza
wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium staloby
w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta, bedagcym podstawg
przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia poszczegdlnych terenow oraz okreslajac sposob zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy zastosowano zasadg¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz
uwzgledniajac potrzebe ochrony waloréow przyrodniczych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania miasta. Kierowano si¢ potrzeba uporzadkowania i wlasciwego
uksztaltowania tadu przestrzennego, koniecznoscia spelnienia wymogow przepisow
odrebnych.

Przepiséw rozdzialu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 i 2163) stosownie do jej art. 10a nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Nie oznacza to jednak, ze z mocy
ww. ustawy grunty rolne sg gruntami budowlanymi, gdyz ustalenie przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym
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zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego okreslenie
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga nr 156

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pamq_ 1 Panig

— dotyczy dzialek od nr 125/6 do nr 125/12 w obrqble B-59 potozonych przy
ul. Strykowskiej 249,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki od nr 125/7
do nr 125/12 w obregbie B-59 znajdujg si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku
planu symbolem 3R, dziatka nr 125/6, petiaca rol¢ dojazdu do ww. dziatek znajduje si¢
czgSciowo w terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonej na rysunku
planu symbolem 3MN i cze$ciowo w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»1. Paragraf 19, punkt 3, pkt2,lit.a,b, pkt3 w brzmieniu ,, W zakresie warunkow zabudowy

i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie

Wnosze o poszerzenie, uzupelnienie i zmiang zapisow w planie zagospodarowania

przestrzennego dla terenu oznaczonego 3R o:

»  dopuszczenie rozbudowy, nadbudowy i odbudowy istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej na nastepujgcych warunkach:

= powierzchnia zabudowy:

—  budynkow mieszkalnych - maksimum 230 m?

—  budynkow gospodarczych i garazy lgcznie - maksimum 250 m?

*  wysokos¢ zabudowy :

—  budynkow gospodarczych i garazy - maksimum 9 m

— dachy - plaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kqgcie nachylenia potaci dachowych
od 25°do 45°

» dopuszczenie rozbudowy, nad budowy i odbudowy istniejgcej zabudowy zagrodowej
na nastepujgcych warunkach:

—  powierzchnia zabudowy budynkéw mieszkalnych- maksimum 230 m?

—  powierzchnia zabudowy garazy - maksimum 120 m?

—  wysokos¢ zabudowy budynkow gospodarczych i inwentarskich- maksimum 9 m

—  wysokos¢ zabudowy garazy - maksimum 9 m

— dachy - plaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kqgcie nachylenia potaci dachowych

od 25 °do 45°.

2. Oznaczenie na rysunku planu zagospodarowania drogi symbolem KDD tj. droga

dojazdowa potozona na granicy z gming Nowosolna (od ulicy Aksamitnej do granicy miasta).

Prosze o uwzglednienie i pozytywne rozpatrzenie uwag.”
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Gmina, w celu
okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan wiasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia kierunkéw
1 wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy. Rozstrzygniecia
o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, okreslane s3 w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwala rady gminy.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie  uchwalenia  ,,Studium  uwarunkowan ikierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice
zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi polozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie
ulic; Aksamitnej iJana 1Cecylii oraz polnocno — wschodniej granicy miasta.
W obowigzujacym Studium dziatki od nr 125/7 do nr 125/12 w obrebie B-59, zlokalizowane
sg w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Dzialka
nr 125/6 petigca role dojazdu zlokalizowana jest czesciowo w strefie ogdlnomiejskie;j,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowe;j
w uktadach ulicowych oraz cze¢sciowo w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
tereny, w granicach ktorych znajduja si¢ dzialki wymienione w uwadze pozostawiono
w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w terenach rolniczych, oznaczonych
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe istniejacg rozumie si¢
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa. Dziatki o nr od 125/7
do 125/12 w obrebie B-59, ale réwniez inne dziatki potozone w granicach sporzadzenia planu
miejscowego, posiadajagce  te same uwarunkowania  przyrodnicze, S$rodowiskowe
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1 przestrzenne zostaty w projekcie planu wskazane jako tereny, w obrebie ktorych nie nalezy
lokalizowaé¢ nowej zabudowy, ale z mozliwoscig funkcjonowania i rozbudowy istniejacej
zabudowy. Projekt planu honoruje wystepujaca na tych terenach istniejagcg zabudowe oraz
przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych. Okresla mozliwg maksymalng
powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkalnego (o powierzchni zabudowy maksimum 150
m?) oraz obiektéw gospodarczych i garazy w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (o
powierzchni zabudowy lgcznie maksimum 50 m?).

Zasadno$¢ przyjetych w projekcie planu parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
potwierdza charakter zabudowy istniejacej na dziatkach polozonych w granicach
przystapienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sasiednich. Zaproponowane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego parametry do jakich moze by¢
rozbudowana istniejaca zabudowa zostaty okreslone w oparciu o analiz¢ stanu faktycznego.
Umozliwiajg one kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami tadu przestrzennego
oraz z potrzebg zachowania zgodnosci ustalen planu ze studium.

Celem ww. regulacji bylo stworzenie warunkow dla prawidlowego funkcjonowania
istniejacej zabudowy w terenach nieprzewidywanych do dalszej urbanizacji, co pozostaje
w zgodnosci z zapisami Studium.

Nadanie dzialce , pehiacej role dojazdu do pdl, potozonej na granicy z gming Nowosolna
(od ulicy Aksamitnej do granicy miasta), symbolu KDD - drogi publicznej wigzatoby si¢ z jej
poszerzeniem, co nie jest ekonomicznie uzasadnione, gdyz drogi publiczne wyznaczone
sa w planie miejscowym wytacznie do obstugi terenow przewidzianych pod zabudowe, a nie
do obstugi gruntow rolnych.

Uwaga nr 157

— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

~ Zlozona przez Pana [ R

— dotyczy dziatki nr 53/6 w obrebie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 242A,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 53/6 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem 1R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

,Po zapoznaniu si¢ z projektem planu nr 232 sktadam uwage. Uwaga dotyczy dziatki nr 53/6
przy ul. Strykowskiej 242A4. Na dzialce od roku 2010 znajduje si¢ budynek gospodarczy
na state zwigzany z gruntem, podlqczony jest rowniez prgd. Przylgcze wodne jest w trakcie
realizacji. Natomiast w projekcie planu dzialka jest niezabudowana. Ok. 80 m
od ul. Strykowskiej  znajduje  sie drugi budynek drewniany  szkieletowy. Prosze
o ustosunkowanie sie do mojej uwagi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa i nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych, gdyz
nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, a jedynie do oznaczen
graficznych mapy zasadniczej, na ktorej sporzadzany jest plan miejscowy.

Plany miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Jest to materiat
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geodezyjny do opracowania planu, przygotowywany przez £odzki Osrodek Geodezji. Mapy
zasadnicze sg standardowymi opracowaniami kartograficznymi, tworzonymi na podstawie
odpowiednich zbioréw danych zawartych w bazach danych, sporzadzane na podstawie
ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990). Majac na uwadze
brzmienie § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587 oraz z 2020 r. poz. 1086) niewatpliwie ma tu zastosowanie § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mapa =zasadnicza jest materialem planistycznym
sporzadzanym na podstawie przepisoOw odrebnych ipowinna by¢ aktualna na dzien
przystapienia do sporzadzenia projektu planu.

Uwaga nr 158
— wplynela dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Pana i Pana ,

— dotyczy dziatek nr 154/9 i 154/10 w obrgbie B-59 polozonych przy ul. Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 154/9 i 154/10
w obrebie B-59 znajduja si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»My, nizej podpisani — i— zwracamy sig z prosbg o wyrazenie
zgody na wydanie pozytywnej opinii dotyczqcej ztozonych dokumentow, w sprawie o ustalenie
wstepnych warunkow zabudowy, na dziatkach o numerach: 154/9, 154/10, obreb B59, przy
ulicy Strykowskiej w Lodzi, tym samym zgody na budowe w stosownym pozniejszym terminie.
Jednoczesnie nadmieniamy, iz w/w dziatki otrzymalismy od swoich rodzicow, jako darowizny
4. , dnia 10.01.2018 roku.

Wyjasniamy rowniez, iz dziatki 154/9 i 154/10 wyodrebnione zostaly z obszaru dzialki
o numerze 154/2, z ktorg stanowily wczesniej integralng calosc.

Dnia 23 wrzesnia 2019 roku zostala zmiesiona wspotwlasnos¢é z naszq mamag,
-, postanowieniem Sadu Rejonowego E6dz-Srédmiescie, dzieki ktorej kazdy z nas mégl
zostac dysponentem wlasnego gruntu.

Trzymajgc sie Scisle okreslonych procedur, zlozylismy dalej wniosek do Sgdu Ksigg
Wieczystych celem nadania osobnych numerow dziatek; co dokonato sie 13.01.2020 roku.
Wiosng 2020 roku wystgpilismy osobno, jako dwa podmioty z prosbg o wydanie warunkow
zabudowy do stosownych urzedow. Nastepnie, po pewnym przemysleniu, zostaly one
wycofane. Majgc na wzgledzie to, iz rodzice posiadajq jeszcze inne grunty np.: 165/10,
znajdujgcy sie naprzeciw naszych dwoch dzialek, postanowilismy, iz ztozymy kolejne wnioski
tak, aby kazdy z nas posiadal grunt o wiekszym areale niz dotychczasowe: 154/10 i 154/9.

Ostatecznie, w grudniu 2020 roku, ja, zlozyltem stosowny wniosek z prosbg
o ustalenie warunkow zabudowy na dziatkach 154/9 i 154/10 {gcznie jako jeden budynek
mieszkalny.

W miedzyczasie uzyskalismy niezbedne promesy na tzw. przylgcza wodne oraz prgdu.
Konsekwencjq tych staran jest podpisana juz umowa na prace projektowo-budowlane
i wykonawcze z PGE, oddzial £odz, z konkretnie podanym terminem realizacji, tj. kwiecien
2022 roku.

W chwili obecnej czekamy na wydanie dokumentu mowigcego o ustaleniu wstepnych
warunkow zabudowy, ktory do niedawna wstrzymany byl z urzedu na okres dziewieciu
miesigcy.
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Dlatego zwracamy si¢ z serdeczng prosbg o wnikliwe i przychylne spojrzenie na mojg
sytuacje zwigzang z planem budowy domu na dzialce 154/9, ktora od siedmiu lat stanowi
integralng czes¢ wspolnie ogrodzonego majgtku moich rodzicow, tj.: 154/9, 154/10, 154/11,
po jednej stronie drogi, o numerze 154/8 oraz drugiej, gdzie znajdujq sie dziatki 165/11,
165/10, 165/9, 165/8; i tym samym wyrazenie zgody, aby plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory ma zaistnie¢ wyodrebnil teren naszej dziatki 154/9 oraz 154/10 spod
decyzji o wylgczeniu go spod mozliwosci zabudowy, jako terenu aktywnie rolno-
przyrodniczego.

W naszych rodzinnych planach zamierzalismy stworzy¢ cztery gospodarstwa domowe obok
siebie i konsekwentnie ten plan realizowaliSmy poprzez natychmiastowe, po kupnie dzialek,
roslinne nasadzenia, budowe drog dojazdowych, zgodnie z wymaganiami dla tego terenu czy
oSwietlenie o charakterze osiedla. Wszystkie te starania byly zwigzane z ogromnymi kosztami
finansowymi, ktore wspolnie ponosilismy wierzgc w ostateczng realizacje planu. Ostatnim
naszym rodzinnym pomystem jest cheé¢ kupna sgsiadujgcej z nami dzialki 155/1, gdzie
zamierzmy stworzy¢ wspolny projekt zwigzany z przedsiewzieciem rolniczym.

Bardzo prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby, gdyz sytuacja ta jest wyjgtkowa.
Fakt wprowadzenia w/w planu zagospodarowania przestrzennego, jest dla nas logiczny
i szanujemy ten projekt. Niemniej jednak uwazamy, iz pozbawienie nas mozliwosci
wybudowania domu na tym terenie jest dla nas bardzo krzywdzqce, zwlaszcza, ze charakter
omawianej przyszlej wilasnosci, nie bedzie stanowil zagrozenia dla sgsiednich domostw
i degradacji przyrody.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr
VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone
granice zasieggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poélnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
Htereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwo$ci utrzymania wytacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
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na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy
w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementéw
systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrebie terendw objetych
projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenow cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sasiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, Srodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej ispotecznej, a takze bilansu
terendéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse bytly
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie w
projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej
okreslong w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych
miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 159
— wptyng¢la dnia 3 stycznia 2022 r.,

— zlozona przez Panig i Pania

— dotyczy dziatek nr 165/9 1 165/8 w obrgbie B-59 potozonych przy ul. Strykowskiej,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 165/9 i 165/8
w obrebie B-59 znajduja si¢ w terenie rolniczym oznaczonej na rysunku planu symbolem
3R.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

My, nizej podpisane oswiadczamy, iz w ubieglym roku 2020, ztozylysmy wnioski o ustalenie
wstepnych  warunkow zabudowy dla inwestycji  polegajgcej na budowie domow
Jjednorodzinnych na dziatkach nr 165/9 oraz 165/8 obreb B-59, przy ulicy Strykowskiej
w LodZzi.

Jednoczenie pragniemy wyjasnic¢, iz ze Zrodel podobnej sprawy dotyczgcej naszych osob,
doktadnie pisma w charakterze postanowienia, zrozumialySmy, ze wszystkie wnioski
dotyczgce obrebu B-59 objetego nowo powstajgcym  planem  zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie studium uwarunkowan, zostajg wstrzymane do dnia 1 lipca
2021, a w konsekwencji ostatecznej mogq by¢ oddalone ze wzgledu na zaliczenie tego terenu
do grupy pozbawionej mozliwosci zabudowy.

W 2018 roku powstato Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zabudowania Przestrzennego,
tym samym teren posiadanych przez nas dzialek 165/9 i 165/8 znalazly sie w tym obszarze.
Rozumiemy, ze nowy plan zagospodarowania przestrzennego byc¢ moze bedzie obowigzywat
od drugiego kwartalu 2022 roku. Chciatabym ﬂ wyjasni¢ nasz problem
W lipcu 2015 roku dokonatam zakupu dzialek wraz ze wspotwlascicielkg panig _
ﬁ majgc na uwadze powigkszenie obszaru posiadanych gruntow oraz integracje
wspolnych gospodarstw z naszymi dzie¢mi.

Do naszych dziatek prowadzi dojazd wspolng drogg 154/8. 1 tak, po jednej stronie planujemy
zagospodarowac dziatke o numerze 165/9 i 165/8 oraz 165/10, zas po drugiej 154/9 i 154/10.
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Wszystkie wyzej wymienione numery dzialek zostaly ogrodzone plotem i nasadzeniem
roslinnym wiele lat temu i na dzien dzisiejszy tworzq jeden ogromny prostokqt.

Przez wszystkie kolejne lata od momentu zakupu gruntu, dokonywalysmy poszczegolnych
czynnosci urzedowych i sgdowych jak: wpis do ewidencji gruntow, ksiegi wieczyste,
pozwolenia budowy drog dojazdowych, wpisy notarialne oraz prace techniczne zwigzane
z ogrodzeniem i oSwietleniem terenu.

Majgc na uwadze kilkoro dzieci wspolnie zaplanowalysmy odrebne gospodarstwa domowe,
stgd nasze prosby i wystgpienia z wnioskami o ustalenie wstepnych warunkow zabudowy
na poszczegolnych roznych dziatkach tj.: 165/8,165/9.

W chwili obecnej na w/w dziatkach rozpatrywane sq wnioski o ustalenie wstepnych warunkow
zabudowy. Niemniej jednak, z korespondencji urzedowej wynika, iz w momencie
wprowadzenia nowo powstajgcego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatki
te pozbawione bedg mozliwosci zabudowy.

Rozumiemy, zZe prace nad w/w planem prowadzone sq od 2018 roku i majg charakter dobra
ogolnego dla spoleczenstwa, w tym przyrody. Uwazam jednak, ze nasze gospodarstwa zostaly
tak zaplanowane, poprzez bezposredniq i wzajemnq integracje terenu, biorqgc pod uwage
dojazd i polozenie dzialek po obydwu stronach drogi oraz to, iz wczesniej niektore z nich
zostaly wydzielone z gruntu, na ktorej stoi dzis wspolny dom, Ze nie stanowiq zagrozZenia dla
innych mieszkancow, w tym zwierzgt, co potwierdzajg nasze wieloletnie obserwacje.
Jednoczesnie kompleks tych dzialek ogrodzony jest od szesciu lat, dzis bardzo wysokim
nasadzeniem roslinnym, i tworzy monolit w ksztaicie prostokqta oddalonego od gtownych
drog. Dlatego uwazamy, Ze pozbawienie nas mozZliwosci budowania domow bezposrednio
obok wczesniej powstalych naszych obiektow jest dla nas bardzo krzywdzgce.

W zwigzku z tym zwracamy sie z serdeczng prosbg o indywidualng analize naszego
przypadku, tym samym uwzglednienie wszystkich w/w przez nas aspektow sprawy i nie
zaliczenie terenu naszych dziatek 165/9 i 165/8 do obszaru, ktory bedzie w przyszlosci
pozbawiony mozliwosci zabudowy ze wzgledu na nowo powstajgcy plan zagospodarowania
przestrzennego.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana 1 Cecylii oraz pdtnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
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wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wytacznie obiektow istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 3R. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy
w celu zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejgcych elementow
systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych
projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byty
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendw zabudowy na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej
okreslona w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych
miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujagcym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 168
— wplynela dnia 5 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego: 3 stycznia 2022 r.),

— zlozona przez Panig _,

— dotyczy dziatki nr 148/5 w obrebie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 148/5 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R oraz
drogowym oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KDG.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:
»Prosze o uwzglednienie/przywrocenie w powstajgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 148/5 oznaczenia MNU - , tereny zabudowy mieszkaniowej

Jjednorodzinnej ze znacznym udzialem programu ustugowego, rownmiez o charakterze
ponadlokalnym”. na podstawie takiego oznaczenia zaprojektowany zostal dojazd do dzialki
148/5, ktory powstanie podczas przebudowy ulicy Strykowskiej (projekt w zalgczeniu).”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

144



Y.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, iz ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
whlodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty
okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzglgedniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz poélnocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw
wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 2R. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy
w celu zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejgcych elementow
systemu przyrodniczego. Zahamowanie proceséw urbanizacji w obrgbie terenéw objetych
projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w tym
uwarunkowan wynikajacych z polozenia w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich oraz w sgsiedztwie najwigkszego kompleksu lesnego w miescie Lasu
Lagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan
wlasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium z 2018 r.
dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terendbw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy 1 bilanse byty
postawa do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenéw zabudowy na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg zabudowy przy ulicy Strykowskiej
okreslona w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych
miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 169
— wplynela dnia 5 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego: 3 stycznia 2022 r.),

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dziatki nr 148/10 w obrgbie B-59 potozonej przy ul. Strykowskiej 315,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 148/5 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R oraz
drogowym oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KDZ.

Tres¢ uwagi:
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Cytuje:

»Prosze o uwzglednienie w powstajgcym miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego istniejgcego w rzeczywistosci pasa zabudowy wzdluz ulicy Strykowskiej
w strong Dobieszkowa tzw. cigg uliczny starych wsi. Na rysunku do projektu planu wida¢ dwa
gospodarstwa z zabudowaniami. Stan faktyczny jest taki (w zalgczeniu rysunek), Ze na dzialce
148/11 stoi juz nowy dom w stanie surowym zamknietym, na dzialce 148/9 dom jest
w budowie, dla dziatki 148/10 wydane sq warunki zabudowy - maly dom jednorodzinny.
Ponadto pod ulicg Strykowskqg zaznaczone jest , istniejgce przejscie dla zwierzgt" - stan
faktyczny jest taki, Ze okresowo przeplywa tamtedy woda, spacerujq i jezdzg na rowerach
ludzie (ewentualnie z psami).”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony w zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtltodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly
okreslone granice zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej na osi ulicy
Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej 1 Jana i Cecylii oraz ponocno-wschodniej granicy
miasta. W Studium dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego tereny, w granicach ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy.
Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty
w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektdw istniejacych. Zgodnie
z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym, oznaczonym
na rysunku planu symbolem 2R. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylgcznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 20 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢
budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu budownictwa. Projekt planu zaktada
ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu miasta,
a takze istniejgcych elementdw systemu przyrodniczego. Zahamowanie procesoOw urbanizacji
w obrgbie terenow objetych projektem planu wynika z potrzeby ochrony terenéow cennych
przyrodniczo, w tym uwarunkowan wynikajacych z potozenia w granicach Parku
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Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz w sasiedztwie najwickszego kompleksu lesnego
w miescie Lasu bLagiewnickiego. W celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej
z realizacji zadan wtasnych okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy sporzadzaniu Studium
z 2018 r. dokonano oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju, z uwzglednieniem w szczegolnosci
analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych 1 spolecznych, prognoz demograficznych,
mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse
byly postawg do okreslenia polityki przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia
terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wylaczonych spod zabudowy.
Wyznaczenie w  projekcie  planu  miejscowego nowych terendw  zabudowy
na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong struktura
zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwos$ci rozwojowych miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 170

— wplynela dnia 5 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego: 3 stycznia 2022 r.),

— zlozona przez Panig ,

— dotyczy dziatki drogowej nr 149/5 w obregbie B-59,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatka nr 149/5 w obrgbie
B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu symbolem 2R oraz
drogowym oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KDZ.

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»Prosze o nadanie w powstajgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dzialce 149/5 symbolu KDD, dziatka ta jest drogg dojazdowq i wlasnosciqg Zarzgdu Drog
i Transportu w Lodzi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowi, iz prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta fodzi, uchwalonym uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji,
ktore uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej na osi ulicy Strykowskiej w rejonie ulic: Aksamitnej
1Jana 1 Cecylii oraz pdinocno-wschodniej granicy miasta. W obowigzujagcym Studium
obszary potozone po pdtnocnej stronie drogi prowadzacej do Dobieszkowa to tereny otwarte,
aktywne przyrodniczo, wylaczone spod zabudowy oznaczone symbolem ,,0”. Tereny
te zostaty w projekcie planu przeznaczone na teren rolniczy oraz tereny lesne. Wzdtuz drogi
publicznej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDZ przebiega korytarz ekologiczny.
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Dziatka drogowa nr 149/5 w obrebie B-59 begdaca droga obstugujaca tereny rolne jest droga
wewnetrzng potozong w terenie o funkcji rolniczej oznaczonym w projekcie planu symbolem
2R. Nadanie dziatce, pelniagcej role dojazdu do pdl, symbolu KDD - drogi publicznej
wiazatoby si¢ z jej poszerzeniem, co nie jest ekonomicznie uzasadnione, gdyz drogi publiczne
wyznaczone s3 w planie miejscowym wytacznie do obstugi terenow przewidzianych pod
zabudowe, a nie do obstugi gruntéw rolnych

Uwaga nr 171

— wptynela dnia 10 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego: 3 stycznia 2022 1.),

— zlozona przez Panstwa

— dotyczy dziatek nr 67/1, 67/2, 68/2 i
ul. Strykowskiej,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu dziatki nr 67/1, 67/2 1 69/2
w obrebie B-59 znajduja si¢ w terenie rolniczym oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1R, dziatka nr 68/2 w obrgbie B-59 znajduje si¢ w terenie rolniczym
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R oraz w terenie lesnym oznaczonym
na rysunku planu symbolem 2ZL..

69/2 w obrebie B-59 potozonych przy

Tres¢ uwagi:

Cytuje:

»Wnosze, aby ustalenia dotyczgce obszaru oznaczonego w propozycji planu miejscowego

zagospodarowania przestrzennego dopuszczaly na ww. dziatkach wykorzystywanych do tej

pory rolniczo:

— realizacje nowej zabudowy zagrodowej zwigzanej z uprawq na tym terenie gdyz uprawa
roli nie zmienia dotychczasowej funkcji terenu a zabudowa zagrodowa zwigzana jest
tq produkcjq rolng i nie powoduje szkodliwego wplywu na srodowisko;

— zabudowe letniskowg/agroturystyczna zwiqgzanq z ewentualnym wykorzystaniem terenu
pod ustuge agroturystyczng;

— zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna w ilosci wynikajqgcej z zalecen ewentualnej decyzji
srodowiskowej dla tej inwestycji.

Wskazane dzialki sq gruntami rolnymi V i VI klasy wykorzystywanymi przez naszq rodzing

pod uprawe zyta, tubinu i bialej koniczyny, czesciowo zadrzewionymi z zabudowq zagrodowg

na dzialce 68/2. Nasze rodzinne plany dotyczyly miedzy innymi przeniesienia zabudowy
zagrodowej na dziatke 67/1, z mozliwoscig rozszerzenia dzialalnosci rolniczej

o agroturystyke. W tym celu zostala wytyczona dziatka 67/2 jako droga miedzy dzialkg

z dotychczasowq siedzibqg rodziny a planowang nowg zabudowq. Propozycja planu

uniemozliwia nam nie tylko rozwdj rodzinnej dzialalnosci ale nawet jej dotychczasowe

funkcjonowanie, gdyz z uwagi na sgsiedztwo lasu nie mozZemy wykonac niezbednych
remontow ani rozbudowy istniejgcej zagrody.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, w celu okreslenia polityki przestrzennej wynikajacej z realizacji zadan witasnych
okreslonych w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonuje oceny potrzeb i mozliwosci rozwoju,
z uwzglednieniem w szczegodlnosci analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
Sporzadzone analizy, prognozy i bilanse stanowig podstawe do okreslenia polityki
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przestrzennej gminy, a w konsekwencji wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz terendw wyltaczonych spod zabudowy. Kierunki rozwoju przestrzennego gminy
okreslane sg w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjmowanym uchwalg rady gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym méwi, 1z ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi, uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”, zmieniona uchwalami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.
uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie  uchwalenia  ,,Studium  uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi”, zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zostaty okreslone granice
zasiegu urbanizacji, ktére uwzgledniono w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obowigzujacym Studium wigkszo$¢ obszaru objetego projektem planu
miejscowego, w tym dziatki nr 67/1, 67/2, 68/2169/2 w obrebie B-59, wskazane zostaty jako
»lereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, oznaczone symbolem ,,0”.
Zgodnie z ustaleniami Studium, wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych
procesow urbanizacji obszaru, przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone w projekcie planu
miejscowego pod tereny rolnicze, oznaczone symbolem 1R. Tereny rolnicze nie
sg przewidziane dla rozwoju zabudowy, a dzialania w ich obrebie zostaly ograniczone
wylacznie do mozliwosci funkcjonowania obiektow istniejacych. Ograniczenie rozwoju
zabudowy na obszarze objetym projektem planu ma na celu zachowanie 1 ochrong otwartego
krajobrazu Miasta oraz istniejacych elementdw systemu przyrodniczego. Obszar polozony
jest w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, w bezposrednim sgsiedztwie
Lasu Lagiewnickiego, a w jego potudniowej czesci, gdzie jest zlokalizowane sg dziatki objete
uwaga, znajduje si¢ dolina cieku z Imielnika, obj¢ta ochrong w postaci Zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Sucha dolina w Moskulach”. W projekcie planu nie wprowadzono
wyraznego zakazu zabudowy w terenach rolniczych z uwagi na to, iz zgodnie z zapisami
Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji obszaru,
ustalony zostal katalog mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych
terenach zabudowy. W projekcie planu w zakresie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terenu oraz zasad ochrony ksztaltowania tadu przestrzennego ustalono mozliwo$¢ remontu
1 przebudowy istniejagcej zabudowy, a takze dopuszczono mozliwos¢ jej rozbudowy
i nadbudowy. W § 4 ust. 1 pkt 20 projektu uchwaty w sprawie planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejagcg rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, a takze
budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
budownictwa. Nalezy dodaé, ze w ramach ustug agroturystycznych dopuszczonych
w przeznaczeniu uzupetniajagcym dla terenéw rolniczych, mozliwe sa wszelkie dziatania
mieszczace si¢ w ramach tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z przepisami
odrebnymi, ale z wykorzystaniem wylacznie istniejacych obiektow budowlanych, w tym
poprzez zmiang ich sposobu uzytkowania.

Wyznaczenie w  projekcie planu  miejscowego nowych terenéw  budowlanych
na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych, potozonych poza wyznaczong strukturg
zabudowy przy ulicy Strykowskiej okreslong w Studium statoby w sprzecznosci z bilansem
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potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta, bedacym podstawg przyjetych w obowigzujacym
Studium rozwigzan przestrzennych.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta
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