ZARZADZENIE Nr 76/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 21 stycznia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanislawa Przybyszewskiego,

do terenow kolejowych.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873
11986), w wykonaniu uchwaly Nr XVII/713/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
11 grudnia 2019 r. wsprawie przystgpienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Milionowe;j, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego, do terendw kolejowych

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta L.odzi potozonej
w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego, do terenow

kolejowych, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zakacznik
do zarzadzenia Nr 76/2022
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa
Przybyszewskiego, do terenow kolejowych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego,
do terenéw kolejowych zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 9 listopada 2021 r.
do 1 grudnia 2021 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu
tj. do 15 grudnia 2021 r. wplynety 3 uwagi. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu
ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1

— wptyneta w dniu 13 grudnia 2021 .,

— zlozona przez Pana _,

— dotyczy dziatki nr 486/5, w obrgbie W-21, polozonej przy ul. Dziewiarskiej 14,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka znajduje sie¢
w terenie 3MN/U, ktory przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
oraz zabudowe ustugows.

Tres¢ uwagi:
Cytuje: ,,W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczq w istniejgcym budynku handlowo-

ustugowym na przedmiotowej dzialce, wnosz¢ o zmiang zapisow projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w ponizszym zakresie:

1) Mozliwosci nadbudowy istniejgcego budynku do dopuszczalnej przez zapis planu wysokosci
budynku wynoszgcej 10,0 m pomimo przekroczonej maksymalnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki i minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

2) Zmianie wymaganych dachow na plaskie lub z dopuszczalnym kgtem nachylenia potaci
dachowej od 5° do 45°.

Ma to zwigzek z koniecznoscig podniesienia wysokosci kalenicy poddasza i nadbudowe budynku
o kondygnacje mieszkalng, niezbedng do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i podniesienia
standardu jakosci uzytkowania obiektu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:
Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi



z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r. oraz Nr LII/1605/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 grudnia 2021 r.,
wskazana w uwadze dziatka zlokalizowana jest na obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
»M4”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach
w strefie ogdlnomiejskiej. Glownymi celami polityki przestrzennej w tej jednostce sa:
podnoszenie jakos$ci zycia 1 zamieszkania, zwigkszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej miasta
dla budownictwa o charakterze rezydencjonalnym oraz ksztalttowanie 1 porzadkowanie
istniejagcych struktur. Panujgcy sposob zagospodarowania oraz uksztalttowanie istniejacej
zabudowy na dziatce nr 486/5 znacznie odbiegaja od charakteru zabudowy wyznaczonego
w jednostce M4 ze Studium. Wskazana w uwadze dzialka zlokalizowana jest w terenie
oznaczonym na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3MN/U,
ktory przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowe ustugowa.
Obiekt ustugowy znajdujacy si¢ na dzialce nr 486/5, obregb W-21 znaczaco odbiega od formy
zabudowy znajdujacej si¢ w sagsiedztwie, dlatego bedzie mogt on funkcjonowad
w dotychczasowy sposob przy zachowaniu istniejacych parametrow, z dopuszczeniem jedynie
remontu, przebudowy oraz wykonania innych rob6t budowlanych polegajacych
na doprowadzeniu do zgodno$ci z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa
lub podniesieniu standardow jako$ci uzytkowania. Ustalone w projekcie planu wskazniki
i parametry zabudowy, wynikaja z potrzeby ksztaltowania fadu przestrzennego, zgodnie
z obowigzujacym Studium, a takze dostosowania nowej zabudowy do lokalnych uwarunkowan,
dlatego w przypadku istniejacej zabudowy, ktora przekracza wytyczone wskazniki urbanistyczne,
niemozliwa jest rozbudowa, a takze nadbudowa obiektu. Nalezy podkresli¢, ze parametry
ksztaltowania zabudowy w odniesieniu do geometrii dachow dotycza wytacznie obiektow nowo
budowanych. W § 5 pkt 4 lit. d tiret czwarte znajduje si¢ zapis dopuszczajacy zachowanie
istniejacej geometrii dachu, w przypadku prowadzenia robdt budowlanych polegajacych
na rozbudowie, przebudowie lub remoncie budynkow istniejgcych.

Uwaga nr 2

— wptynela w dniu 14 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatek nr 622/2, 622/3, w obrebie W-21, potozonych przy ul. Lodowej 62C,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatki znajdujg si¢
w terenie 3ZP, ktory przeznaczony zostal pod zielen urzadzona.

Tres¢ uwagi:
Cytuje:

., 1) Projekt miejscowego planu zagospodarowania w rejonie wskazanej dziatki, ktory wskazuje
jej przeznaczenie jako ZP3 jest niezgodny ze , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego — miasta  Lodzi”,  zatwierdzonego  uchwalg
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa Przybyszewskiego,
do terenow kolejowych, na obszarze pomiegdzy ciggiem komunikacyjnym chodnika
(na wysokosci dziatki nr 621), a ul. Haska, przylegajgcym do ulicy Przybyszewskiego



2)

wyznaczyl obszar 3ZP — zieleni urzgdzomej. Obowiqgzujgce ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta tLodzi”, zatwierdzone uchwalq
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w tym miejscu przewiduje
wylgcznie obszar M1 - tereny wielkich zespotow mieszkaniowych. Warunek zachowania
zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w studium, tworzy ustawowq zasade sporzgdzania planu, ktorej naruszenie
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy powoduje niewaznosc¢ planu w catosci lub jego czesci.

Nalezy wskazac wyraznie, iz w obowiqzujgcym studium, teren dziatek 622/2 i 622/3 nie jest
wylgczony spod zabudowy — a taki charakter — bezwzglednego zakazu zabudowy faktycznie
otrzymat w projekcie planu.

W sposob nieuzasadniony, dowolny, zaplanowano teren 3ZP na obszarze dziatek 622/2
1622/3.

Powodem zaplanowania , zieleni urzqdzonej” wg Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
(powody przedstawione przez przedstawicieli MPU na spotkaniu w dniu 10.11.2021 r.) miato
byc¢:

a. wniosek Wydziatu Srodowiska

b. usytuowanie nieruchomosci w strefie ochronnej cmentarza

c. ochrona przez halasem

Podczas dyskusji publicznej Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi wycofata
sig z argumentu strefy ochronnej cmentarza ( strefa ta nie dotyczy obiektow w odleglosci
ponad 50 metrow z dostepem do wody z sieci, jak jest w tym przypadku).

W trakcie dyskusji publicznej podtrzymano argument wniosku Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska o takie zagospodarowanie tej dziatki. Po uzyskaniu wglgdu do wskazanego
wniosku Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska okazuje sie, iz NIE DOTYCZYE on dzialek
622/2 i 622/3. Wydzial Ksztaltowania Srodowiska wnosil o przeznaczenie wymienionych
enumeratywnie, dziatek sqsiednich (od strony wschodniej) oraz dziatek bedgcych faktycznie
drogq dojazdowq do nieruchomosci przy ul. Lodowej 62C (a przed wybudowaniem osiedla
takze do innych nieruchomosci) na publicznie dostepny teren zieleni urzgdzonej.
Argumentowal, ze na ww. nieruchomosciach, stanowigcych wtasnos¢ gminy miasto £odz
wystepuje roznorodny gatunkowo i wiekowo drzewostan lisciasty, stanowigcy wyrozniajgcg
sig, zwartq enklawe zieleni wysokiej, petnigcq gltownie funkcje biocenotyczng i izolacyjng
w stosunku do pobliskich blokow. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wagskie i dlugie dziatki ,,drogowe”
nie sq porosnigte w opisany sposob. MPU bez wniosku, swobodnie rozszerzyt wniosek takze
o dziatki prywatne.

W trakcie dyskusji publicznej podnoszono w zasadzie gtownie argument ochrony osiedla
przed hatasem. Jezeli celem MPU byta faktycznie ochrona przed hatasem, to powinna by¢
w tym miejscu zaplanowana zielen izolacyjna ( czyli okreslony nakaz ksztaltowania zieleni
w formie pasa zwartej zieleni wielopigtrowej — niskiej, Sredniowysokiej i wysokiej,
z udziatem zieleni zimozielonej), a nie jak zaplanowata - zielen urzqdzona czyli ,, park, ogrod
dydaktyczny, skwer, zieleniec, zielen osiedlowa” (bez wymagan, z mozliwoscig
zabetonowania 40% powierzchni). Nalezy takze zauwazyc, Ze zmiana planu w Zaden sposob
nie wplynie na halas docierajgcy do istniejgcych zabudowan. Teren juz w tej chwili jest
porosniety drzewami, wiec z calqg pewnosciq nie bedg one wycinane, a pomiedzy nimi nie ma
Jjuz miejsca na uzupetnienia drzewostanu. Nie da si¢ przyjgc, ze miataby to by¢ ochrona dla



ewentualnych nowych blokow, gdyz w innych przypadkach miasto dopuszcza, w podobnych
odlegtosciach od drog o zblizonym natezeniu ruchu, budowanie nowych blokow (chocby
w najblizszym sgsiedztwie w podobnej sytuacji — osiedle przy ul. Przybyszewskiego
naprzeciwko cmentarza na Olechowie, czy bloki przy ul. Augustow). Nielogicznym wiec
byloby rozne postepowanie Miasta, w tym samym czasie, wobec porownywalnych stanow
faktycznych (natezenia ruchu, odlegtosci od drogi).

Ponadto Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
- Opracowanie ekofizjograficzne, jako metody redukcji hatasu (samochodowego, a o takim
mowimy w tym wypadku) wskazuje:

1. Redukcja predkosci ruchu

2. Uptynnienie ruchu

3. Budowa ronda

4. Ciche nawierzchnie

5. Ekran przeciwhatasowy

6. Ograniczenie ruchu pojazdow ciezkich

Co ciekawe — nie wskazano obszaru ,,zieleni urzqgdzonej”.

Budynki przy ulicy Przybyszewskiego zgodnie z Mapg akustyczng miasta Lodzi na lata 2017 -
2022 sq na granicy dopuszczalnego hatasu (i to tylko od stromy ulicy). Tymczasem
juz w studium wyraznie wskazano: ,,Mimo wzrostu ilosci pojazdow hatas wystepujgcy
przy gtownych trasach komunikacyjnych todzi od 1990 roku nie wzrasta w sposob znaczgcy.
Zwigzane jest to z okreslong przepustowoscig ulic i wymiang aut na nowoczesniejsze
a co za tym idzie — cichsze.” Dodac¢ nalezy, ze gdy opracowywane byto Studium nie byty
jeszcze produkowane — stanowiqce juz znacznq sprzedaz — bezgltosne samochody elektryczne.
W perspektywie lat, hatas ten powinien sie sukcesywnie zmniejszac.

Patrzqc nieco szerzej na plan wyraznie wyodrebnionej jednostki wielkich zespotow
mieszkaniowych pomiedzy ulicami Przybyszewskiego, Lodowq, Milionowg i Haska, nie da
si¢ nie zauwaZzy¢, Ze tereny zieleni urzqdzonej zaplanowano wylgcznie przy ulicy
Przybyszewskiego. Budzi to ogromne zdziwienie, biorqc pod uwage, iz co najmniej od strony
ulic Lodowej i Milionowej pozostajg przestrzenie pozwalajgce na zaplanowanie takich
samych rozwigzan. Zdumiewajqce jest to tym bardziej, iz od ulicy Lodowej natgzenie hatasu,
zgodnie z danymi z Mapy akustycznej miasta Ltodzi na lata 2017 — 2022, na wysokosci
budynkow jest co najmniej takie samo jak od strony ulicy Przybyszewskiego. Tymczasem
MPU przewidziata tam obszar IMW (od strony ulicy Milionowej dodatkowo 2MW).
Nie utrzymuje si¢ wiec argument potrzeby zaprojektowania strefy 3ZP na terenie dzialek
622/2 i 622/3. Mozna mie¢ wqtpliwosci, czy zaplanowanie akurat w tym miejscu terenu ZP
nie ma na celu jedynie usuniecia wlascicieli ww. dzialek — zwlaszcza, Ze pozostawienie
w obecnie planowanym obszarze 3ZP dotychczasowej funkcji MW nie spowoduje
koniecznosci wycigcia istniejgcych drzew, a teren nadal bedzie mogt petnic role zieleni.

Dodatkowym potwierdzeniem nierownego traktowania osob fizycznych, duzych podmiotow
i miasta samego przez siebie (MPU jako planista i UML jako wiasciciel dziatek) jest ksztatt
strefy 3ZP. Zaplanowano jq nie jak nakazalby logika, jako prostokgt siegajgcy w glgb
osiedla na te samq odlegtos¢ od ulicy, a w formie szesciokqta, a jego granice przypadkowo
sq poprowadzone po granicach nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ spotdzielni,



3)

tak aby ich nie naruszac. Czyzby interes prywatny spoldzielcow wygral z interesem
publicznym? Dlaczego w takim razie w przypadku jednej prywatnej nieruchomosci, taki sam
— a nawet wazniejszy interes prywatny (bo tu w perspektywie czasu wyrzuca sig¢ ludzi z ich
domu) juz z tym samym interesem publicznym przegrat? Brak jest wyjasnienia tej sprawy
w dokumentach planu.

Takze patrzqc na inne przyjete w fLodzi plany zagospodarowania, mozna stwierdzic,
Ze tereny zieleni (jako izolacja hatasu) co do zasady nie sq projektowane (a juz na pewno nie
z pogwalceniem stanu zastanego), a dodatkowo pozwala si¢ na budowanie blokow blisko
jezdni, nie biorgc pod wuwage hatasu (tu mozina wskaza¢ chocby kompleks
przy ul. Konstytucyjnej czy przy ul. Traktorowej).

Majgc na wzgledzie to rozne, a niewyjasnione, traktowanie obszarow moggcych peltnic¢
te same funkcje (i majgcych takie mozliwosci) w bezposredniej swojej bliskosci (w tym
samym kwartale ulic) nie tylko rodzg si¢ watpliwosci, ale i mozna dojs¢ do wniosku,
ze doszto w ten sposob do nieuzasadnionego naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dodaje¢ takze, ze w Studium ,,Dla terenow WZ3, M1, M2 i M3 z uwagi na wystepowanie
odpowiednio terenow zieleni miedzyblokowej, przydomowych, prywatnych ogrodow i sadow,
a takze bliskie sgsiedztwo innych terenow aktywnych przyrodniczo (tereny otwarte, lasy itp.)
ustalono potrzebg zapewnienia dostegpu jedynie do terenow zaspokajajqcych potrzebe
wypoczynku weekendowego (powierzchnia minimum 3 ha i tereny otwarte)” co oznacza brak
potrzeby planowania obszarow ZP. Nadto, mieszkancy blokow w tym kwartale majg
w odleglosci od okoto 100 do okoto 350 metrow ogromny prawie 5 - hektarowy teren
rekreacji i zieleni ( przy wytycznych: minimum 3 hektary w odlegtosci 1000 metrow).

Przy sporzqdzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Milionowej, Jarostawa Haska, Stanistawa
Przybyszewskiego, do terenow kolejowych, ztamano zasady planowania wyrazone w art. 1
ust. 2 pkt 7. oraz w art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje uwzglednia¢ prawo
wiasnosci (‘art. 1 ust. 2 pkt 7 ), zas art. 1 p. 3 wyraznie zobowiqzuje organ przy ustalaniu
przeznaczenia terenu lub okreslaniu potencjalnego sposobu zagospodarowania i korzystania
z terenu, do wazenia interesu publicznego i interesow prywatnych, zmierzajgcych do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania.
MPU juz z urzedu, bez wniosku powinna wazy¢ wartosci interesow. Brzmienie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze interes
publiczny nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete
w tej ustawie rozwigzania oparte sq na zasadzie rownowagi interesow, w tym interesu gminy
i interesu jednostki. Oznacza to obowiqzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych
i interesu publicznego. Dokonujgc zatem ingerencji w sfere prywatnych interesow
wilascicieli, organ powinien bezwzglednie kierowac sie zasadq proporcjonalnosci, rozumiang
jako zakaz nadmiernej w stosunku do chronionych wartosci ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostek. W przedmiotowej sytuacji, gdy interes gminy (weditug MPU) jest
sprzeczny z interesem jednostki (wynikajgcym z prawa wiasnosci nieruchomosci), ma to
szczegolne znaczenie. Ingerencja w sfere prawa wlasnosci musi pozostawacé¢ w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktorych wprowadza si¢ okreslone



ograniczenia. TakZe podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga wywazenia
wszystkich interesow, jakie wystepujg w danej sprawie. Istota dziatania zasady wywazania
przeciwstawnych interesow opiera si¢ na prawidlowej realizacji dwoch elementow tej
zasady: wywazaniu wartosci interesow i rezultacie wywazenia.

W ramach dostepu do informacji publicznej od Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zazqdano
dokumentacji Zrodtowej i wynikowej wazenia interesow indywidualnych i interesu
publicznego w zakresie dziatek 622/2 i 622/3. Pismem
MPU.A0.0133.96.2021. EK.JPM.MJ.ES MPU poinformowata, ze Prezydent Miasta fodzi
zwazyt interes publiczny i interesy prywatne czego efektem jest wytozony do publicznego
wglgdu ww. projekt planu miejscowego oraz, ze dokumentacje zrodtowg stanowiq wnioski
ztozone do planu, opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, analiza zasadnosSci przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prognoza skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prognoza oddziatywania
na srodowisko ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszystkie ze wskazanych dokumentow stanowily zatqczniki do odpowiedzi na inne moje
wnioski o udostepnienie informacji publicznej.

Powyzsza odpowiedz jasno wskazuje, ze organ w przypadku dziatek 622/2 i 622/3 nawet
nie przystgpit do wazenia interesow. W zadnym z przestanych dokumentow (za wyjgtkiem
Prognozy skutkow finansowych) nie wspomina si¢ o przedmiotowych dziatkach. W zadnym
z tych dokumentow nie ma tez jasnej odpowiedzi jaki konkretny interes publiczny istnieje
w ingerencji w prawo wlasnosci na tym konkretnym obszarze, tych konkretnych 500m’.
Co za tym idzie nie ma Zadnego opracowania wazenia tych interesow. Pierwszym (i jedynym)
dokumentem, w ktorym pojawia sie kwestia nieruchomosci przy ul. Lodowej jest Prognoza
skutkow finansowych. Tu nalezy poznac chronologie zdarzen:

- termin skladania wnioskow do planu: 8.01.2020 r. do 6.02.2020 r.,

- 19.07.2021 przystgpiono do uzyskania niezbednych opinii i uzgodnien instytucji i organow
wlasciwych do opiniowania i uzgadniania planu,

- 2.11.2021 r wytozono projekt planu do publicznego wglgdu.

Wskazana ,, Prognoza (...)" jest dokumentem datowanym na pazdziernik 2021 roku.
Nie ma wiec wqtpliwosci, Ze powstata w trakcie opiniowania projektu, przed samym jego
wytozeniem, by¢ moze byta ostatnim dokumentem zebranym do dokumentacji planu.

Ponadto pismem MPU.AO.0133.94.2021.EK.JPM.MJ.ES Miejska Pracownia Urbanistyczna
w Lodzi poinformowata, Ze nie dysponuje dokumentami uzasadniajgcymi odstgpienie
od ochrony istniejgcego  stanu  zagospodarowania  terenow  poprzez — utrzymanie
dotychczasowych  funkcji na terenach zabudowanych dla obszaru przylegtego
do ul. Przybyszewskiego pomigdzy ulicami Lodowq i Jarostawa Haska.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz nastgpito istotne naruszenie zasad sporzqdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, co zgodnie z art. 28 ust 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powodowac bedzie, jesli plan
nie zostanie zmieniony, niewaznosc¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Nie bez znaczenia w sporze pomiedzy gming, a wiascicielami dziatek 622/2 i 622/3 jest fakt,
ze Miejska Pracownia Urbanistyczna jest jednostkq budzetowg Miasta todzi powolang
przez Rade Miejskq w Lodzi. Tak wiec z jednej strony miasto ma nieograniczong mozliwos¢



pozbawienia lub istotnego ograniczenia praw do wykorzystywania wtasnosci nieruchomosci
(decyzji wilascicieli co do sposobu zagospodarowania — zgodnego z dotychczasowym
studium), a z drugiej jest zobowigzane do wyptat odszkodowan z tego tytutu. Tymczasem jak
wynika z pisma l.dz. DM-DM-V.1431.15.2021 Wydziatu Dysponowania Mieniem Urzedu
Miasta Lodzi, na 78 ztoZonych od 2018 roku w podobnych sprawach wnioskow mieszkarncow
miasta, UML uwzglednit 0 (stownie: zero). Napisze to jeszcze raz: Prezydent Miasta Lt.odzi
nie uwzglednit ani  jednego wniosku o odszkodowanie z tytutu zmiany planu
zagospodarowania. Nieprawdopodobnym wydaje sie, aby w MPU nie bylo swiadomosci tego
faktu, zwlaszcza, Ze tak planowanie przestrzenne, jak i zarzqdzanie majgtkiem nadzoruje ten
sam wiceprezydent Lodzi.

Jezeli nawet przyjgé, iz MPU wazZyla interesy prywatny i (abstrakcyjny, nieopisany)
publiczny, to wazenie to bazowato na przyjeciu uzyskania przez wiascicieli przedmiotowych
dziatek odszkodowania idgcego w setki tysiecy ztotych, co zostalo opisane w Prognozie
finansowej. Faktycznie, odszkodowanie zgodnie z politykq Prezydent Miasta tLodzi
nie zostanie wyplacone. Pewne jest, ze w realiach miasta, dziatka nie zostanie wykupiona,
a miasto bedzie liczy¢, ze po tym jak technicznego konca zycia dokona dom (juz po 5 letnim
okresie w jakim mozna zglaszac roszczenia odszkodowawcze), dziatka zostanie porzucona
i w ten sposob miasto wejdzie w faktyczne jej posiadanie - bezkosztowo. Ewentualny wynik
szacowania jest wiec nieprawdziwy i musi zosta¢ wykonany ponownie, z zatozeniem, Ze plan
pozbawia wiasnosci — gdyz faktycznie zmiana planu na 3ZP oznacza nakaz odroczonej
rozbiorki (brak moZliwosci generalnego remontu, przebudowy, rozbudowy, czy chocby
odbudowy — co nie wynika z planu, a z informacji ustnych ze strony MPU).
4) Nierowne traktowanie zwyktych mieszkancow i deweloperow.

W formie uwagi bardziej ogolnej dotyczgcej przedmiotowego planu w powigzaniu z politykq
prowadzong przez miasto wobec deweloperow pragne zwroci¢ uwage na nierowne
traktowanie osob fizycznych i duzych podmiotow. Z jednej strony przy tym planie miasto
zabiera swoim mieszkanicom zgromadzony przez pokolenia majgtek, z drugiej
(Zeby nie wspomina¢ starej historii o deweloperze, ktoremu za darmo buduje drogi i daje
dziatki, a dzis planuje odstepstwa od planow dotyczgcych Scistego centrum miasta) —
Jjak opisywata Gazeta Wyborcza planuje odstepstwa dla szeregu deweloperow w centrum
miasta (takze w zakresie zmniejszenia terenu biologicznie czynnego) czy, co juz jest
bezposrednim nawigzaniem do niniejszego planu, wydaje pozwolenia na budowe na terenach
wylgczonych spod zabudowy okreslonych w studium jako tereny Rekreacji i Wypoczynku
(ul. Augustow, Przybyszewskiego). Czy po wydaniu przez miasto zgody na ww. budowy,
MPU bedzie rownie bezwzgledna dla mieszkancow tych osiedli i pozostawi w planach tereny
RW, czy zmieni plany aby byly zgodne z istniejgcq w momencie planowania zabudowq?

5) Brak wskazania w obszarze 3ZP zakresu lokalizacji zabudowy i zagospodarowania terenow
dla zabudowy istniejgcej.
Brak takiego opisu jasno wskazujgcego jakie mozliwosci daje plan w zakresie istniejgcej
zabudowy, moze powodowac niejasnosci w wypadku dalszych sporow, czy to na etapie
nadzoru wojewody, czy sporow sqdowych.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.



Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r. oraz Nr LII/1605/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 grudnia 2021 r.,
wskazane w uwadze dziatki zlokalizowane s3 na obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
»-M1”, obejmujacej tereny wielkich zespoldéw mieszkaniowych w strefie ogolnomiejskie;j.
Dopuszczalne w tym terenie s3 zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna 1 zabudowa ustugowa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w kartach ustalen w Studium, w ustaleniach ogdélnych znajduje si¢
informacja o tym, ze przeznaczenia okreslone w tych kartach nie odnoszg si¢ do poszczegdlnych
nieruchomosci, lecz stanowig podstawe do ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wiodacej funkcji terenow w tych jednostkach. Ponadto w kazdej z jednostek
funkcjonalno-przestrzennych, oprocz przeznaczenia okreslonego w kartach ustalef, dopuszcza
si¢ dopetnienie struktury funkcjonalnej obszaru terenami: przestrzeni publicznych, zieleni, lasow,
wod powierzchniowych, komunikacji 1 obstugi komunikacyjnej oraz infrastruktury techniczne;.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdza si¢ niezgodnos$ci projektu planu ze Studium, w zakresie
przeznaczenia dzialek nr 622/2, 622/3, w obrgbie W-21 na ZP — zielen urzadzona. W jednostce
M1 wyznaczone] w studium jako dopuszczalne z ograniczeniami s3 tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — wylacznie w zakresie obiektow istniejacych i1 dla uzupetienia
ich uktadu. W przypadku jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego istniejacego
na obszarze, na ktorym zostal w projekcie planu miejscowego wyznaczony teren 3ZP trudno
mowic o istniejgcym uktadzie urbanistycznym z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Wobec
powyzszego umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na dziatkach
622/2 1 622/3, obreb W-21 w projekcie planu na wnioskowanym terenie naruszatoby ustalenia
Studium. Ustalajac w projekcie planu miejscowego przeznaczenia poszczegolnych terenéw oraz
okreslajagc  sposOb zagospodarowania, w tym warunki zabudowy zastosowano zasade
proporcjonalno$ci, wazac interes publiczny 1 prywatny. Wskazanie terenu zabudowy tylko
dla ww. dzialek dysharmonizowatoby uksztaltowanie pasa terenu zieleni urzadzonej wzdiuz
ul. Stanistawa Przybyszewskiego oraz wigzaloby si¢ m.in. z konieczno$cia ustalenia niezbednej
obstugi komunikacyjnej dla jednej nieruchomosci i poniesienia przez gming kosztow zwigzanych
z jej realizacja.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania
planu celem zebrania wnioskéw do planu. Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi
na zasadach wspotpracy miedzywydzialowej o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
zawiadamia rowniez wydzialy i jednostki miejskie po to, aby uzyska¢ poglad na kwestie
zwigzane z ich kompetencja. Wydzial Ksztaltowania Srodowiska zwrécil uwage, ze na dziatkach
nr 618/2, 619, 623/1, 624, 625/1 wystepuje réznorodny gatunkowo i wiekowo drzewostan
liSciasty, stanowigcy wyrdzniajaca si¢, zwartg enklawe zieleni wysokiej, pelnigca gltownie
funkcje¢ biocenotyczng i izolacyjng w stosunku do pobliskich blokéw. Z punktu widzenia tadu
przestrzennego majacego na celu uksztaltowanie przestrzeni, ktéra tworzy harmonijng catosé
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe oraz kompozycyjno-estetyczne, a takze
majac na uwadze zasade zroOwnowazonego rozwoju niezasadne byloby wyznaczanie terenu



zieleni urzadzonej jedynie na wskazanych przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska dziatkach
1 z pominigciem dwodch dzialek bedacych przedmiotem uwagi.

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi przy sporzadzaniu opracowania ekofizjograficznego
na potrzeby wylozonego do publicznego wgladu planu miejscowego réwniez zauwazyta potrzebg
ochrony istniejacej zieleni, poprzez: ,,zachowanie jej istniejgcych zespotow oraz cennych okazow
drzew, szczegolnie starodrzewia; utrzymanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej
co najmniej na dotychczasowym poziomie, ze wskazaniem na jego zwigkszenie,
przy jednoczesnym wzbogacaniu struktury i roznorodnosci istniejqcej zieleni; dgzenie
do uzyskania uktadu zieleni o duzych walorach estetycznych, dobrze zharmonizowanego
z architekturq i pozostatymi elementami zagospodarowania przestrzeni”.

Ponadto zgodnie z ww. opracowaniem ekofizjograficznym dziatki bedace przedmiotem uwagi
zlokalizowane sa w obszarze, na ktorym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw
hatasu. Jednocze$nie dokument ten przy sporzadzaniu planu miejscowego wskazuje konieczno$¢
uwzglednienia ochrony klimatu akustycznego, poprzez: , , wskazanie terenow chronionych
akustycznie, a takze nielokalizowanie funkcji lub obiektow, wymagajgcych ochrony akustycznej,
w granicach obszarow narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu, ktorego
obnizenie poziomu jest niemozliwe do uzyskania”. W zwiazku z powyzszym niemozliwe byto
wyznaczenie terenu zabudowy w tak bliskim sgsiedztwie ulicy Stanistawa Przybyszewskiego,
ktéra wraz z ulica Lodowa stanowig najwigksze zrodto hatasu na obszarze objetym wyltozonym
do publicznego wgladu projektem planu.

Kierujac si¢ potrzeba uporzadkowania istniejacego sposobu zagospodarowania i wytworzenia
prawidtowych relacji przestrzennych zdecydowano o zachowaniu istniejgcej zieleni wzdhuz
ul. Stanistawa Przybyszewskiego, ktora po odpowiednim uksztattowaniu tworzylaby barierg
akustyczna dla sgsiadujgcego z nig osiedla mieszkaniowego. Istotny jest rowniez fakt, ze wzdhuz
ulic Lodowej 1 Milionowej, na terenach odpowiednio IMW i1 3MW wyznaczono strefy
o zwigkszonym udziale zieleni, niestanowigce zieleni urzadzonej - publicznej, lecz majace
réwniez za zadanie ochroni¢ istniejaca zabudowe przed niedogodno$ciami zwigzanymi z ruchem
ulicznym.

Wyznaczenie w projekcie planu zieleni urzadzonej (ZP) - publicznej pozwolito na wskazanie
w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, dziatek nr 622/2, 622/3,
w obrebie W-21 do wykupu, co nie byloby mozliwe w przypadku wyznaczenia zieleni
izolacyjnej (ZI), ktora nie jest celem publicznym. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zostata opracowana w lipcu 2021 r., a po wprowadzeniu zmian wynikajacych
z uwzglednienia uwag organow opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu miejscowego,
prognoze zaktualizowano w pazdzierniku 2021 r.

Nalezy rowniez dodaé, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie wywotuje obowigzku natychmiastowej realizacji przedstawionych rozwigzan. Faktyczne
uzytkowanie terenu, jakie ma miejsce w dniu wejscia w zycie planu miejscowego moze trwac,
az do momentu podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany sposobu zagospodarowania terenu
i realizacji ustalen planu miejscowego. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem.

Teren oznaczony na wyltozonym do publicznego wgladu rysunku planu symbolem 3ZP zostal
przeznaczony pod zielen urzadzong publiczng, bez mozliwosci lokalizacji na nim nowej
zabudowy, dlatego tez w projekcie planu nie okreslono w terenie 3ZP ustalen w zakresie
lokalizacji zabudowy 1 zagospodarowania terenéw dla zabudowy istniejacej. Dziatania



budowlane polegajace na biezacej konserwacji, remoncie i przebudowie, nie wymagajace
uzyskania pozwolenia na budowg mogg by¢ prowadzone w istniejacych obiektach budowlanych.
Nalezy rowniez dodaé, ze status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy z prawem
do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
do zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co oznacza,
ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomos$ci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Zgodnie z art. 36 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe
badz istotnie ograniczone witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci.

Uwaga nr 3

— wptynela w dniu 15 grudnia 2021 r.,

— zlozona przez Panig _ i innych mieszkancow ulicy Mechanicznej
i1 Milionowej (38 0sdb),

— dotyczy dziatek nr 533/4, 533/6, 542/29, 542/30 oraz cze$ci dziatki 533/5, w obrebie W-21,
potozonych pomigdzy ulicami: Milionowa, Lodowa, Stanistawa Przybyszewskiego
1 Mechaniczna,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatki znajduja si¢
w terenie 1MN, ktory przeznaczony zostal pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
szeregowg oraz IMWn, ktéry przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci

Tres¢ uwagi:
Cytuje: ,,Jako strona w sprawie z calq stanowczosciq sprzeciwiam si¢ zlokalizowaniu trzech

wjazdow/zjazdow z terenu oznaczonego na mapie (IMN i IMWn) tylko i wylgcznie
na ul. Mechaniczng.

Jak czytamy w wylozonym do publicznego wglgdu mpzp dla tego terenu Rozdzial Il §9:
- struktura komunikacyjna dla omawianego terenu:

— podstawowy uktad komunikacyjny to ul. Przybyszewskiego, ul. Lodowa, ul. Milionowa,
natomiast
— uzupelnieniem uktadu komunikacyjnego jest m. in. ul. Mechaniczna.

Zatem niezrozumiale i nie do przyjecia jest dla mnie teren oznaczony na mapie IMN i IMWn
(jak czytamy w rozdziale I §9 19 ust. 3¢ mpzp ,, dopuszczenie mozliwosci wykonania drog
wewnetrznych tqczqcych oba tereny z drogg publiczng 6KDD (ul. Mechaniczng) w nie wiecej
niz trzech lokalizacjach”, nie wskazujgc tym samym innych wjazdow/zjazdow na droge publiczng
dla obszaru IMWn. Pragne zauwazyc¢, Ze nawierzchnia jezdni tej ulicy skiada si¢ jedynie
z dywanika asfaltowego, utozonego na niestabilnym podtozu (zatgcznik nr 1 — w ktorym jako
mieszkancy ul. Mechanicznej wystepowalismy do Zarzqdu Drog i Transportu w Lodzi z prosbg



o zapewnienie wigkszego bezpieczenstwa jej mieszkancow, ograniczenia ruchu oraz predkosci
pojazdow).

Wtasciciel opisywanego terenu w KIP zlozonym do Urzedu Miasta prognozuje do 1600
przejazdow samochodow na dobe (samochodow osobowych, dostawczych, cigzarowych).
Wyznaczajgc wjazdy/zjazdy tylko i wylgcznie na ul. Mechaniczng bedzie stanowi¢ bardzo duzg
ucigzliwos¢ dla wszystkich jej mieszkancow. Ruch pulsacyjny (ruszanie, postoj, ruszanie)
przy wlgczaniu si¢ do ruchu pojazdow z wgskiej ul. Mechanicznej na pozostate drogi spowoduje
powstawanie ,, korkow samochodowych” na tej ulicy, a tym samym duze zanieczyszczenie
powietrza oraz hatas. Na tej ulicy mieszkajq rodziny z malymi dziecmi oraz osoby starsze,
dla ktorych ogromne zwigkszenie ruchu, oprocz ucigzliwosci akustycznej, zanieczyszczenia
spalinami powietrza, stanowi¢ bedzie takze realne zagrozZenia zdrowia i Zycia. Budynki
przy ul. Mechanicznej to glownie domki jednorodzinne, ktore zostaly wybudowane czesto jeszcze
w latach 60-tych i usytuowane sq tuz przy granicy ulicy. Znaczne zwigkszenie nateZenia ruchu
Jjuz istniejgcego (poprzez omijanie przez kierowcow skrzyzowania Lodowa - Przybyszewskiego
wiasnie przez przejazd ul. Mechaniczng), a tym samym jeszcze wigkszy halas w sposob znaczny
bedzie zagrazac konstrukcji domow oraz jej mieszkancom.

Wyznaczenie trzech zjazdow z dziatek nr ew. 533/4, 533/6, 542/29, 542/30 oraz czes¢ dziatki
533/5 w obrebie W-21 tylko i wylgcznie na ul. Mechaniczng, spowoduje obnizenie wartosci
nieruchomosci, co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadq ochrony prawa wiasnosci
oraz konstytucyjnym prawem do wolnosci. Moim zdaniem nie dokonano rozwaznego wywazenia
interesu publicznego z interesem inwestora.

Pragne zauwazy¢, ze w poprzednim mpzp z dnia (data uchwalenia: 18.02.1998r.) nr uchwaty
LXXIX/766/98 ustalono zupetnie inne zasady powigzania komunikacyjnego uktadu wewnetrznego
obstugi terenu do uktadu zewnetrznego. Byly to dwa podstawowe wigczenia z ul. Lodowej (jedno
na zasadzie petnego skrzyzowania, drugie na zasadzie prawoskretu) oraz po jednym
wyjezdzie/wjezdzie od ul. Milionowej oraz ul. Mechanicznej. Dlatego stoje na stanowisku,
Ze podstawowe wyjazdy/zjazdy w dalszym ciggu powinny odbywaé sie od ul. Lodowej,
Milionowej czy nowoplanowanej ul. Maciejewskiego.

Podstawowg wartoscig planowania przestrzennego jest trwatosc¢ i kontynuacja podjetych decyzji,
dajqca poczucie ugruntowanej stabilnosci dziatan oraz odpowiedzialnej polityki przestrzennej.

Moim zdaniem, wyznaczenie innych wjazdow/zjazdow niz byto to wskazane w mpzp nr 4.2.
doprowadzi do naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskutek naduzycia wltadztwa planistycznego, polegajqcego na nierownomiernym
wywazeniu interesu publicznego z interesem inwestora omawianego terenu zgodnie
z najnowszym wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 7 maja 2021 r. 11 SA/GI 90/21.

Ponadto zgodnie z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr :XIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmienione uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiei w fLodzi z dnia
6 marca 2019 r. dla strefy planowanego osiedla obowiqzujg zapisy karty M2 — strefa
okotomiejska jednostka funkcjonalno-przestrzenna: tereny zabudowy mieszkaniowej jedno-
i wielorodzinnej niskiej, obowiqzuje max. wysokos¢ budynkow zabudowy — nie wyzej niz 12 m,
z dopuszczeniem przewyzszen ze wzgledow uzasadnionych kompozycyjnie nie wyzej niz 20 m.
Natomiast na graficznym przedstawieniu mpzp na obszarze oznaczonym IMNw widzimy pas
ziemi (miedzy ul. nowoplanowanq Maciejewskiego i Lodowq oznaczony jako strefa
dopuszczalnego zwigkszenia wysokosci budynkow do 20 m. Zwracam zatem uwage,



Ze w uzasadnieniu do mpzp dla tego terenu brak jest argumentacji kompozycyjnego tadu
dla zabudowy wyzszej niz 12 m.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r. oraz Nr LII/1605/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 grudnia 2021 r.,
wskazane w uwadze dziatki zlokalizowane sg na obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
,»M2”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej niskiej w strefie
ogolnomiejskiej. Dziatki nr 533/4, 533/6, 542/29, 542/30 oraz czg$¢ dziatki nr 533/5, w obrgbie
W-21, ktérych dotyczy uwaga zlokalizowane sg w terenie oznaczonym na rysunku wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1MN, ktéry przeznaczony zostat pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng szeregowa oraz 1MWn, ktory przeznaczony zostat pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnos$ci. Obszary te posiadajg dostgp do drogi
publicznej z drég oznaczonych na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolami 1KDD, 6KDD, 8KDD oraz 1KDZ. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ul. Wiadystawa
Maciejewskiego nie zostata w calo$ci wskazana jako droga publiczna. Jedynie jej fragment,
obrysowany linig rozgraniczajacag drogi 8KDD zakwalifikowany zostal pod droge publiczna,
ktérej zadaniem jest doprowadzenie ruchu komunikacyjnego do terenu 1IMWn. Dodatkowo,
jako przeznaczenie uzupetiajace zarowno w terenie 1MN, jak i IMWn wskazano w projekcie
planu drogi wewnetrzne. W zapisie umieszczonym w § 19 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ natomiast, jedynie
ograniczono mozliwo$¢ sytuowania drog wewnetrznych w nie wigcej niz trzech lokalizacjach.
Projekt planu nie wyznacza konkretnej ich lokalizacji 1 przebiegu. Brak zapisu ograniczajacego
ilos¢ drog wewnetrznych w terenie 1MN, pozwolitby na lokalizacje drog wewnetrznych
w nieskonczonej ilodci. Istotny jest réwniez fakt, ze projekt planu miejscowego nie zawiera
ustalen dotyczacych zjazdow publicznych. O lokalizacji takiego zjazdu/wjazdu decyduje
zarzadca drogi, rozpatrujac indywidualny wniosek, a nastepnie wydajac decyzj¢ administracyjng.
Oznacza to zatem, ze teren IMWn nie bedzie obstugiwany komunikacyjnie jedynie poprzez drogi
wewnetrzne w terenie 1 MN.

W jednostce M2 w Studium maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 12 m, z dopuszczeniem
przewyzszen ze wzgledow uzasadnionych kompozycyjnie, jednak nie wyzej niz 20 m.
W zwigzku z powyzszym wzdhuz ulicy Lodowej wskazano w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu strefe dopuszczalnego zwigkszenia wysokosci budynkow do 20 m,
ktora ma na celu umozliwienie wytworzenia obudowy ulicy, stanowigcej droge o szerokosci
od 19,3 m do 52,2 m 1 klasie technicznej ,,Z” - zbiorczej. Wskazana na rysunku planu strefa
dopuszczalnego zwigkszenia wysokosci budynkow pozostaje bez wpltywu na zabudowe
istniejaca, ze wzgledu na znaczne od niej oddalenie, a jednoczes$nie dopuszcza mozliwosé
architektonicznego zroéznicowania formy i wzbogacenie charakteru zabudowy projektowanej na
najbardziej eksponowanym jej odcinku tj. wzdhuz ul. Lodowe;j. Zabieg ten miat réwniez na celu
umozliwienie lokalizacji funkcji ustugowej w najnizszych kondygnacjach budynkow,
aby poprawi¢ dostgpno$¢ obszaru wytozonego do publicznego wgladu projektu planu do ustug
lokalnych, a wigc nieucigzliwych ustug z zakresu: o§wiaty, wychowania, ochrony zdrowia, opieki



spotecznej, kultury, rekreacji, turystyki, gastronomii, biurowosci, rzemiosta ustlugowego
oraz zamieszkania zbiorowego.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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