ZARZADZENIE Nr 870/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 19 kwietnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wiaczynskiej oraz wschodniej granicy

miasta Lodzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 1 583) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), w wykonaniu
uchwaly Nr XLIX/1510/21 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wigczynskiej
oraz wschodniej granicy miasta Lodzi

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wigczynskiej oraz wschodniej granicy miasta

Lodzi, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zaktacznik
do zarzadzenia Nr 870/2022
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej,
Wiaczynskiej oraz wschodniej granicy miasta Lodzi.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wiaczynskiej oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 25 lutego do 18 marca
2022 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
1 kwietnia 2022 r. wplynelo 6 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu
utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1

- wptyneta 25 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr 196/4 w obrgbie W-48 przy ul. Pomorskiej 525A.

sklada nastepujacqg uwage:

. Zwracam sie z prosbg o powigkszenie terenu budowlanego pod zabudowe jednorodzinng
na dzialce 196/4 ktorej jestem wiascicielem, gdyz w przysziosci planuje podzial na dziatki
i budowe niskiego budownictwa jednorodzinnego, w zwigzku z tym prosze o uwzglednienie
tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Oczywiscie jestem rowniez wielce niezadowolona z faktu iz na mojej dzialce planuje sie
budowe drogi dojazdowej do zupetnie bezsensownej uwazam w tym miejscu budowy
obwodnicy Nowosolnej, w miejscu gdzie mnostwo ludzi pobudowato swoje domy, co zaburzy
catkowicie spokoj w tej okolicy”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajagcym kierunki polityki przestrzennej miasta, tj.
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta ltodzi
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstaw¢ formutowania zatozen i ustalen Studium,
a co za tym idzie rowniez wskazania terendéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw
wylaczonych spod zabudowy, bylo przyjete przez Rade Miejska w Lodzi stanowisko
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego t.odzi uwzgledniajacego koniecznos¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak roéwniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajaca w szczegodlnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, prognozy



demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i
spolecznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. W ustaleniach Studium
dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendéw wylaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego dziatke pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Sa to tereny z zasady wytaczone spod zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna
nadal wystepuje wiele niezagospodarowanych obszarow, na ktéorych mozliwe jest
uzupetnienie struktury istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Przedmiotowa dziatka nie
spetnia wigc warunku z art. 1 ust. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym dla lokalizacji nowej zabudowy, ktéry mowi
o mozliwosci planowania i lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wylacznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy.

Odnosnie projektowanej obwodnicy Nowosolnej nalezy podkresli¢, ze jednym z celow
sporzadzenia niniejszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy uktadéw komunikacji z uwzglednieniem
ustalen dotyczacych inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Podstawowa
struktura drog zbiorczych 1 klas wyzszych zostata okreslona w Studium, ktorego ustalenia, jak
podano wyzej, sa wiazace dlarozstrzygnig¢ w planach miejscowych. Uktad drég
serwisowych rozwigzany jest w projekcie budowlanym dojazdu do wezla ,,Brzeziny”
na autostradzie Al (tzw. obwodnicy Nowosolnej), ktora stanowi inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym wskazang w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego uchwalonym uchwata Nr LV/679/18 Sejmiku Wojewddztwa
Lodzkiego z dnia 28 sierpnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Ldédzkiego poz. 4915). Plan miejscowy
jedynie uwzglednia przebieg tej drogi. Obwodnica ta jest istotna dla zmniejszenia ruchu
tranzytowego przez zwarte obszary zabudowy mieszkaniowe] znajdujace si¢ w obrebie
osiedla Nowosolna.

Uwaga nr 2

- ztozona w 2 egzemplarzach, wplyneta 25 marca 2022 r. 1 31 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr 196/4 w obrebie W-48 przy ul. Pomorskiej 525A.

sklada nastepujaca uwage:

. Zwracam sig z prosbg o powigkszenie terenu budowlanego na dzialce 196/4 obreb W-48
gdyz w przysziosci planuje podzial na dziatki i budowe niskiego budownictwa
Jednorodzinnego, prosze zatem o uwzglednienie tego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego

Zgtaszam takze moje niezadowolenie z drogi dojazdowej ktora ma by¢ na mojej dzialce, moze
Jjest mozliwe jej przesunigcie nieco dalej.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie¢ do obszaru objetego

planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych’.



Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta, tj.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019rt.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formutowania zatozen i ustalen Studium,
a co za tym idzie rdwniez wskazania terenow przeznaczonych pod zabudowe¢ oraz terendw
wyltaczonych spod zabudowy, byto przyjete przez Rade Miejska w Lodzi stanowisko
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego t.odzi uwzgledniajacego koniecznos$¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak rdwniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajaca w szczego6lnoscei: analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W ustaleniach Studium
dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw wylaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego dziatke pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Sa to tereny z zasady wytaczone spod zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna
nadal wystepuje wiele niezagospodarowanych obszarow, na ktéorych mozliwe jest
uzupetnienie struktury istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Przedmiotowa dziatka nie
spetnia wiec warunku z art. 1 ust. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu  przestrzennym dla lokalizacji nowej zabudowy, ktéry mowi
o mozliwosci planowania 1 lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pehi
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wylacznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy.

Odnosnie drogi dojazdowej do obwodnicy Nowosolnej nalezy podkresli¢, ze jednym z celow
sporzadzenia niniejszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy uktadéw komunikacji z uwzglednieniem
ustalen dotyczacych inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.
Kwestionowany przebieg drogi serwisowej zostal wyznaczony w projekcie planu
na podstawie dokumentacji projektowej dojazdu do wezla ,Brzeziny” na autostradzie Al,
tzw. obwodnicy Nowosolnej, ktora stanowi inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym wskazang w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
t6dzkiego uchwalonym uchwatg Nr LV/679/18 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia
28 sierpnia 2018 r. Przy opracowaniu projektu obwodnicy byly rozwazane rézne warianty,
sposrod  ktorych  wybrany zostal wariant najbardziej racjonalny ekonomicznie
oraz w najmniejszym stopniu ingerujagcy w istniejaca zabudow¢ na calym przebiegu
obwodnicy. Na dziatce, ktérej dotyczy uwaga, projektowana droga przebiega w miejscu,
w ktérym zabudowa nie wystgpuje.

Uwaga nr 3

- wplyneta 28 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatek nr 179/20, 179/21, 179/22 w obrebie W-48 przy ul. Wiagczynskiej 36.

sklada nastepujaca uwage:

L Zwracam si¢ z uprzejmg prosbq o przyznanie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu dla dzialek o numerach 179/20; 179/211 179/22

Prosbe swojg motywuje tym, iz w dniu 12.03.2021 r. skladatam pismo i uzyskalam decyzje
nr(...) o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla ww. dzialek, ktore w tamtym
czasie byly dzialkq jednostkowg 179/18 o lgcznej powierzchni 3890 m?. Na poczgtku marca
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ztozylismy wniosek o warunki zabudowy dla ww. dzialek i jestes w trakcie oczekiwania
na decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Rozpoczelismy takze
utwardzanie wytyczonej drogi wewnetrznej tj. dziatka 179/22.

Prosze o podtrzymanie decyzji, ktorg otrzymalam w marcu zgodnie z gorg dziatka 179/18 byla
dziatkg posiadajgcg warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Dzialke te podzielismy
ze wzgledu na jej duzq powierzchnie podzielilismy na ww. dzialki, po czym podzielone dzialki
stracily wczesniej wydane warunki zabudowy.

Zalezy nam na uzyskaniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, poniewaz
planujemy przepisa¢ dzialki na nasze dzieci, ktore tuz po uzyskaniu warunkow zabudowy
z powodu rosngcych kosztow utrzymania w wynajmowanych mieszkaniach planujg rozpoczgé
budowe wiasnych domkow jednorodzinnych.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu sa wydawane w toku odregbne;j
procedury, niezaleznej od procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z tego wzgledu uwage nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Przy zalozeniu, ze intencja autorki uwagi byto wnioskowanie o przeznaczenie ww. dziatek
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uwaga roéwniez nie kwalifikowalaby sie
do uwzglednienia. Przeznaczenie wskazanych w uwadze nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng stanowitoby naruszenie ustalen Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktore okreslajg kierunek zmian
w przeznaczeniu tych dziatek na tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo.
Sa to tereny z zasady wylaczone spod zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna nadal
wystepuje wiele niezagospodarowanych obszaréw, na ktérych mozliwe jest uzupetnienie
struktury istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Przedmiotowa dzialka nie spetnia wigc
warunku z art. 1 ust. 4 pkt4 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dla lokalizacji nowej zabudowy, ktéory moéwi
o mozliwosci planowania 1 lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pekni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wylacznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy.

Uwaga nr 4

- wptyneta 31 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr 136/1 w obregbie W-43 przy ul. Malowniczej 171.

dzialajaca przez pelnomocnika sklada
nastepujaca uwage:

. (...) zglaszajgc uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wigczynskiej
oraz wschodniej granicy miasta Lodzi, wnosze o zmiang powyiszego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez:

1. Rozszerzenie na rysunku planu w kierunku wschodnim zasiegu ,,terenu 6MN " konczgcego
si¢ od strony wschodniej na dzialce o numerze ewidencyjnym 133/2 w ten sposob, aby swoim
zasiegiem objgl rowniez dziatke o numerze ewidencyjnym 136/1, a w konsekwencji
o dopuszczenie jako przeznaczenia podstawowego albo uzupetniajqcego dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 136/1 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz

2. Usuniecie z projektu planu albo zmiane w projekcie planu tresci § 22 ust. 3 pkt 4 w ten
sposob, aby dopuszczalna byla zabudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynkow
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mieszkalnych polozonych w zasiegu doliny rzeki Miazgi oraz jej doplywu, na terenie dziatki
nr 136/1, dla ktorych obecnie dopuszcza sie wylgcznie remont i przebudowe.

Uzasadnienie

(...)

Uchwalg Rady Miejskiej w Lodzi nr XLIX/1510/21 z dnia 20 pazdziernika 2021 v.
przystgpiono do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Mileszki, Pomorskiej, Wigczynskiej
oraz wschodniej granicy Miasta Lodzi. Zgodnie rysunkiem stanowigcym zalgcznik do projektu
planu, dziatka mojej Mocodawczyni zostala oznaczona jako teren SR/Zn. Stosownie do § 22
ust. 2 projektu planu, przeznaczeniem podstawowym terenu SR/Zn sq tereny rolne oraz zielen
o charakterze naturalnym, natomiast przeznaczeniem uzupetniajgcym sq lasy, zalesienia,
wody  powierzchniowe, infrastruktura  techniczna, komunikacja pieszo-rowerowa.
Jednoczesnie dziatka (...) jest poloZzona na obszarze zasiegu dolnego doliny rzeki Miazgi
oraz jej dopltywu, tymczasem zgodnie z § 22 ust. 3 pkt 4 projektu planu, mozliwos¢ rozbudowy
i nadbudowy, nie dotyczy budynkow polozonych w zasiegu doliny rzeki Miazgi oraz jej
dopltywu, dla ktorych dopuszcza sie wylgcznie remont i przebudowe.

Trzeba zaznaczy¢, iz na terenie nieruchomosci znajduje sie stara zabudowa mieszkalna
oraz gospodarczo-inwentarska, ktora w przesziosci stanowita siedlisko rolnicze. Istniejgca
zabudowa - budynek mieszkalny oraz inwentarski wykonane zostaly w konstrukcji mieszanej
murowano- drewnianej. Stan techniczny tych budynkow jest zly, o wysokim stopniu zuzycia
technicznego i kwalifikuje te obiekty do rozbiorki. Remont lub przebudowa istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej nie bedq technicznie mozliwe do przeprowadzenia, zas rozbiorka
dotychczasowych obiektow i budowa nowych stataby si¢ niemozliwa z uwagi na tresé¢
projektowanego planu.

Na terenie nieruchomosci zamieszkujg obecnie dwie rodziny, ktore nie majg innej mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Co wiecej, jak wspomniano powyzej, obecny
budynek wymaga rozbiorki, jego stan techniczny nie pozwala na dalsze jego zamieszkiwanie.
Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego w  projektowanym  ksztaicie
uniemozliwitoby korzystanie przez wlascicieli z ich nieruchomosci. Doszloby wigc
do faktycznego wywlaszczenia wspotwlascicieli z powodu drastycznego ograniczenia im
mozliwosci korzystania z dziatki zgodnie z dotychczasowym jej przeznaczeniem.

Brak mozliwosci posadowienia jakiegokolwiek budynku mieszkalnego na wlasnej
nieruchomosci, ktora do tej pory zaspokajala potrzeby mieszkaniowe wiascicieli, narusza
istote prawa wiasnosci. Nalezy nadmienic, iz juz w chwili obecnej korzystanie z powyzszej
nieruchomosci jest mocno ograniczone. Przez teren nieruchomosci w roznych kierunkach
przebiegajg bowiem cztery napowietrzne linie elektroenergetyczne: jedna linia wysokiego
napiecia 110kV, dwie linie Sredniego napiecia 15 kV, jedna linia niskiego napiecia do 1 kV.
Zgodnie z zalgczong do niniejszego pisma mapgq, wielkos¢ pasow ochronnych dla powyzszych
linii to odpowiednio: 1248 m?, 669 m?, 688 m’ oraz 429 m’. Na terenie nieruchomosci
zlokalizowana jest rowniez stupowa stacja transformatorowa.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje dodatkowo obszary
wykluczone  spod  zabudowy —w  strefach  ochromnych  napowietrznych  linii
elektroenergetycznych.

Zgodnie z § 11 pkt 1 projektu planu, ustala sie zakaz lokalizacji budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi w strefach ochronnych w odleglosci do 14,5 m od osi linii
elektroenergetycznych o napieciu 110 kV oraz w odlegltosci do 6 m od osi linii
elektroenergetycznych o napieciu 15 kV. W rezultacie korzystanie z nieruchomosci (...)
w zakresie mozliwosci wybudowania nowego budynku mieszkalnego i tak pozostaje znacznie
ograniczone z powodu istnienia wskazanych linii elektroenergetycznych.

Ponadto, przez nieruchomos¢ w kierunku potnocny-wschod - potudniowy-zachod przeptywa
rzeka Miazga, co rowniez znaczgco ogranicza korzystanie z nieruchomosci.



Otoczenie przedmiotowej nieruchomosci jest zurbanizowane, zabudowane zabudowq
mieszkaniowqg i zagrodowg oraz oswiatowg. Sama nieruchomos¢ posadowiona jest
przy skrzyzowaniu ulic Malowniczej oraz Wigczynskiej, ktore posiadajq utwardzong
asfaltowg nawierzchnie i charakteryzujgcych sie znacznym nateZeniem ruchu miejskiego.
Ulicami kursujg trzy linie komunikacji publicznej o numerach nr 914, 91B oraz 91C.
Po przeciwnej stronie ul. Wigczynskiej w kierunku wschodnim znajduje si¢ kompleks Szkoty
Podstawowej w Wigczyniu Dolnym o powierzchni ok 1,7 ha, obejmujgcy kilka budynkow
szkolnych oraz boisk sportowych.

Ponadto, okoliczne nieruchomosci zostaly przeznaczone wiele lat temu pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng. Przykladowo, dziatka (...) gramiczy od strony potudniowo -
wschodniej z dzialkg o numerze ewidencyjnym 92/3, nalezgcg do obrebu Wigczyn Dolny
w Gminie Nowosolna i zostata oznaczona na mapie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Nowosolna jako 13.MN.26. Stosownie do § 164 pkt 1 uchwaly
nr XXXI11/225/05 Rady Gminy Nowosolna z dnia 13 czerwca 2005 r., dla terenow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami 13.MN.13, 13.MNI18, 13.MN.26. ustala sie
podstawowe przeznaczenie terenu jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa.
Zgodnie z § 164 pkt 4 i 5 ww. uchwaly, mozliwa jest adaptacja istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej izagrodowej z dopuszczeniem remontu, przebudowy, rozbudowy, zgodnie
z ustaleniami dla nowej zabudowy. Dopuszcza si¢ rowniez wymiane zabudowy w zlym stanie
technicznym zgodnie z ustaleniami dla nowej zabudowy.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nowosolna reguluje rowniez
przeznaczenie gruntow w obrebie wskazanej wyzej Szkoly Podstawowej oznaczonej na mapie
planu jako 13.U0.1. Zgodnie z § 177 pkt 14 ww. uchwaly, teren o symbolu 13.U0.1. znajduje
sie w projektowanym zespole przyrodniczo-krajobrazowym ,, Dolina rzeki Miazgi”. Mimo to,
zgodnie z § 177 pkt 4 ww. uchwaly, dopuszcza si¢ utrzymanie budynku szkoly i sali
gimnastycznej z prawem do remontu, przebudowy i rozbudowy budynkow. Tymczasem
zgodnie z § 177 pkt 6 ww. uchwaly dla funkcji uzupetniajgcej przewiduje mozliwosé
lokalizacji boisk sportowych do gry w pitke nozng, koszykowke i pitke siatkowg.

Ustalajgc przeznaczenie terenu Ilub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu, nalezy bra¢ pod uwage m.in. istniejgcy stan zagospodarowania terenu.
Wyrazem powyzszego byla sporzqdzona w lutym 2022 r. oraz wylozona do publicznego
wglgdu ,,Prognoza oddzialywania na srodowisko ustalen miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi poloZonej w rejonie ulic:
Mileszki, Pomorskiej, Wigczynskiej oraz wschodniej granicy miasta todzi”. Prognoza
zawiera w szczegolnosci analize projektowanego planu z punktu widzenia terenow sgsiednich.
W Prognozie (str. 15) zwraca si¢ uwage, iz obszar ten gramiczy od strony wschodniej
i potudniowej z terenami, dla ktorych obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety Uchwalq Nr XXXIII/225/05 Rady Gminy Nowosolna z dnia
13 czerwca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowosolna. Tereny, ktore w tym planie zagospodarowania granmiczqg z analizowanym
obszarem majg nastepujgce przeznaczenia: MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, P - tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynow i handlu hurtowego,
R - tereny uzytkow rolnych, UO - tereny ustug oswiaty, W - tereny infrastruktury technicznej
zwigzane z wodociggami, WS - tereny wod powierzchniowych, KDA - teren autostrady, KDZ -
drogi i ulice zbiorcze, KDW - drogi i ulice wewnetrzne. W tresci Prognozy brak jest
jednoczesnie stwierdzania, Ze tereny uzytkow rolnych majq na tym obszarze charakter
wiodgcy.

Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, iz projektowany plan przewiduje zabudowe mieszkaniowa
Jjednorodzinna objetg oznaczeniem 6MN dla dziatek w bliskim sgsiedztwie dla dziatki 136/1.
Najblizsza dzialka, dla ktorej przewidziano takg zabudowe, posiadajgca numer ewidencyjny
133/2 znajduje sie zaledwie 170 m w kierunku potudniowo - zachodnim od dziatki (...).



Trzeba rowniez dodac¢, iz w odleglosci zaledwie 250 m w kierunku potudniowo - zachodnim
od dzialki (...) powstaje osiedle domow jednorodzinnmych. Stan zaawansowania prac
budowlanych oraz podziatu dzialek wskazuje, Ze osiedle obejmie wkrotce co najmniej
kilkadziesigt domow.

Trzeba dodac, iz zgodnie z uchwatg nr XVI1/672/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 20 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi poloZzonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja
oraz autostrady Al, obszar doliny doptywu rzeki Miazgi zostal przeznaczony w pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng objetqg oznaczeniem 11MN, 12MN, 13MN i 14MN. Uczyniono
tak mimo, ze dziatki te lezq w dolinie doptywu rzeki oraz dodatkowo na terenie korytarza
ekologicznego. Ostatecznie na obszarze doliny dopltywu rzeki Miazgi powstaje obecnie osiedle
domow jednorodzinnych o nazwie ,, Osiedle Malownicza Dolina”.

Powyzsza okolicznos¢ swiadczy o istotnej niekonsekwencji. Z jednej strony zakazuje sie
wspotwlascicielom dziatki nr 136/1 wznoszenia na jej terenie budynkow jednorodzinnych
celem zaspokojenia wilasnych potrzeb mieszkaniowych, a z drugiej strony wyraza sie zgode
deweloperowi - spotce KM Development Group sp. z o.0. na wybudowanie nieopodal i to
na terenie korytarza ekologicznego osiedla domow jednorodzinnych w samym centrum
doplywu rzeki Miazgi wylqgcznie dla celow komercyjnych. (...)

W swietle powyzszego (...) znajduje si¢ w znacznie gorszej sytuacji niz wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci, ktore lezq zarowno na terenie Gminy Nowosolna jak i Miasta L.odzi mimo,
iz tereny te nalezg do jednego kompleksu przyrodniczo-krajobrazowego. (...) chciataby moc
korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w zakresie zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
mieszkaniowych. Z tego prawa chcieliby skorzysta¢ rownmiez pozostali mieszkancy tej
nieruchomosci. W obecnym ksztalcie planu nie bedzie to jednak mozliwe.

Podkresli¢ nalezy, iz cho¢ plan zagospodarowania przestrzennego moze wkraczaé w sfere
wykonywania prawa wiasnosci jednak nie moze zupelnie pomija¢ interesu indywidualnego
wlasciciela nieruchomosci. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 7 up.z.p., w procedurze
ksztaltowania polityki przestrzennej interes jednostki nie moze zosta¢ pominiety, poniewaz
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie w szczegolnosci prawo
wilasnosci.

Jak stwierdzil Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
I OSK 1410/16) oczywistym jest, Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane. Sprawujgc wiadztwo
planistyczne, gmina powinna mie¢ zawsze na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa
wlasnosci muszg by¢ konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione np. potrzeba interesu
publicznego. Na organie uchwalajgcym akt planistyczny cigZy kazdorazowo obowigzek
wywazenia interesow prywatnych i interesu publicznego. W orzecznictwie podkresla sie,
ze w Swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, w kazdym, przypadku organ gminy musi wykazac,
Ze ingerencja w sfere prawa wilasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Rolg organu
planistycznego jest wilasnie wywazenie interesu publicznego i interesow prywatnych (por.
wyroki NSA z I czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2478/15; z 8 listopada 2017 roku, sygn. akt
Il OSK 224/17). W dalszej czesci wyroku Sqd przytoczyl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 2000 roku (sygn. akt P 11/98). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy
innymi, Ze dopuszczalnos¢ ograniczen prawa wlasnosci, tak samo jak wszelkich innych
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia
ogolnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegolnosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji). Nadto Trybunal
stwierdzil, ze ograniczenia prawa wilasnosci dopuszczalne sq tylko w zakresie, w jakim nie
naruszajq "istoty" tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji RP, pokrywajqcy sie zresztg
zogolng zasadg z art. 31 ust. 3 zd. 2). Trybunal wskazal takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1



Konstytucji szczegolny nacisk potozyt na kryterium w demokratycznym panstwie", co oznacza
to, ze kazde ogranmiczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane
w plaszczyznie pytania, czy bylo ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego samego celu
(efektu) nie mozna bylo osiggngé przy uzZyciu innych srodkow, mniej ucigzliwych
dla obywatela, bo stabiej (bardziej plytko) ingerujgcych w sfere jego praw i wolnosci.
Konieczne jest takie wywazenie ww. interesow, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢
i rozwigzac potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajgc prawa wilascicieli
nieruchomosci objetych planem. Na takg koniecznos¢ wskazuje rowniez w swoim
orzecznictwie, dotyczqcym ochrony wlasnosci Europejski  Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu podkreslajgc, ze kazde ograniczenie wilasnosci musi by¢ legitymowane
publicznym interesem (Terazzi S.r.l. przeciwko Wlochom, skarga nr 27265/95, §85,
17 pazdziernika 2002, oraz Elia S.r.l. przeciwko Wilochom, skarga nr 37710/97, § 77, ECHR
2001-1X).

Podobnego zdania jest Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu, ktory w wyroku
z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. akt II SA/WR 285/17) zaprezentowal poglqd, iz ,,ingerencja
w prawo do poszanowania mienia musi zachowywac sprawiedliwng rownowage pomiedzy
wymogami interesu publicznego Ilub powszechnego spolecznosci, a wymogami ochrony
podstawowych praw jednostki. Troska, by osiggngc¢ te rownowage, jest odzwierciedlona
w strukturze art. 1 Protokolu nr 1 jako calosci, ktory winien by¢ odczytywany w swietle
ogolnej zasady prawnej wskazanej w zdaniu pierwszym. W szczegolnosci musi zostaé
zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi srodkami a celem,
ktory ma zosta¢ zrealizowany przy uZyciu jakiegokolwiek srodka pozbawiajgcego osoby jej
wilasnosci lub kontrolujgcego korzystamy z niej (w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie
nr 3 7598/97 Back przeciwko Finlandii, opubl. Echr.coe.int, wersja polska dostepna
w Systemie Informacji Prawnej LEX pod nr. 139381).

Warto dodac¢, zZe w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt KI11/94) Trybunal
Konstytucyjny wyrazil poglgd, iz dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzic¢
do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, oraz 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg
w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 grudnia 2020 r. (sygn.
akt Il SA/WR784/19) stangl na stanowisku, Ze ograniczenie wlascicieli w ich prawie
wlasnosci, czego mozna spodziewac si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia
tylko cel publiczny jednakze tylko wtedy, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna
bylo znalezé. Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupelnej swobodzie
i dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie
w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7 up.z.p.
Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu zagospodarowania, moze zostac¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktore bedg wynikiem
tego naduzycia, mogq okaza¢ si¢ prawnie wadliwe. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. akt I OSK 437/08, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, ze w zagospodarowaniu
przestrzeni "interes spoleczny" nie zyskal prymatu w odniesieniu do interesu jednostki,
co oznacza obowigzek "rozwaznego wywazania praw indywidualnych obywateli i interesu
spolecznego w procesie planowania przestrzennego. W ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego podstawowa zasada rownosci wobec prawa stwarza nakaz wywazania
wszystkich interesow, jakie wystepujq w danej sprawie a istota wywazania opiera sig
na prawidiowej realizacji dwoch elementow tej zasady - wywazaniu wartosci interesow
i rezultacie wywazenia.



Zdaniem (...) proponowane uregulowania dotyczgce dziatki o numerze ewidencyjnym 136/1
nie sq niezbedne dla ochrony interesu publicznego. Nieruchomosé co najmniej od poczqgtku
ubieglego stulecia byla zabudowana. Polozona jest w dzielnicy dawnych terenow rolniczych
z zabudowq siedliskowq i zagrodowq, ktore obecnie zmieniajq swoje przeznaczenie i sq
adaptowane przez wilascicieli do funkcji zwigzanej z zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng.
Nieruchomos¢ miesci sig przeciez na terenie duzego miasta. Mozliwos¢ wzniesienia budynkow
mieszkalnych na terenie dzialki nie wplynie na zmiange uwarunkowan przyrodniczych tego
terenu. Na takim samym stanowisku stanela Gmina Nowosolna uchwalajgc wlasny,
przywolywany w niniejszym pismie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Reasumujgc, w swietle powyzszej argumentacji, zwracam sig¢ do Panstwa o uwzglednienie
w tresci  projektowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwag
wskazanych w petitum pisma, bowiem majq one fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci wykonywania prawa wilasnosci przez mojg Mocodawczynig oraz zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych mieszkancow nieruchomosci.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sqg
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Wskazane w projekcie planu granice zasiegu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta, tj.
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstaw¢ formutowania zalozen i ustalen Studium,
a co za tym idzie rowniez wskazania terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy, bylo przyjete przez Rade Miejska w Lodzi stanowisko
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego t.odzi uwzgledniajacego koniecznos¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak roéwniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajgca w szczegdlnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoteczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W ustaleniach Studium
dziatka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw wylaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego dziatke pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej
,O” zostaly w Studium ograniczone wyltacznie do mozliwosci utrzymania obiektow
istniejacych. Projekt planu, zgodnie zzapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan
budowlanych wylacznie dla istniejgcej na tych terenach zabudowy.

Wylaczenie obszarow doliny rzeki Miazgi i jej doptywu z dopuszczenia okreslonych robot
budowlanych wynika z potrzeby zapewnienia funkcji przyrodniczej doliny, ktora stanowi
istotny korytarz ekologiczny w skali miasta. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi w zakresie zasad ksztaltowania i ochrony
srodowiska przyrodniczego ustala m.in. ochrong¢ istniejacych korytarzy ekologicznych
i ksztalttowanie nowych powigzan pomiedzy terenami aktywnymi przyrodniczo, w celu
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zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego miasta oraz umozliwienia migracji roslin,
zwierzat 1 grzyboéw. Rzeka Miazga stanowi takze istotny odbiornik wod opadowych
dla obszaru objetego projektem planu oraz jego otoczenia. Dodatkowo w opracowaniu pn.
Identyfikacja przestrzeni todzi wskazanych do ograniczenia zainwestowania z uwagi
na zagrozenia zwigzane ze splywem wod powierzchniowych, wykonanym przez firme¢
WIND-HYDRO na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, wykazano
wystepowanie obszaréw narazonych na podtopienia w otoczeniu dziatki, o ktdrej mowa
w uwadze. Dziatania budowlane wykraczajace poza gabaryty istniejacej zabudowy w zasiegu
doliny rzeki Miazgi oraz Doptywu spod Sikawy moga spowodowa¢ pogorszenie warunkoéw
hydrologicznych w tym rejonie. Ze wzgledow opisanych powyzej organ sporzadzajacy plan
miejscowy, wazac interes publiczny oraz interesy prawne poszczegdlnych wilascicieli
nieruchomosci, zdecydowal o wprowadzeniu ww. ograniczenia. Nalezy podkreslic,
iz ustalenia planu nie wykluczaja prowadzenia wszelkich dziatan budowlanych w obrebie
zabudowy istniejacej, ale jedynie ograniczaja je do obecnych gabarytow tej zabudowy.
Odnosnie kwestii opisanych dziatek znajdujacych si¢ w obszarze objetym uchwalg
Nr XV1/672/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic Malowniczej 1 Macieja Rataja oraz autostrady Al (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego poz. 6731), ww. dziatki znajdujace si¢ w terenach od 11MN do 14MN w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi naleza
do jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej
w uktadach ulicowych. Dopuszczenie zabudowy jest zatem realizacjg ustalen Studium, ktore
sa wigzace dlaorgandw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wskazany
w Studium tacznik przyrodniczy jest realizowany w obrgbie terenéw 4R 1 6R. Wskazana
w uwadze inwestycja deweloperska zostala natomiast zrealizowana na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe wydanej przed wejsciem w zycie planu.

Uwaga nr 5

- wplyneta 4 kwietnia 2022 r. (data nadania: 1 kwietnia 2022 r.),

- dotyczy dziatek nr 177/12, 177/13, 177/14, 177/15, 177/16, 177/17, 177/18, jednej drugiej
powierzchni dziatki 177/19 oraz dziatki drogowej nr 170/20 1 dziatek 177/21, 177/22, 177/23,
177/24, 177/26 w obrebie W-48 przy ul. Wiaczynskie;j.

sklada nastepujaca uwage:

., Obszar, na ktorym znajdujq sie dziatki wyzej przywolane polozony jest miedzy torami PKP,
obwodnicq Nowosolnej, autostradq. Funkcja tej jednostki planistycznej winna korespondowac
z istniejgcym zagospodarowaniem. Obszar rolniczy nie powinien powstaé, ze wzgledu
na immisje i kumulacje ucigzliwosci. Wnosze o przeznaczenie terenu na magazyny, skiady,
miejsca postojowe, punkty napraw zwigzane z transportem. Nalezy dokonac stosownej zmiany
obowigzujgcego obecne ,, Studium”.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Procedura zmiany studium w odniesieniu do dzialek, ktérych dotyczy uwaga, nie jest
aktualnie prowadzona. Uwaga nie moze by¢ zatem formalnie uwzgledniona.

W projekcie planu zostaly przyjete rozwigzania zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonego uchwalg
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. oraz Nr LII/1605/21 z dnia
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22 grudnia 2021 r. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. W ustaleniach Studium dziatki wymienione
w uwadze zlokalizowane sg w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe dziatki zgodnie z ustaleniami planu
nie muszg by¢ uzytkowane rolniczo, gdyz réwnorzgdnym przeznaczeniem podstawowym
terenu jest zielen o charakterze naturalnym. Tym samym dotychczasowy sposdb
zagospodarowania dziatki moze by¢ utrzymany.

Uwaga nr 6

- wptyneta 6 kwietnia 2022 r. (data nadania: 31 marca 2022 r.),
- dotyczy dziatki nr 178/1 w obrebie W-48 przy ul. Wigczynskiej 30B.

oraz skladaja
nastepujaca uwage:

» W zwigzku z przediozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w dniu 25 lutego 2022, wyrazamy sprzeciw wobec przyjecia uchwaly w przedstawionej formie
a w szczegolnosci oznaczeniem czesci terenu dziatki nr 178/1 jako 2R/Zn (tereny rolnicze)
wskutek czego zabroniona bedzie jakakolwiek jej zabudowa. Ze wzgledu na polozenie i niskg
Jjakos¢ gruntow jedyng wilasciwg funkcjq dla tego obszaru sq ustugi.

Tereny oznaczone numerem 2R/Zn polozone miedzy autostradg Al i planowang obwodnicq
Nowosolnej stanowig doskonale miejsce do ulokowania inwestycji w sferze dziatalnosci
zwigzanych z transportem czyli na przyktad magazynami czy sktadami a powstanie tego typu
obiektow na przedmiotowym obszarze wygenerowatoby duzy przychod dla gminy Lodz
w postaci podatku od nieruchomosci oraz podatku dochodowego.

Przedmiotowa dziatlka polozona jest na glebie mineralnej klasy IVa, IVb oraz V co czyni jg
nieprzydatng do dzialalnosci rolniczej. Pozostawienie tych terenow jako terenow do ,,celow
rolnych” kiedy jakos¢ tych gruntow jest bardzo staba a jakakolwiek uprawa zboz, warzyw
bgdz sadow jest nieefektywna i nieoptlacalna, stanowi to absurd i marnotrawstwo potencjatu
tych obszarow.

Pozostawienie tego planu w takiej formie nie wypelnia Zadnego interesu publicznego
ze wzgledu na zmniejszenie potencjalnych przychodow gminy a jednoczesnie powaznie
narusza interes prywatny. Nie ma wiec Zadnego wywazenia interesow o jakim jest mowa
na poczgtku projektu uchwatly. Niewgtpliwie pozytywnym dziataniem byloby za to powstanie
tam inwestycji ktore stworzylyby miejsca pracy dzigki ktorym skorzystaliby wszyscy
mieszkancy gminy oraz sama gmina.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta, tj.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
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uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstaw¢ formutowania zalozen i ustalen Studium,
a co za tym idzie rowniez wskazania terendéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw
wylaczonych spod zabudowy, bylo przyjete przez Rade Miejska w Lodzi stanowisko
w sprawie modelu rozwoju przestrzennego t.odzi uwzgledniajacego koniecznos¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak réwniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajgca w szczegdlnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoteczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W ustaleniach Studium
frontowa cze$¢ dziatki wymienionej w uwadze jest zlokalizowana w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,PM”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych, zas
pozostata czgs$¢ dzialki zlokalizowana jest w strefie terenéw wyltaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
dla czesci dziatki potozonej od strony ul. Wigczynskiej ustalono przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng 1 wustugi lokalne, za§ pozostata cz¢$¢ dziatki zostata
przeznaczona pod tereny rolne i zieleni o charakterze naturalnym. W strukturze miasta f.odzi
nadal wystepuje wiele niezagospodarowanych dziatek, na ktérych mozliwa jest lokalizacja
zabudowy ustugowej i magazynowej, w miejscach, gdzie urbanizacja zostala juz rozpoczeta.
Przedmiotowa dziatka nie spetnia wigc warunku z art. 1 ust. 4 pkt4 lit. b ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla lokalizacji nowej
zabudowy, ktory méwi o mozliwosci planowania 1lokalizacji nowej zabudowy
poza obszarami o w pelni wyksztatlconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
wylacznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terendéw przeznaczonych pod dany rodzaj
zabudowy.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe dziatki zgodnie z ustaleniami planu nie musza by¢
uzytkowane rolniczo, gdyz rownorzednym przeznaczeniem podstawowym terenu jest zielen
o charakterze naturalnym. Tym samym dotychczasowy sposdb zagospodarowania dziatki
moze by¢ utrzymany.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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