ZARZADZENIE Nr 944/2022
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 25 kwietnia 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej — polnocnej cze$ci

osiedla Nowosolna.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 r. poz. 559 1 583) oraz art. 17 pkt 12 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), w wykonaniu
uchwaty Nr XLVIII/978/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeSci obszaru miasta todzi potozonej wrejonie ulic:J. Kasprowicza, Grabinskiej
1 Byszewskiej — pdinocnej czesci osiedla Nowosolna

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej 1 Byszewskiej — pdtnocnej czgsci
osiedla Nowosolna, zgodnie zrozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik do niniejszego

zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 944/2022
Prezydenta Miasta t.odzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej
i Byszewskiej — polnocnej czesci osiedla Nowosolna.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢$ci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej 1 Byszewskiej — poinocnej czgsci
osiedla Nowosolna zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 23 lutego do 16
marca 2022 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 30 marca 2022 r. wplynelo 15 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu
utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1 i uwaga nr 13 zostaly rozpatrzone lacznie

- uwaga nr 1 wptynela dnia 16 marca 2022 r.,
- uwaga nr 13 wptynela dnia 23 marca 2022 r.,
- dotycza dziatki nr ewid. 217/10 w obrgbie W-45 (teren 2.9MN, 2.3R/Zn).

sklada nast¢pujaca uwage:

., Prosze o zagospodarowanie mojej dziatki pod budowe domkow jednorodzinnych.
Prosbe moja motywuje:
Mam 4 dzieci chciatabym dac¢ moim dzieciom dziatki budowlane pod budowe domow.
Chcemy mieszka¢ w jednym siedlisku po moich rodzicach. Obok mieszka siostra

i siostra .
Prosze o wyznaczenie zagospodarowania na 4 dziatki budowlane kazda dziatka po 2000 m
Diugosc jednej z dziatek okoto 100 m.”

wnosi o korekte uwagi z dnia 16 marca 2022 r. w nastepujacy
sposob:
,, Korekta-uwag do planu 114
Prosze o zagospodarowanie mojej dziatki pod budowe domkow jednorodzinnych.
Prosbe mojg motywuje:
Chcialabym daé¢ 4 dzieciom dzialki pod budowe domow jednorodzinnych po 2000 m’ —
dtugos¢ 100 m. Droge od strony siostry okoto 5 m szerokosci. Chcemy mieszka¢ w jednym
siedlisku. Obok mieszkajg dwie siostry.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.



Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajagcym kierunki polityki przestrzennej miasta tj. Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formutowania zatozen i ustalen Studium, a co za tym
1dzie réwniez wskazania terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych
spod zabudowy, byto uchwalone uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
I lipca 2015 r. stanowisko w sprawie modelu rozwoju przestrzennego *todzi
uwzgledniajacego  konieczno$¢  ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak rowniez
przeprowadzona ocena potrzeb i1 mozliwosci rozwoju, uwzgledniajgca w szczegdlnosci:
analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i1 spotecznej, a takze bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe¢. W ustaleniach Studium dziatka wymieniona
w uwadze zlokalizowana jest w strefie zabudowy mieszkaniowej w ukladach ulicowych
~PM” oraz w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”.
Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego wigkszo$¢ dziatki
pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dzialania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O” zostaty w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektéw istniejacych. Projekt planu,
zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebg zatrzymania rozpoczgtych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych wytacznie dla istniejacej
na tych terenach zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna, w ramach obszaréw objetych
obowigzujacymi planami miejscowymi, wystepuje wiele niezagospodarowanych obszarow,
przygotowanych juz do proceséw inwestycyjnych.  Uzupelnienie struktury istniejacej
zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach, stanowi docelowy kierunek rozwoju terenow
mieszkaniowych. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementow systemu
przyrodniczego. Zwigkszenie w projekcie planu miejscowego zasiggu terenéw zabudowy
W sposob umozliwiajacy ,.wyznaczenie zagospodarowania na 4 dziatki budowlane kazda
dziatka po 2000 m” staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych
miasta oraz przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla probleméw
komunikacyjnych. Ze wzgledu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolnej,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowej sa niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

Uwaga nr 2

- wptyneta dnia 17 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 46/2 1 50 w obrgbie W-46 (teren 3.2R/Zn, 3.3ZL).

wraz ze wspolwlascicielami: R

R , R skladaja
nastepujaca uwage:
. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 28.10.2021 wnosze ponownie o:

Niniejszym dzialajgc na podstawie Art. 31. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwracamy sie z prosbg o dokonanie zmiany w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ewidencyjny: 46/2, 50 i zmiane



przeznaczenia gruntow rolnych na cele nie rolne z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej.
Poniewaz na tym terenie, zgodnie z zapisami planu obowiqgzuje zakaz lokalizowania obiektow
mieszkalnych.

Wg tresci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
zatwierdzonym uchwatq Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatq Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dziatka
o numerze 46/2 w obrebie W-45 znajduje si¢ w czesci przylegajgcej do ulicy Grabinskiej -
w jednostce O (terenach aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo, ktore sq
terenami  wylgczonymi  z  mozliwosci  zabudowy), a w  pozostalej czesci -
w jednostce L (terenach lasow o powierzchni minimum 3ha).

Prosze o uwzglednienie naszych wnioskow i uwag:

Kategorycznie nie wyrazamy zgody na brak catkowitej mozliwosci zabudowy na tym terenie.
Dziatki nr 46/2 i 50 w obrebie W - 46 przy ul. Grabinskiej 16 stanowiq nasze dziedzictwo, po
zmartym mezu i ojcu 5 dzieci: , , , i oraz
zabezpieczenie finansowe. Wylqczenie terenu z mozliwosci zabudowy zrujnuje naszq rodzine
i pozbawi mozliwosci wybudowania sie spadkobiercom na wlasnej ziemi.

Wnosimy o zmiane projektu planu w zakresie przeznaczenia chociaz czesci
ww. dziatek na cele budownictwa mieszkaniowego - MN.

Plan w obecnym brzmieniu narusza nasz interes prawny jako wtascicieli, albowiem wylgcza
spod zagospodarowania obszar dzialek obecnie:

— nieuzytkowanych rolniczo (od Smierci me¢za w 2013r.),

— bardzo stabej klasy gruntu IV-VI,

— ziemia Stanowi ugor.

Za zgodne z prawem naruszenie prawa wlasnosci takiego naruszenia nie mozna uznac, nie
pozostaje ono w zgodzie z zasadq proporcjonalnosci. Wymog proporcjonalnosci oznacza
koniecznos¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych petna realizacja jest niemozliwa.
Zachowanie zasady proporcjonalnosci wigze sie takze z zachowaniem innej konstytucyjnej
zasady, a wiec zasady rownosci podmiotow wobec prawa znajdujgcej zrodto w art. 32 ust. 1
i 64 ust. 2 Konstytucji. Skoro ochrona wlasnosci nie moze by¢ roznicowana ze wzgledu na
charakter podmiotu, ktoremu to prawo przystuguje, a jedynie ze wzgledu na obiektywne
okolicznosci o charakterze przedmiotowym, oznacza to, ze ograniczenia w wykonywaniu
prawa wiasnosci takze nie mogq by¢ wynikiem roznicowania podmiotowego, lecz skutkiem
istnienia obiektywnych okolicznosci. Tym samym zakres uprawnien podmiotow, ktorym
przystuguje prawo wilasnosci nie moze by¢ roznicowany na podstawie przepisow powyzszej
ustawy jezeli nie znajduje to uzasadnienia w zroznicowanej sytuacji faktycznej dotyczqcej
przedmiotu prawa wlasnosci. Jezeli dochodzi do zroznicowania swobody korzystania z prawa
wlasnosci w zakresie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w odniesieniu do
witascicieli nieruchomosci mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w odniesieniu do
wlascicieli nieruchomosci spetniajgcych tozsame kryteria w obszarze objetym planem
zagospodarowania, dochodzi takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, podstawq dziatan planistycznych
gminy jest zrownowazony rozwoj. W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie,
oprocz innych wartosci, rowniez wymagania tadu przestrzennego, krajobrazowe, ochrony
srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Wedtug art. 10 ust. 1
tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci
od potrzeb m.in.: - lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy (pkt 6), - szczegotowe warunki
zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajgce z potrzeb ochrony



srodowiska przyrodniczego i kulturowego, prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody
oraz ochrony gruntow rolnych i lesnych (pkt 8).

Kryterium interesu prawnego wnioskodawcy w zakresie uchwalenia czy zmiany planu musi
by¢ oceniane w plaszczyznie materialno-prawnej i wymaga stwierdzenia zwigzku miedzy sferg
indywidualnych praw i obowigzkow skarzqcego a zaskarzonym aktem.

Zmiana w zaproponowanej formie nie zmieni ladu przestrzennego a bedzie jego
uzupelnieniem.

W zwiqzku z tym wnosimy jak powyzej”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prezydent miasta, po podjeciu przez rade miejskg uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego ,.sporzqdza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski
(...)”°. Ww. przepis ani zaden inny nie przewiduje obowigzku indywidualnego informowania
kazdej osoby wnoszacej wnioski o sposobie ich rozpatrzenia. Wnioski do projektu planu
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Nr 9069/VIII/21 Prezydenta Miasta Ltodzi z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskdw ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi polozonej w rejonie ulic:
J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej — potnocnej czgsci osiedla Nowosolna, ktére
zostalo opublikowane na stronie internetowej Urzedu Miasta todzi pod adresem
bip.uml.lodz.pl/files/bip/public/ WOA _2020/VIII _9069bez.pdf.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych’.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okre$lajagcym kierunki polityki przestrzennej miasta tj. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formulowania zalozen i ustalen Studium, a co za tym
idzie rowniez wskazania terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wyltaczonych
spod zabudowy, bylo uchwalone uchwatg Nr XI1V/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie modelu rozwoju przestrzennego +todzi
uwzgledniajacego konieczno$¢ ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak rowniez
przeprowadzona ocena potrzeb i1 mozliwosci rozwoju, uwzgledniajaca w szczegolnosci:
analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe.

W ustaleniach Studium dziatki wymienione w uwadze zlokalizowane sa w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujace]
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” oraz ,L”” obejmujacej ,tereny
lasow i zalesien”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego tereny,
w granicach ktorych znajdujg si¢ przedmiotowe dziatki pozostawiono w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace zabudowy na terenach
jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” 1 ,L” zostaly w Studium ograniczone do

4



mozliwosci utrzymania wytacznie obiektow istniejgcych. Dodatkowo w jednostce ,,L”
dopuszczono jedynie mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy zwigzanej z gospodarka le$na.
Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazuje na potrzebe zatrzymania rozpoczetych
procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych wytacznie dla
istniejacej na tych terenach zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna, w ramach obszarow
objetych obowigzujagcymi planami miejscowymi, wystgpuje wiele niezagospodarowanych
obszaréw, przygotowanych juz do procesow inwestycyjnych. Uzupeknienie struktury
istniejacej zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach stanowi docelowy kierunek rozwoju
terend6w mieszkaniowych. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Wyznaczenie w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy,
w ramach wnioskowanych dziatek, staloby w sprzecznos$ci z bilansem potrzeb i mozliwos$ci
rozwojowych miasta oraz przyczynitoby si¢ do poglgbienia wystepujacych na terenie osiedla
probleméw komunikacyjnych. Ze wzgledu na unikalny charakter rozplanowania uktadu
Nowosolnej, obecna gestos¢ 1 parametry sieci drogowe] sa niewystarczajace. Wzrost liczby
nowych mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane
z brakiem plynnosci ruchu..

Dodatkowo nalezaloby zauwazy¢, iz w istot¢ wtadztwa planistycznego gminy wiaczone jest
uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wilasnoSci.
W ramach realizacji tego uprawnienia gmina zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem
publicznym oraz odpowiednim jego wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci 1 racjonalnego postepowania
w perspektywie oddziatywania na prawo wilasnosci 1 ochrone srodowiska, zgodnie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Status posiadania nieruchomo$ci nie jest tozsamy
z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem
do zabudowy. Zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym. Ustalajac w projekcie planu miejscowego przeznaczenia poszczegélnych
terendw oraz okres$lajac sposob zagospodarowania i warunkéw zabudowy zastosowano
zasade¢ proporcjonalnosci. Wazac interes publiczny 1 spoteczny oraz uwzgledniajac potrzebe
ochrony walorow przyrodniczych 1 $rodowiskowych w ustaleniach projektu planu
ograniczono mozliwo$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania przedmiotowej struktury miasta. Kierowano si¢ potrzeba
uporzadkowania 1 wiladciwego uksztattowania tadu przestrzennego oraz koniecznoS$cig
spetnienia wymogow przepisow odrebnych.

Uwaga nr 3

- wptyneta dnia 17 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 230/15 1230/16 w obrgbie W-45 (2.1ZD).

sklada nastepujaca uwage:

Nie zgadzam si¢ aby na tym terenie Plan Zagospodarowania Przestrzennego wskazywal jako
przeznaczenie: Rodzinne Ogrodki Dziatkowe. Wielkos¢ wskazanych dzialek (ROD to ok
300m?, a moje sq ok 840 m?) a takze fakt ze od strony ul. Grabienskiej powstato dziesigtki
domow jednorodzinnych i kolejne inwestycje sq w trakcie realizacji, ktore rozbudowujq sig
w kierunku naszych dziatek (bedg w bezposrednim sqsiedztwie naszych dzialek), wskazujq ze
moje dzialki jako przeznaczemnie powinny byc¢ jako budownictwo jednorodzinne. Miejska



Pracownia Urbanistyczna utrudnia wpisanie moich dziatek jako budowlanych. Prosze
0 wyjasnienie

1/

Petnoprawnym wiascicielem gruntow ROD jest na ogot Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego. Powotujqc sie¢ na Dz.U.2021.1073 . Akt obowigzujgcy, Wersja od: 16 czerwca
2021 r. Rozdziat 2 : Art. 7 (Grunty pod rodzinne ogrody dziatkowe) ROD zaktadane sq na
gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
stowarzyszen ogrodowych. Wobec powyiszego Miasto Lodz powinno odkupic ten teren.
Otrzymatem informacje Ze nie ma takiej mozliwosci. W zwiqzku z tym przeznaczajqc ten teren
pod ROD, generuje niepewnosc¢ inwestycyjng, konflikty oraz niskq jakos¢, funkcjonalnosé
i estetyke przestrzeni. Zwigksza tez skale utraconych korzysci dla mnie jako wilasciciela, teren
zostanie praktycznie wylqczony z uzytkowania, stanie si¢ ugorem.

2/

Kolejne zapisy Dz.U.2021.1073. Akt obowiqzujgcy, Wersja od: 16 czerwca 2021 r. Rozdzial
2, art. 10, pkt 2 : Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD drog dojazdowych,
energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz uwzglednienia w organizacji komunikacji
publicznej potrzeb ROD - czemu jesli te tereny majg by¢ przeznaczone pod ROD nie sq
spetniane powyzsze obowiqzki jakie ma Gmina? Prosze o informacje kiedy zostang spelnione
wymienione powyzej obowiqgzki narzucone na gmine.

Jednym z elementow, na ktory powotuje sie Gmina £odz odmawiajgc wydania WZ jest zasada
dobrego sgsiedztwa, ktora to ma istotny wplhw na podjetq decyzje. Sgdownictwo
administracyjne od poczgtku stosowania ustawy konsekwentnie stangto na stanowisku, ze
., Przez pojecie dzialki sgsiedniej nie mozna rozumie¢ wylgcznie dziatki granmiczgcej, ale
nalezy odnies¢ to pojecie do nieruchomosci, terenow potozonych w okolicy, tworzqcej pewng
urbanistyczng catos¢. 7 (wyrok NSAIl OSK 551/05). - Prosze wzigé¢ pod uwage, jak juz
wczesniej wspomniatem, zZe od strony ul Grabienskiej powstato juz kilkadziesigt domow
jednorodzinnych, kolejne sq w budowie. Powstanie cate osiedle az do granic naszych dziatek.
Przygotowywany plan zagospodarowania Przestrzennego jest dla mnie krzywdzgcy, majgc na
uwadze powyzisze wymienione aspekty wnosze uwagi do przygotowywanego Miejscowego
Planu Zagospodarowania

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przeznaczenie
wskazanych w uwadze nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa stanowitoby naruszenie
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r. i
Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., ktore okres$la kierunek zmian w przeznaczeniu tych
dzialek natereny ogrodéw dziatkowych ,,.D”. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,.D” zostalty w Studium ograniczone do zachowania
1 uzupehienia struktury istniejacych ogrodoéw oraz ograniczenia ich przeksztalcania. Co do



zasady sg to tereny wytaczone spod zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ktérg prosi
wnioskodawca.

Po przeanalizowaniu uwagi oraz struktury wlasnosci nieruchomosci w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1.1ZD, 1.2ZD 1 2.1ZD dostrzega si¢ konieczno$¢ wytaczenia
spod regulacji dotyczacej rodzinnych ogrodow dziatkowych, nieruchomosci na ktorych nie sg
one zlokalizowane i nie beda mogly by¢ zlokalizowane, wbrew woli wilascicieli
nieruchomosci. W projekcie planu (w § 19 ust. 3) doprecyzowane zostang ustalenia w taki
sposob, aby przy zachowaniu przeznaczenia podstawowego terenu (ogrody dziatkowe),
nieruchomos$ci  nie stanowigce rodzinnych ogrodow dziatkowych mogly by¢
zagospodarowane w sposob analogiczny, ale z pominigciem regulacji ustawowej dotyczace]
rodzinnych ogrodow dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073). W projekcie planu
umozliwione zostanie zagospodarowanie tych nieruchomo$ci na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe z mozliwoscig zabudowy budynkami rekreacji indywidualnej. Wskazniki
1 parametry zabudowy, dla dziatek nie wchodzacych w sktad rodzinnych ogrodow
dziatkowych ustalone zostang na poziomie tozsamym z ustaleniami § 19 projektu uchwaty,
ktére byly przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu.

Odnoszac si¢ do podniesione] w uwadze informacji o ,,odmowie wydania WZ przez Gming
Lodz” nalezy wyjasni¢, iz warunki zabudowy uzyskuje si¢ w przypadku braku planu
miejscowego. Przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy sg inne od wymogow, ktore
winien spetnia¢ plan miejscowy.

Uwaga nr 4

- wptyneta dnia 23 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 230/8, 230/9, 230/10, 230/11, 230/12, 230/18, 230/19 w obrgbie
W-45 (2.1ZD).

sklada nast¢pujaca uwage:

, Nie wyrazam zgody na zapis, ze ww. dziatki w Miejskim Planie Zagospodarowania
Przestrzennego jako Rodzinne Ogrodki Dziatkowe.

WW. dzialki zostaly podzielone w 1991 roku, ich wielkos¢ (ok. 900 m?) wskazuje, ze ich
przeznaczenie miato by¢ budowlane. Dziatki ROD sq duzo mniejsze i majq po ok. 300 m?. Ja
Jjako osoba prywatna nie mam mozliwos¢ stworzenia Rodzinnych ogrodkow dziatkowych.

Jest to zatem sytuacja niemozliwa do realizacji i jest duza niescistos¢ prawa MPZP z sytuacjg
rzeczywistq.

Zgodnie z Dz.U,2021.1073: Akt obowigzujgcy, Wersja od: 16 czerwca 2021 r. Rozdzial 2:
Art. 7 ( Grunty pod rodzinne ogrody dziatkowe) ROD zakitadane sq na gruntach stanowigcych
wlasnos¢  Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego oraz stowarzyszen
ogrodowych. Miasto Lodz odmowito zakupu ww. nieruchomosci celem stworzenia ROD.
Zatem nie doS¢ zZe powstaje ,,bubel prawny” to jeszcze dodatkowo uniemoZzliwia mi
korzystanie z zakupionej - legalnie i prawnie poprawnie - nieruchomosci.

Ul. Witkacego, rowniez znajduje sie pomiedzy dwoma kompleksami ogrodkow dziatkowych,
i Miasto wyrazito zgode na wydanie warunkow zabudowy mieszkaniowej. W przypadku ww.
dziatek sytuacja jest analogiczna. Dziatki znajdujqce si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, dziatek
1844/49) ul. Jasna, zostaly przeksztatcone na dziatki budowlane poprzez pozytywng opinie
o warunkach zabudowy. W zwigzku z czym prosz¢ o zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowych dziatek na mieszkaniowy. Powotujqc si¢ ponownie na
zapis w obowigzujgcym prawie polskim z Dz.U.2021.1073 . Akt obowigzujgcy, Wersja od: 16
czerwca 2021 r. Rozdzial 2 , art. 10, pkt 2: Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do



ROD drog dojazdowych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz uwzglednienia
w organizacji komunikacji publicznej potrzeb ROD.

Prosze o natychmiastowe spetnienie ww. warunkow skoro ww. dziatki majq mie¢ w Planie
Zagospodarowania przestrzennego oznaczenie jako Rodzinne Ogrodki Dziatowe.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Celem podzialu geodezyjnego dzialki gruntu jest ewidencyjne wyodrebnienie dwodch lub
wigkszej liczby nowych dziatek, bez zmiany ich dotychczasowego zagospodarowania
1 przeznaczenia. Wbrew opinii wnioskodawcy sama powierzchnia ,,nowo wydzielonej dziatki”
nie przesadza tym samym o przeznaczeniu dziatki na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Przeznaczenie
wskazanych w uwadze nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa stanowiloby naruszenie
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi,
uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., ktére okresla kierunek zmian w przeznaczeniu
tych dzialek na tereny ogrodow dziatkowych ,,D”. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,D” zostalty w Studium ograniczone do zachowania
1 uzupetnienia struktury istniejagcych ogrodow oraz ograniczenia ich przeksztatcania. Co do
zasady s3 to tereny wytaczone spod zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ktdrg prosi
wnioskodawca.

Po przeanalizowaniu uwagi oraz struktury wtasnosci nieruchomosci w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1.1ZD, 1.2ZD i 2.1ZD dostrzega si¢ konieczno$¢ wytaczenia
spod regulacji dotyczacej rodzinnych ogrodéw dziatkowych, nieruchomosci na ktérych nie sa
one zlokalizowane 1 nie begda mogly by¢ zlokalizowane wbrew woli wlascicieli
nieruchomos$ci. W projekcie planu (w § 19 ust. 3) doprecyzowane zostang ustalenia w taki
sposéb, aby przy zachowaniu przeznaczenia podstawowego terenu (ogrody dziatkowe),
nieruchomo$ci nie stanowigce rodzinnych ogrodow dziatkowych mogly by¢
zagospodarowane w sposob analogiczny, ale z pomini¢ciem regulacji ustawowej dotyczacej
rodzinnych ogrodow dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073). W projekcie planu
umozliwione zostanie zagospodarowanie tych nieruchomosci na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe z mozliwoscig zabudowy budynkami rekreacji indywidualnej. Wskazniki
i parametry zabudowy, dla dzialek nie wchodzacych w sklad rodzinnych ogrodow
dzialkowych ustalone zostang na poziomie tozsamym z ustaleniami § 19 projektu uchwaty,
ktore byty przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu.

Uwaga nr 5

- wptyneta dnia 27 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 844/12 w obrgbie W-45 (2.2R/Zn).



skladaja nastepujaca uwage:

., Zwracamy sie¢ z prosbq o uwzglednienie w zapisach MPZP wyzej wymienionej dziatki nr.
844/12, obreb W-45, jako terenu pod budownictwo mieszalne jednorodzinne. Prosbg swojg
motywujemy tym, ze otrzymalismy decyzje o Warunkach Zabudowy wydang z upowaznienia
Prezydenta Miasta todzi (numer DPRG-UA-IX. 1291.2021 z dnia 11.08.2021) okreslajgcq
mozliwos¢ zabudowy dla Budynku Mieszkalnego Jednorodzinnego. Ponadto posiadamy
aktywne decyzje gestorow o warunkach przylgczenia (ZWIK - WTT.424.3357.2021/W/SZ
z dnia 07.12.2021, PGE - 21-D7/WZD/00256/SL z dnia 06.04.2021, PGNiG
WJ33/0000066810/00001/2021/00000 z dnia 31.03.2021). Dodatkowo ww. dziatka przylega
do ulicy Jasnej (ulica jest utwardzona w czesci od ulicy Grabienskiej do ww. dziatki) oraz
znajduje sie w strefie zabudowy mieszkaniowej w ukiadach ulicowych. Na dziatkach
sgsiadujgcych z ww. dziatkq przy ulicy Jasnej znajdujg sie zamieszkane budynki
jednorodzinne. W linii zabudowy znajduje sie szes¢ budynkow mieszkalnych, ww. dziatka
znajduje sie w linii doktadnie posrodku tych budynkow. W obrebie ulicy Jasnej zostalo
wybudowanych bqgdz jest w budowie ok 20 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.
Dodatkowo w ulicy Jasnej przy ww. dzialce znajduje sie uzbrojenie w infrastrukture
techniczng w zakresie sieci energetycznej, gazowej i wodnej. Bardzo prosimy o pozytywne
rozpatrzenie naszej prosby”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przypadku braku planu miejscowego, uzyskuje si¢ decyzje o warunkach
zabudowy. Sama tre$¢ decyzji nie rozstrzyga o przeznaczeniu terenu, lecz jedynie jest
promesa okreslajaca prawnie dopuszczalny sposdb zagospodarowania nieruchomosci.
Warunki zabudowy moga si¢ rézni¢ od ustalen planistycznych, o czym jednoznacznie
przesadzit ustawodawca w przepisie art. 65 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stanowiac, ze stwierdza
si¢ wygasnigcie decyzji, jezeli dla terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji. Stan taki wynika z dualistycznie uksztaltowanego systemu
okreslania zasad zagospodarowania terenu. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe zawsze, jezeli sa spelnione warunki ustawowe oraz przeprowadzono wszystkie
czynnosci proceduralne. Gmina ma obowigzek wydania warunkéw zabudowy po spetieniu
warunkoéw okreslonych w art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym zaden z przedmiotowych warunkéw nie
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci warunkéw zabudowy ze studium.
W przypadku planu miejscowego taki obowiazek wystepuje tj. zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art.
9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych’.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okre$lajagcym kierunki polityki przestrzennej miasta tj. Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formulowania zalozen i ustalen Studium, a co za tym
idzie rowniez wskazania terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terendéw wytaczonych



spod zabudowy, bylo uchwalone uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie modelu rozwoju przestrzennego +todzi
uwzgledniajacego  konieczno$¢  ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak réwniez
przeprowadzona ocena potrzeb i1 mozliwosci rozwoju, uwzgledniajaca w szczegolnosci:
analizy ekonomiczne, S$rodowiskowe 1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu
terendOw przeznaczonych pod zabudowe. W ustaleniach Studium dzialka wymieniona
w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujace] ,(tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
tereny, w granicach ktéorych =znajduje si¢ przedmiotowa dziatka pozostawiono
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwo$ci utrzymania wytacznie obiektéw istniejacych. Projekt planu,
zgodnie z zapisami Studium wskazuje na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 27 poprzez
zabudowe istniejaca rozumie si¢ ,.budynki istniejqce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
wejscia w zycie planu oraz budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego”. Na obszarze osiedla Nowosolna wystepuje wiele
niezagospodarowanych obszarow, przygotowanych juz do procesow inwestycyjnych,
na ktérych mozliwe jest uzupetnienie struktury istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Projekt
planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementéw systemu przyrodniczego. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terendw zabudowy, w ramach wnioskowanej dziatki,
staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta oraz
przyczyniloby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla problemow
komunikacyjnych. Ze wzglgdu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolnej,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowe] sa niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

Uwaga nr 6 i uwaga nr 15 zostaly rozpatrzone lacznie

- uwaga nr 6 wptyneta dnia 30 marca 2022 r.,
- uwaga nr 15 wptyneta dnia 25 marca 2022 r.,
- dotycza dziatki nr ewid. 217/7 w obrebie W-45 (2.9MN, 2.3R/Zn).

W uwadze nr 6 sklada nastepujaca uwage:

., Pozostawienie dzialki jako rolna z mozliwoscig zabudowy.  Uwzglednienie w planie
zagospodarowania przestrzennego zachowania linii zabudowy od ul. Grabinskiej 375/1
obreb W45 do dziatki 237/12 obreb W45 dla zabudowy mieszkaniowej - budynkow
Jjednorodzinnych.

Z dziatki 217/7 i 217/10 [wlasnos¢ siostry] zostanie wydzielona droga dojazdowa do nowo
powstatych dziatek . Podzial nieruchomosci ma zapewni¢ naszym dzieciom i wnukom
mozliwos¢ budowy budynkow jednorodzinnych™.
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W uwadze nr 15 sklada nastepujaca uwage:

., Prosze o uwzglednienie w planie zagospodarowania mojej dzialki, a mianowicie zdjecie
terenow zielonych a przeksztatcenie gruntu na dziatki budowlane. Jezeli nie mozna catej
dziatki to prosze o poszerzenie pasa zabudowy do 100-150 m od ulicy Grabinskiej. Przylegta
dziatka 217/10 tez wyraza zgode na przeksztatcenie na dziatki budowlane. Mozna z tej dziatki
wylgczy¢ droge i wspolnie podzieli¢ na dziatki (nieczytelne)”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych’.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okreslone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta tj. Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formutowania zatozen 1 ustalen Studium, a co za tym
idzie rdwniez wskazania terendw przeznaczonych pod zabudowg oraz terenéw wytaczonych
spod zabudowy, bylo uchwalone uchwatg Nr XI1V/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
1 lipca 2015 r., stanowisko w sprawie modelu rozwoju przestrzennego +todzi
uwzgledniajacego  konieczno$¢  ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak réwniez
przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju, uwzgledniajaca w szczego6lnosci:
analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spolecznej, a takze bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowg¢. W ustaleniach Studium dziatka wymieniona
w uwagach zlokalizowana jest w strefie zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych
»PM” oraz w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”.
Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego wieksza cze$¢ dziatki
pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwo$ci utrzymania wytacznie obiektéw istniejacych. Projekt planu,
zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej
na tych terenach zabudowy. Na obszarze osiedla Nowosolna, w ramach obszarow objetych
obowigzujacymi planami miejscowymi, wystepuje wiele niezagospodarowanych obszardéw,
przygotowanych juz do proceséw inwestycyjnych.  Uzupelnienie struktury istniejacej
zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach stanowi docelowy kierunek rozwoju terenow
mieszkaniowych. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementow systemu
przyrodniczego.

Zwigkszenie w projekcie planu miejscowego zasiggu terenéw zabudowy mieszkaniowej
statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta oraz
przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla probleméw
komunikacyjnych. Ze wzglgdu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolne;j,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowej sg niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
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mieszkancoOw nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

Uwaga nr 7

- wptyneta dnia 29 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 8/5 w obrgbie W-46 (3.1R/Zn).

sklada nastepujacq uwage:

., Przedmiotowq dziatke zakupitem w 2019 r. z zamiarem przeznaczenia jej na zabudowe
jednorodzinng. Dziatka graniczy z drogq publiczng. Dziatka zostatla odrolniona w Lodzkim
Osrodku Geodezji (byta gruntem rolnym 5 kategorii). Zostata zrealizowana umowa z PGE na
przylgcze elektryczne (linia podziemna w drodze publicznej). Mam podpisang umowe
z Lodzkg Spotke Infrastrukturalng na rozbudowe wodociggu w drodze publicznej ktorg
planowatem zrealizowaé w tym roku. Dziatka jest ogrodzona ze wszystkich stron i nigdy nie
bedzie uzytkowana jako teren rolniczy/aktywny przyrodniczo. Dziatka bylto dla mnie duzym
wydatkiem i chciatbym doprowadzi¢ jej przeksztalcenie oraz rozbudowe do konca. Wnioskuje
o ustalenie przeznaczenia dziatki 8/5 przy ulicy Byszewskiej 324, obreb W46 jako terenu pod
zabudowe jednorodzinng”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”.

Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji zostaly okre$lone zgodnie
z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki przestrzennej miasta tj. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe formulowania zaloZzen i ustalen Studium, a co za tym
idzie rowniez wskazania terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych
spod zabudowy, bylo uchwalone uchwata Nr XI1V/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie modelu rozwoju przestrzennego +odzi
uwzgledniajacego konieczno$¢ ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak rowniez
przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju, uwzgledniajaca w szczegolnosci:
analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci
sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe¢. W ustaleniach Studium dziatka wymieniona
w uwadze zlokalizowana jest w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujace] ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo”. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwo$ci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dzialan
budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Na obszarze osiedla
Nowosolna, w ramach obszaro6w objetych obowigzujacymi planami miejscowymi, wystepuje
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wiele niezagospodarowanych obszardéw, przygotowanych juz do procesow inwestycyjnych.
Uzupetnienie struktury istniejacej zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach stanowi
docelowy kierunek rozwoju terenéw mieszkaniowych. Projekt planu zaklada ograniczenie
rozwoju zabudowy w celu zachowania i1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze
istniejgcych elementdéw systemu przyrodniczego.

Zwigkszenie w projekcie planu miejscowego zasiggu terendéw zabudowy mieszkaniowej
staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta oraz
przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla problemow
komunikacyjnych. Ze wzgledu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolnej,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowej sa niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
mieszkancoOw nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

Uwaga nr 8

- wplyneta dnia 30 marca 2022 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 30/5 w obrebie W-46 oraz 375/1 w obrebie W-45 (3.1MN, 3.1R/Zn
1 2KDL - ulicy Grabinskiej).

sklada nastepujaca uwage:
, Dziatki o numerach ewidencyjnych 30/5 i 375/1 w obrebie W45 i W-46 wniosek zostat
w  czeSci uwzgledniony w  zakresie czesci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
przylegajgcej do ul. Grabinskiej, natomiast zabudowa ta nie zostala dopuszczona w dalszej
czesci dziatki 30/5.

1. Uwzgledniajgc zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng na calym terenie pozwoli na
realizacje zasady cigglosci planowania przestrzennego, bowiem decyzje o warunkach
zabudowy wydane w tej jednostce planistycznej stuzyty do otrzymania przez inwestorow
pozwolen na budowe, ktore staly sie ostateczne. W przypadku przywolanych wyzej dziatek
uwzglednienie uwagi spowoduje zachowanie komplementarnych funkcji zabudowy oraz
Jjej cigglosci.

Kwestie proceduralne

2. Podjecia uchwaly o  przystgpieniu do  sporzqdzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego:

Czy przeprowadzona zostata merytoryczna analiza dotyczqca zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqgzan z ustaleniami
studium (studium uchwalono w 2018 r. zmieniano w 2019 r.) Procedura uchwalenia
studium nie podlega kontroli sgdowo administracyjnej. Analiza merytoryczna takze nie
podlega kontroli instancyjnej stqd wazne jest ustalenie maksymalnie precyzyjnych granic
obszaru planu miejscowego, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomosé
podlega ustaleniom planu, czy nie. Jezeli ostateczny przebieg granic planu wylania sie
w toku sporzqdzania projektu planu i zwigzany jest ze stanem faktycznym terenu
konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia planu
miejscowego. Dziatania takie moze podgc¢ wytqgcznie Rada Gminy.

Pojecie zgodnosci planu miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym
i w duzej mierze ma charakter oceny. Zgodnos¢ planu ze studium to przede wszystkim
przedmiot i sposob ujecia ustalen studium. Rozmieszczenie obiektow i sieci
infrastrukturalnych albo terenow chronionych na danym obszarze wymaga koniecznosci
ich zlokalizowania w granicy tego obszaru.

Szczegolowe umiejscowienie wyzej wymienionych nalezy do planu miejscowego bgdz
wynika ze stanu faktycznego lub przepisow odrebnych.
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W przypadku ustalania infrastruktury publicznej i skali ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci konieczne jest przeprowadzenie analiz co do zasadnosci
wybranej lokalizacji i niezbednego zakresu ograniczen praw wiascicielskich. Samo
rozmieszczenie infrastruktury lub ustalenie lokalnych zasad zagospodarowania dla
danego obszaru w studium nie moze stanowic¢ jedynego uzasadnienia dla ingerencji
w sfere wilasnosci. Bardzo istotnej wagi jest czynnosc ,, stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami studium” dokonywana przed uchwaleniem planu ze wzgledu
na fakt, iz uchwalonego studium nie wolno mieszkancom poddac kontroli sqdowo
administracyjnej. To na organie sporzqdzajgcym projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ciqzy obowiqzek przestrzegania  wszystkich
uregulowan tego aktu oraz dokonanie w stosownej formie jego zmian.

Kwestie planistyczno-urbanistyczne

3. Gospodarka rolna prowadzona na przedmiotowym terenie jest zanikajgcq dzialalnoscig
mieszkancow, ktorzy coraz czeSciej pracujqg w tLodzi i zaprzestajq prowadzenia
dziatalnosci rolniczej- ksztaltuje to naturalny kierunek braku rozwoju zabudowy
zagrodowej rolniczej. Obecni mieszkancy jak i przyszli nie bedq podejmowac dzialan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych na przedmiotowych terenach.

4. Przedmiotowe tereny sq w granicach administracyjnych miasta Lodzi, a miasto nie stuzy
do rozwoju produkcji rolnej. Powszechnie wiadomo, Ze sqsiednie gminy w swoich
Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczajq analogiczne
tereny ( dotychczasowo uzytkowane jako rolne i zalesione) pod zabudowe mieszkaniowg
Jjednorodzinng. Dzieki czemu zyskujg nowych mieszkancow, nowe podatki, kosztem
cigglego wyludniania si¢ Lodzi- co jest bledem strategicznym wladz naszego Miasta.

5. Zadowoleni mieszkancy inwestujq swoje pienigdze w gminach sgsiednich, majgc
mozliwos¢ sprzedazy dziatek budowlanych, powstajqg nowe inwestycje na ktorych
zarabiajg wladze miasta zyskujgc nowych mieszkancow, ptacgcych podatki™.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

wZabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” na dzialce nr ewid. 375/1 z obrebu W-45 nie jest
mozliwa. Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi gminng dziatke drogowa — ulice Grabinska
(oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL) i tworzy podstawowy uklad obstugi
komunikacyjnej terenéw objetych projektem planu.

W ustaleniach Studium dzialtka nr ewid. 30/5 zlokalizowana jest w strefie zabudowy
mieszkaniowej w ukladach ulicowych ,PM” oraz w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,(tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu
miejscowego wicksza cze$¢ dzialki pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych
dla rozwoju zabudowy. Dzialania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do mozliwo$ci utrzymania wylacznie
obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan
budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W projekcie planu
miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 27 poprzez zabudowg istniejacg rozumie si¢ ,,budynki istniejgce
oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w Zycie planu oraz budynki posiadajgce w tej
dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub
zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego”. Na
osiedlu Nowosolna, w ramach obszaréw objg¢tych obowigzujacymi planami miejscowymi,
wystepuje wiele niezagospodarowanych obszarow, przygotowanych juz do proceséw
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inwestycyjnych.  Uzupetnienie struktury istniejacej zabudowy jednorodzinnej w tych
miejscach, stanowi docelowy kierunek rozwoju terenow mieszkaniowych. Projekt planu
zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego krajobrazu
miasta, a takze istniejacych elementow systemu przyrodniczego. Zwigkszenie w projekcie
planu miejscowego zasiggu terendw zabudowy, w sposdb zgodny z oczekiwaniami
wnioskodawcy, staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych miasta
oraz przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla problemow
komunikacyjnych. Ze wzglgdu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolnej,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowej sa niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

W przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe zawsze, jezeli sa spelnione warunki ustawowe oraz
przeprowadzono wszystkie czynnosci proceduralne. Gmina ma obowigzek wydania
warunkéw zabudowy po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 61 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym zaden
z przedmiotowych przepisdw nie wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci warunkow
zabudowy ze studium. W przypadku planu miejscowego taki obowigzek wystepuje. Tym
samym decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowigc nieplanowany
przez gming, niekontrolowany 1 dorazny sposob realizacji inwestycji przez inwestoroOw, nie
zawsze stoja w zgodzie z kompleksow3 1 racjonalng polityka przestrzenng gminy (wyrazong
w dokumencie studium 1 planu miejscowego).

Odnoszac si¢ do podniesionych w uwadze ,.kwestii proceduralnych” nalezy wyjasni¢, ze
procedura planu miejscowego zostala zainicjowana uchwatg Nr XLVIII/978/12 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi
polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej — polnocnej czgsci
osiedla Nowosolna. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przed podjeciem uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego Prezydent Miasta ,wykonuje analizy dotyczgce
zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium”. Przedmiotowa analiza byla przeprowadzona w sierpniu
2012 r. Po zmianie polityki przestrzennej miasta fodzi, wyrazonej w ,,nowym studium”
tj. studium uwarunkowan i kierunkéw miasta £.odzi uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej wtltodzi zdnia 28 marca 2018r., dostosowano zasigg terenow
przewidzianych do urbanizacji, do aktualnej polityki miejskiej. Tym samym przeanalizowano
,,zgodnos¢ przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami obowiqgzujgcego studium”. Podstawe
formutowania zalozen i ustalen Studium, a co za tym idzie réwniez wskazania terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy, bylo uchwalone
uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego todzi  uwzgledniajagcego konieczno$¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak rowniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajagca w szczegolnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe i1 spoleczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z watpliwo$ciami dotyczacymi
prawidtowosci prowadzonej procedury planistyczne;j.

Pozostale zagadnienia poruszane w uwadze nie ,kwestionujq ustalen przyjetych w projekcie
plany” (o czym stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym), natomiast stanowig ocen¢ polityki wtadz miasta i w tym
zakresie uznaje si¢ je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia uwag w procedurze wytozenia
projektu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 9

- wplyneta dnia 30 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 226/3, 226/6, 227/7, 386/4 w obrebie W-45 (2.2MN, 2.2R/Zn,
2271, 2.37L).

sklada nastepujacqg uwage:
., Dziatki o numerach ewidencyjnych 226/3. 226/6 i 227/7 obreb W-45 przy ul. Kasprowicza,
wniosek uwzgledniono w czesci nie zostaly uwzglednione ustugi towarzyszgce. Nalezy
rozwazyc te kwestie.

1. Uwzglednienie ustug towarzyszqcych pozwoli na realizacje zasady cigglosci planowania
przestrzennego, bowiem decyzje o warunkach zabudowy wydane w tej jednostce
planistycznej stuzyly do otrzymania przez inwestorow pozwolen na budowe, ktore staty
sie ostateczne. W przypadku przywolanych wyzej dziatek uwzglednienie uwagi spowoduje
zachowanie komplementarnych funkcji zabudowy.

Kwestie proceduralne

2. Podjecia uchwaly o przystgpieniu do  sporzqdzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego:

Czy przeprowadzona zostala merytoryczna analiza dotyczqca zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium ( studium uchwalono w 2018 r. zmieniano w 2019 r.) Procedura uchwalenia
studium nie podlega kontroli sqdowo administracyjnej. Analiza merytoryczna takze nie
podlega kontroli instancyjnej stqd wazne jest ustalenie maksymalnie precyzyjnych granic
obszaru planu miejscowego, aby nie powstaly waqtpliwosci czy dana nieruchomosc
podlega ustaleniom planu, czy nie. Jezeli ostateczny przebieg granic planu wylania sie w
toku sporzgdzania projektu planu i zwigzany jest ze stanem faktycznym terenu konieczne
jest odpowiednie skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do sporzgqdzenia planu
miejscowego. Dzialania takie moze podqc wylqcznie Rada Gminy.

Pojecie zgodnosci planu miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym
i w duzej mierze ma charakter oceny. Zgodnos¢ planu ze studium to przede wszystkim
przedmiot i sposob ujecia ustalen studium. Rozmieszczenie obiektow i sieci
infrastrukturalnych albo terenow chronionych na danym obszarze wymaga koniecznosci
ich zlokalizowania w granicy tego obszaru.

Szczegolowe umiejscowienie wyzej wymienionych nalezy do planu miejscowego bqdz
wynika ze stanu faktycznego lub przepisow odrebnych.

W przypadku ustalania infrastruktury publicznej i skali ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci konieczne jest przeprowadzenie analiz co do zasadnosci
wybranej lokalizacji i niezbednego zakresu ograniczen praw wiascicielskich. Samo
rozmieszczenie infrastruktury lub ustalenie lokalnych zasad zagospodarowania dla
danego obszaru w studium nie moze stanowic¢ jedynego uzasadnienia dla ingerencji
w sfere wiasnosci. Bardzo istotnej wagi jest czynnos¢ ,, stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami studium” dokonywana przed uchwaleniem planu ze wzgledu
na fakt, iz uchwalonego studium nie wolno mieszkancom poddac kontroli sgdowo
administracyjnej. To na organie sporzgdzajgcym projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego cigzy obowiqzek przestrzegania wszystkich
uregulowan tego aktu oraz dokonanie w stosownej formie jego zmian.
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Kwestie planistyczno-urbanistyczne

3. Gospodarka rolna prowadzona na przedmiotowym terenie jest zanikajqcq dziatalnoscig
mieszkancow, ktorzy coraz czesciej pracujq w tLodzi i zaprzestajqg prowadzenia
dziatalnosci rolniczej- ksztattuje to naturalny kierunek braku rozwoju zabudowy
zagrodowej rolniczej. Obecni mieszkancy jak i przyszli nie bedg podejmowac dziatan
zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych na przedmiotowych terenach.

4. Przedmiotowe tereny sq w granicach administracyjnych miasta Lodzi, a miasto nie stuzy
do rozwoju produkcji rolnej. Powszechnie wiadomo, ze sgsiednie gminy w swoich
Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczajq analogiczne
tereny (dotychczasowo uzytkowane jako rolne i zalesione) pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Dzigki czemu zyskujqg nowych mieszkancow, nowe podatki, kosztem
ciggltego wyludniania si¢ L.odzi- co jest bledem strategicznym wiladz naszego Miasta.

5. Zadowoleni mieszkancy inwestujq swoje pienigdze w gminach sgsiednich, majgc
mozliwos¢ sprzedazy dzialek budowlanych, powstajg nowe inwestycje na ktorych
zarabiajq wladze miasta zyskujgc nowych mieszkancow, ptacgcych podatki”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W ustaleniach Studium cata dziatka nr ewid. 226/6 oraz zachodnia cze$¢ dziatek nr ewid.
226/3 1227/7 zlokalizowana jest w strefie zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych
»PM” natomiast pozostala cze$¢ dziatek nr ewid. 226/3 i 227/7 znajduje si¢ w strefie terenow
wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” obejmujace]
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzZytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium
w projekcie planu miejscowego w ramach czesci nieruchomosci znajdujacych sie¢ w zasiggu
terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (,MN”) dopuszcza si¢ zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng oraz ushugi lokalne (zdefiniowane w § 4 ust. 1 pkt 20 projektu
uchwaty). Dodatkowo w ramach przeznaczenia uzupetniajacego wskazuje si¢ na mozliwos¢
realizacji ustug handlu. Natomiast dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalty w Studium ograniczone do mozliwo$ci utrzymania
wylacznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi
na potrzebg zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 27 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢
wbudynki istniejgce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w Zycie planu oraz
budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego”. Na obszarze osiedla Nowosolna, w ramach obszaréw objetych
obowigzujacymi planami miejscowymi, wystepuje wiele niezagospodarowanych obszaréw,
przygotowanych juz do procesdw inwestycyjnych. Uzupelnienie struktury istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach, stanowi docelowy kierunek rozwoju terendow
mieszkaniowych. Projekt planu zaktada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania
i ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejagcych elementow systemu
przyrodniczego. Zwigkszenie w projekcie planu miejscowego zasiegu terenéw zabudowy,
w sposob zgodny z oczekiwaniami wnioskodawcy, statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb
1 mozliwos$ci rozwojowych miasta oraz przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na
terenie osiedla problemow komunikacyjnych. Ze wzgledu na unikalny charakter
rozplanowania uktadu Nowosolnej, obecna gestos¢ 1 parametry sieci drogowej s3
niewystarczajace. Wzrost liczby nowych mieszkancéw nasilitby wystepujace na osiedlu
problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem plynnosci ruchu.
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Odnoszac si¢ do podniesionych w uwadze ,kwestii proceduralnych” nalezy wyjasni¢, ze
procedura planu miejscowego zostala zainicjowana uchwatg Nr XLVIII/978/12 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta tLodzi
potozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej 1 Byszewskiej — pdinocnej czesci
osiedla Nowosolna. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przed podjeciem uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego Prezydent Miasta ,,wykonuje analizy dotyczgce
zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium”. Przedmiotowa analiza byla przeprowadzona w sierpniu
2012 r. Po zmianie polityki przestrzennej miasta Lodzi, wyrazonej w ,,nowym” studium
tj. studium uwarunkowan i kierunkéw miasta Lodzi uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiey wtltodzi zdnia 28 marca 2018r., dostosowano =zasigg terenow
przewidzianych do urbanizacji, do aktualnej polityki miejskiej. Tym samym przeanalizowano
,,zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami obowigzujgcego studium”. Podstawe
formulowania zatozen i ustalen Studium, a co za tym idzie roOwniez wskazania terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy, byto uchwalone
uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego todzi  uwzgledniajacego konieczno$¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak réwniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwo$ci rozwoju,
uwzgledniajaca w szczegolnosci: analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe 1 spoteczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna zgodzi¢ si¢ watpliwosciami dotyczacymi
prawidtowosci prowadzonej procedury planistyczne;.

Pozostale zagadnienia poruszane w uwadze nie ,kwestionujq ustalen przyjetych w projekcie
planu” (o czym stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym), natomiast stanowig ocen¢ polityki wladz miasta i w tym
zakresie uznaje si¢ je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia uwag w procedurze wytozenia
projektu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 10

- wptyneta dnia 30 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 211/6, 211/8, 212/5, 375/1 oraz cze$¢ dziatki 212/4 w obrebie
W-45 (2.8MN, 2.2R/Zn).

sklada nastepujacg uwage:
., Dziatki o numerach ewidencyjnych 211/6, 211/8, 212/5 oraz czesci dziatki 212/4 w obrebie

W-45 wniosek zostal w czesci uwzgledniony w zakresie zabudowy mieszkaniowej natomiast

nie zostaly dopuszczone ustugi towarzyszqce.

1. Uwzglednienie ustug towarzyszqcych pozwoli na realizacje zasady cigglosci planowania
przestrzennego, bowiem decyzje o warunkach zabudowy wydane w tej jednostce
planistycznej stuzyly do otrzymania przez inwestorow pozwolen na budowe, ktore staty
si¢ ostateczne. W przypadku przywolanych wyzej dzialek uwzglednienie uwagi spowoduje
zachowanie komplementarnych funkcji zabudowy.

Kwestie proceduralne

2. Podjecia uchwaly o  przystgpieniu do  sporzqdzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego:

Czy przeprowadzona zostala merytoryczna analiza dotyczqca zasadnosci przystgpienia
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do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqgzan z ustaleniami
studium ( studium uchwalono w 2018 r. zmieniano w 2019 r.) Procedura uchwalenia
studium nie podlega kontroli sqgdowo administracyjnej. Analiza merytoryczna takze nie
podlega kontroli instancyjnej stgd wazne jest ustalenie maksymalnie precyzyjnych granic
obszaru planu miejscowego, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomosé
podlega ustaleniom planu, czy nie. Jezeli ostateczny przebieg granic planu wylania sie
w toku sporzgdzania projektu planu i zwigzany jest ze stanem faktycznym terenu
konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia planu
miejscowego. Dzialania takie moze podgc¢ wylgcznie Rada Gminy.

Pojecie zgodnosci planu miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym
i w duzej mierze ma charakter oceny. Zgodnos¢ planu ze studium to przede wszystkim
przedmiot i sposob ujecia ustalen studium. Rozmieszczenie obiektow i sieci
infrastrukturalnych albo terenow chronionych na danym obszarze wymaga koniecznosci
ich zlokalizowania w granicy tego obszaru.

Szczegolowe umiejscowienie wyzej wymienionych nalezy do planu miejscowego bgdz
wynika ze stanu faktycznego lub przepisow odrebnych.

W przypadku ustalania infrastruktury publicznej i skali ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci konieczne jest przeprowadzenie analiz co do zasadnosci
wybranej lokalizacji i niezbednego zakresu ograniczen praw wiascicielskich. Samo
rozmieszczenie infrastruktury lub ustalenie lokalnych zasad zagospodarowania dla
danego obszaru w studium nie moze stanowic¢ jedynego uzasadnienia dla ingerencji
w sfere wiasnosci. Bardzo istotnej wagi jest czynnos¢ ,, stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami studium” dokonywana przed uchwaleniem planu ze wzgledu
na fakt, iz uchwalonego studium nie wolno mieszkancom poddac kontroli sqdowo
administracyjnej. To na organie sporzqdzajgcym projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ciqzy obowiqzek przestrzegania  wszystkich
uregulowan tego aktu oraz dokonanie w stosownej formie jego zmian..

Kwestie planistyczno-urbanistyczne

3. Gospodarka rolna prowadzona na przedmiotowym terenie jest zanikajgcq dziatalnoscig
mieszkancow, ktorzy coraz czesciej pracujq w Lodzi i zaprzestajq prowadzenia
dziatalnosci rolniczej- ksztaltuje to naturalny kierunek braku rozwoju zabudowy
zagrodowej rolniczej. Obecni mieszkancy jak i przyszli nie bedq podejmowac dzialan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych na przedmiotowych terenach.

4. Przedmiotowe tereny sq w granicach administracyjnych miasta Lodzi, a miasto nie stuzy
do rozwoju produkcji rolnej. Powszechnie wiadomo, zZe sqsiednie gminy w swoich
Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczajq analogiczne
tereny (dotychczasowo uzytkowane jako rolne i zalesione) pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Dzieki czemu zyskujqg nowych mieszkancow, nowe podatki, kosztem
cigglego wyludniania si¢ Lodzi- co jest bledem strategicznym wladz naszego Miasta.

5. Zadowoleni mieszkancy inwestujq swoje pienigdze w gminach sqsiednich, majgc
mozliwos¢ sprzedazy dziatek budowlanych, powstajqg nowe inwestycje na ktorych
zarabiajg wladze miasta zyskujgc nowych mieszkancow, ptacgcych podatki™.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W ustaleniach Studium cata dziatka nr ewid. 212/4 oraz wschodnia czg$¢ dziatek nr ewid.
211/6, 211/8 1 212/5 zlokalizowana jest w strefie zabudowy mieszkaniowej w ukladach
ulicowych ,,PM” natomiast pozostata cz¢$¢ dziatek nr ewid. 211/6, 211/8 1 212/5 znajduje si¢
w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j ,,0”
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obejmujace] ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego w ramach cze$ci nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasiggu terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (,,MN”)
dopuszcza si¢: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugi lokalne (zdefiniowane
w § 4 ust. 1 pkt 20 projektu uchwaty). Dodatkowo w ramach przeznaczenia uzupetniajacego
wskazuje si¢ na mozliwo$¢ realizacji ustug handlu. Natomiast dzialania dotyczace zabudowy
na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone do
mozliwo$ci utrzymania wyltacznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami
Studium wskazujacymi na potrzebe¢ zatrzymania rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru,
ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej na tych terenach
zabudowy. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 27 poprzez zabudowe istniejaca
rozumie si¢ ,,budynki istniejgce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie
planu oraz budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych
z zakresu prawa budowlanego”. Na obszarze osiedla Nowosolna, w ramach obszaréw
objetych obowigzujagcymi planami miejscowymi, wystgpuje wiele niezagospodarowanych
obszaréw, przygotowanych juz do procesoOw inwestycyjnych.  Uzupetnienie struktury
istniejacej zabudowy jednorodzinnej w tych miejscach, stanowi docelowy kierunek rozwoju
terend6w mieszkaniowych. Projekt planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu
zachowania 1 ochrony otwartego krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementow systemu
przyrodniczego. Zwigkszenie w projekcie planu miejscowego zasiegu terendéw zabudowy,
w sposob zgodny z oczekiwaniami wnioskodawcy, staloby w sprzecznosci z bilansem potrzeb
1 mozliwos$ci rozwojowych miasta oraz przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na
terenie osiedla problemoéw komunikacyjnych. Ze wzgledu na unikalny charakter
rozplanowania uktadu Nowosolnej, obecna gesto§¢ 1 parametry sieci drogowe] sa
niewystarczajace. Wzrost liczby nowych mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu
problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem plynnosci ruchu.

Odnoszac si¢ do podniesionych w uwadze ,.kwestii proceduralnych” nalezy wyjasni¢, ze
procedura planu miejscowego zostala zainicjowana uchwala Nr XLVIII/978/12 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta todzi
polozonej w rejonie ulic: J. Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej — polnocnej czgsci
osiedla Nowosolna. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzenia planu miejscowego Prezydent Miasta ,wykonuje analizy dotyczgce
zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium”. Przedmiotowa analiza byla przeprowadzona w sierpniu
2012 r. Po zmianie polityki przestrzennej miasta t.odzi, wyrazonej w ,,nowym” studium
tj. studium uwarunkowan i kierunkéw miasta £.odzi uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej wtltodzi zdnia 28 marca 2018r., dostosowano zasigg terenow
przewidzianych do urbanizacji, do aktualnej polityki miejskiej. Tym samym przeanalizowano
,,zgodnos¢ przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami obowiqgzujgcego studium”. Podstawe
formutowania zalozen i ustalen Studium, a co za tym idzie réwniez wskazania terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych spod zabudowy, bylo uchwalone
uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego L.odzi uwzgledniajgcego koniecznos$c

ograniczenia nadmiernej urbanizacji, jak rowniez przeprowadzona ocena potrzeb
1 mozliwos$ci rozwoju, uwzgledniajgca w szczegdlnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe
1 spoleczne, prognozy demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
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infrastruktury technicznej 1 spotecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod
zabudowg.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna zgodzi¢ si¢ watpliwosciami dotyczacymi
prawidtowos$ci prowadzonej procedury planistyczne;.

Pozostate zagadnienia poruszane w uwadze nie ,.kwestionujq ustalen przyjetych w projekcie
plany” (o czym stanowi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym), natomiast stanowig ocen¢ polityki wtadz miasta i w tym
zakresie uznaje si¢ je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia uwag w procedurze wytozenia
projektu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 11

- wplyneta dnia 30 marca 2022 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 844/41 w obrebie W-45 (2.2R/Zn).

sklada nastepujaca uwage:

Zwracamy si¢ z prosbq o uwzglednienie w zapisach MPZP wyzZej wymienionej dziatki
nr. 844/12, obreb W-45, jako terenu pod budownictwo mieszalne jednorodzinne. Prosbg
swojqg motywujemy tym, Ze otrzymalismy decyzje o Warunkach Zabudowy wydang
z upowaznienia Prezydenta Miasta tLodzi (numer DPRG-UA-IX. 1291.2021 z dnia
11.08.2021) okreslajgcq mozliwos¢ zabudowy dla Budynku Mieszkalnego Jednorodzinnego.
Ponadto posiadamy aktywne decyzje gestorow o warunkach przylqczenia (ZWIK -
WTT.424.3357.2021/W/SZ z dnia 07.12.2021, PGE - 21-D7/WZD/00256/SL z dnia
06.04.2021, PGNiG WJ33/0000066810/00001/2021/00000 z dnia 31.03.2021). Dodatkowo
ww. dziatka przylega do ulicy Jasnej (ulica jest utwardzona w czesci od ulicy Grabienskiej do
ww. dziatki) oraz znajduje si¢ w strefie zabudowy mieszkaniowej w uktadach ulicowych. Na
dziatkach sgsiadujgcych z ww. dziatkq przy ulicy Jasnej znajdujq sie zamieszkane budynki
jednorodzinne. W linii zabudowy znajduje sie szes¢ budynkow mieszkalnych, ww. dziatka
znajduje sie w linii dokladnie posrodku tych budynkow. W obrebie ulicy Jasnej zostato
wybudowanych bagdz jest w budowie ok 20 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.
Dodatkowo w ulicy Jasnej przy ww. dzialce znajduje si¢ uzbrojenie w infrastrukture
techniczng w zakresie sieci energetycznej, gazowej i wodnej. Bardzo prosimy o pozytywne
rozpatrzenie naszej prosby”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przypadku braku planu miejscowego, uzyskuje si¢ decyzje o warunkach
zabudowy. Sama tre$§¢ decyzji nie rozstrzyga o przeznaczeniu terenu, lecz jedynie jest
promesg okreslajaca prawnie dopuszczalny sposob zagospodarowania nieruchomosci.
Warunki zabudowy moga si¢ rézni¢ od ustalen planistycznych, o czym jednoznacznie
przesadzit ustawodawca w przepisie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy, stanowigc, ze stwierdza
si¢ wygasnigcie decyzji, jezeli dla terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji. Stan taki wynika z dualistycznie uksztaltowanego systemu
okreslania zasad zagospodarowania terenu. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe zawsze, jezeli s speilnione warunki ustawowe oraz przeprowadzono wszystkie
czynnos$ci proceduralne. Gmina ma obowigzek wydania warunkéw zabudowy po spetnieniu
przestanek okreslonych w art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym zaden z przedmiotowych przepisow nie
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci warunkow zabudowy ze studium.
W przypadku planu miejscowego taki obowigzek wystepuje tj. zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art.
9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigZzgce dla organow gminy przy
sporzqdzaniu planow miejscowych”. Wskazane w projekcie planu granice zasiggu urbanizacji
zostaty okreSlone zgodnie z dokumentem kierunkowym okreslajacym kierunki polityki
przestrzennej miasta tj. Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtltodzi zdnia 28 marca 2018r.,, zmieniona uchwatlami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Podstawe
formulowania zatozen i ustalen Studium, a co za tym idzie roOwniez wskazania terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wytaczonych spod zabudowy, byto uchwalone
uchwatg Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego todzi  uwzgledniajacego konieczno$¢ ograniczenia
nadmiernej urbanizacji, jak rowniez przeprowadzona ocena potrzeb i mozliwosci rozwoju,
uwzgledniajagca w szczegolnosci: analizy ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoleczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz infrastruktury technicznej
1 spolecznej, a takze bilansu terendow przeznaczonych pod zabudoweg. W ustaleniach Studium
dzialka wymieniona w uwadze zlokalizowana jest w strefie terenéw wytaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego tereny, w granicach ktérych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka pozostawiono
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium
ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektéw istniejacych. Projekt planu,
zgodnie z zapisami Studium wskazuje na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 27 poprzez
zabudowe istniejaca rozumie si¢ ,.budynki istniejqce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
wejscia w zycie planu oraz budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego”. Na obszarze osiedla Nowosolna wystepuje wiele
niezagospodarowanych obszarow, przygotowanych juz do procesow inwestycyjnych,
na ktorych mozliwe jest uzupenienie struktury istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Projekt
planu zaklada ograniczenie rozwoju zabudowy w celu zachowania i ochrony otwartego
krajobrazu miasta, a takze istniejacych elementéw systemu przyrodniczego. Wyznaczenie
w projekcie planu miejscowego nowych terenow zabudowy, w ramach wnioskowanej dziatki,
statoby w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta oraz
przyczynitoby si¢ do poglebienia wystepujacych na terenie osiedla probleméw
komunikacyjnych. Ze wzglgdu na unikalny charakter rozplanowania uktadu Nowosolne;j,
obecna gesto$¢ 1 parametry sieci drogowej sa niewystarczajace. Wzrost liczby nowych
mieszkancow nasilitby wystepujace na osiedlu problemy komunikacyjne zwigzane z brakiem
ptynnosci ruchu.

22



Uwaga nr 12

- wplyneta dnia 28 marca 2022 r.,
- dotyczy catego terenu objetego ustaleniami planu

sklada nastepujaca uwage:
., Uwaga do procedury tworzenia planu,
Przedmiot uwagi: konsultacje spoteczne odbytly sie w sposob uniemoZliwiajqgcy faktyczne
konsultacje spoteczne. Powinny odby¢ sie w miejscu publicznym, tatwo dostepnym dla
mieszkancow. Konsultacje on-line wykluczajq z dyskusji wiekszoS¢ mieszkancow.
Moja uwaga: przyjgc, ze konsultacje sie nie odbyly i zwotac je w sposob, w miejscu i czasie
dogodnym dla mieszkancow.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy tresci projektu planu — ze wzgledéw formalnych nie moze by¢ uwzgledniona.
Prowadzenie konsultacji spotecznych, w ramach wytozenia do publicznego wgladu oraz dyskusji
publicznej, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, moze odbywa¢ si¢ za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (przy
spetnieniu wymagan okre§lonych w art. 8a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). Jest to peloprawna forma przeprowadzenia dyskusji
przewidziana przez ustawodawce. Proces konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu, w
ramach wylozenia do publicznego wgladu, trwat okoto 5 tygodni tj. od 23 lutego do 16 marca
2022 r. projekt byt wytozony do publicznego wgladu, przez kolejne dwa tygodnie, do 30 marca
2022 r. mozna bylo sktada¢ do projektu uwagi. W powyzszym czasie istniata mozliwo$¢ kontaktu
telefonicznego, mailowego jak rowniez osobistego stawiennictwa w MPU oraz rozmowy
z pracownikiem merytorycznym. Z mozliwos$ci tych skorzystata cze$¢ mieszkancow osiedla
Nowosolna. Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym umozliwiono aktywny udziat mieszkancéw w procedurach planistycznych.

Uwaga nr 14

- wptyneta dnia 28 marca 2022 r.,
- dotyczy catosci przystgpienia nr 114

sklada nastepujaca uwage:
., Zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie terminu dyskusji publicznej, w ktorej zaistnieje
realna mozliwos¢ wziecia udzialu ze stronmy mieszkancow osiedla Nowosolna oraz
zainteresowanych stron. Proba zorganizowania takiego spotkania, ktora miata miejsce
1 marca 2022 roku zakonczyla si¢ fiaskiem, poniewaz forma spotkania uniemozliwiata
wziecie w niej udziatu zainteresowanych stron. W spotkaniu udzial wziely tylko 2 osoby, ktore
nie pracujq i nie sq zwiqgzane z Miejskq Pracowniq Urbanistyczng. Udzial w spotkaniu
wymagat zaawansowanych kompetencji w zakresie obstugi komputera, posiadania adresu
email, a takze kompetencji w zakresie wyszukiwania dostepu do spotkania. Oznacza to, zZe
z udziatu w spotkaniu zostali wykluczone osoby, ktore tych kompetencji nie posiadajg
(w szczegolnosci seniorzy). Wiele o0sob zamieszkujgcych osiedle Nowosolna jest
zbulwersowanych takim podejsciem do kwestii dyskusji publicznej, poniewaz oczekiwali, Ze
zostang wystuchani jako wspolnota, czego nie da sie¢ wykonac¢ poprzez papierowe wnioski.
Dostep do spotkania byl niemozliwy poprzez strong internetowq przystgpienia 114 do
sporzqdzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym
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Jakiekolwiek dalsze procedowanie planu moze zosta¢ w tatwy sposob prawnie podwazone,
poniewaz nalezy uznac, zZe dyskusja publiczna nie odbyta sie. Na osiedlu Nowosolna istniejq
Mieszkancow Osiedla Nowosolna. Osoby z tych instytucji pojawiajq sie na wszelkich
spotkaniach dotyczqcych osiedla, a ich brak na dyskusji publicznej 1 marca 2022 stanowi
dowod, ktory wspiera teze, Ze dyskusja publiczna nie zostata przeprowadzona w sposob
powszechnie dostepny.

W zwiqgzku z powyzszym wnioskuje o ponowne zorganizowanie dyskusji publicznej w sposob
analogiczny do dyskusji publicznych, ktore towarzyszyly wytozZeniu studium, a wigec w formie
fizycznej (nie online) w budynku Rady Osiedla Nowosolna w godzinach popotudniowych, tak
zeby ludzie mogli po pracy wzigé udzial w spotkaniu. Naturalnie wnioskuje tez o wydtuzenie
terminu sktadania wnioskow z uwagami, tak aby po dyskusji publicznej zaistniata mozliwosé
sktadania wnioskow.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy tresci projektu planu — ze wzgledéw formalnych nie moze by¢ uwzgledniona.
Prowadzenie konsultacji spolecznych, w ramach wylozenia do publicznego wgladu oraz dyskusji
publicznej, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, moze odbywac si¢ za pomocg srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (przy
spelnieniu wymagan okreslonych w art. 8a ustawy). Jest to pelnoprawna forma przeprowadzenia
dyskusji przewidziana przez ustawodawce.

Proces konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu, w ramach wylozenia do publicznego
wgladu, trwat okoto 5 tygodni tj. od 23 lutego do 16 marca 2022 r. projekt byt wyltozony do
publicznego wgladu, przez kolejne dwa tygodnie, do 30 marca 2022 r. mozna byto sktada¢ do
projektu uwagi. W powyzszym czasie istniata mozliwos$¢ kontaktu telefonicznego, mailowego
jak réwniez osobistego stawiennictwa w MPU oraz rozmowy z pracownikiem
merytorycznym. Z mozliwosci tych skorzystata cze$¢ mieszkancoOw osiedla Nowosolna.
Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
umozliwiono aktywny udziat mieszkancéw w procedurach planistycznych.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta

24



