ZARZADZENIE Nr 408% /VIII/21
PREZYDENTA MIASTA LODZI
zdnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazéw.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873
i 1986), w wykonaniu uchwaty Nr X/354/19 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 5 czerwca 2019 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej i Wazow

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Fodzi

polozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazdéw, zgodnie z rozstrzygnieciem,
stanowiagcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

T MIASTA




Zalacznik

do zarzadzenia Nr 408% /VIII/21
Prezydenta Miasta 1.odzi

zdnia 20 grudnia 2021 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wyloZzonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazoéw.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazow zostatl wylozony do publicznego
wgladu w okresie od 10 wrzesnia 2021 r. do 1 pazdziernika 2021 r. W terminie wyznaczonym
do wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 pazdziernika 2021 r. wplynelo
18 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1

- wplyng¢la 4 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy dziatek nr 309/1 1 309/2, w obrebie G-43, polozonych przy ul. Tabelowej 40/42.

Pan | s<!2da uwage dotyczaca:

1) braku zasadnosci zaprojektowania ciggu pieszego 1KDX bedacego przediuzeniem

ul. Swieckiej.

Skladajacy uwage wyjasnia, ze .ruch pieszo-rowerowy na ulicy Swieckiej jest znikomy
i wykonywanie przedluzenia tej ulicy w postaci ciggu pieszo-rowerowego nie zwigkszy
zasadniczo ruchu na tej ulicy. Wskazanie koniecznosci wykonania takiego ciggu jako
rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej nie ma zasadnosci poniewaz cigg o ktorym mowa
prowadzithy do ulicy Granicznej gdzie znajduje si¢ zabudowa ustugowa a dokladnie do
Zakladu Wodociggow i Kanalizacji, a nie do terenow rekreacyjnych”. Dodaje, ze ul. Graniczna,
do ktérej prowadzi projektowany ciag 1KDX ,jest bardzo ruchliwa poniewaz przemieszczajg
sig po niej samochody dostawcze, cigzarowe jak i specjalistyczne Zaktadu Wodociggow
i Kanalizacji. Teren, na ktorym ma znalezZ¢ si¢ cigg pieszo-rowerowy bedzie przebiegal przez
tereny ustugowe i nie prowadzi do miejsc rekreacji’;

2) braku zasadnosci poszerzenia drogi dojazdowej 8KDD (ul. Tabelowa).
Skladajacy uwage wyjasnia, ze ,,poszerzenie ulicy dojazdowej oznaczonej 8KDD (Tabelowa)
nie jest zgodna ze znanymi mi wczesnief zalozeniami, z ktorymi zapoznalem sig przed zakupem
posesji 309/1 i 309/2. Zmniejszenie dzialek. ktorych jestem wiascicielem spowoduje zanizenie
ich wartosci i przestang by¢ przedmiotem moich planow zwigzanych z zabudowq jednorodzinng
na ich czesci od ul. Tabelowej. Obecnie na terenie dzialek 309/1 i 309/2 przeprowadzono
i trwajq inwestycje oraz prowadzona jest dziatalnos¢ ustugowa. Od strony przewidzianego
ciggu pieszego 1 KDX powstala infrastruktura techniczna w postaci trzech latarni i zasilania
elektrycznego oraz monitoringu obiektu i najblizszego otoczenia. Wzdluz calej granicy posesji
powstal obiekt malej architektury w postaci betonowego plotu. Byly to znaczqce inwestycje
przeprowadzone na tym terenie wiqzqgce si¢ z duzymi kosztami przemieszczenia infrastruktury
technicznej i malej architektury”. Skladajacy uwage podkresla, ze .obecnie dzigki
monitoringowi i dodatkowemu oswietleniu zyskujq rowniez mieszkancy wokol mojej posesji.



Wzdtuz granicy od strony Tabelowej zostafa umieszczona infrastruktura techniczna w postaci
swiatlowodu. Koniecznos¢ przesunigcia tej infrastruktury rowniez pociggnie za sobg ogromne
koszty. Zatwierdzenie przedstawionych zmian pociggnefoby zmiany w obecnie realizowanym
projekcie. W przypadku nie uwzglednienia moich zastrzezen zostanie naruszone podstawowe
prawo do wlasnosci i innych praw majgtkowych zawarte w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty konieczno$¢ poprowadzenia na
odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej granicy obszaru opracowania
planu) potaczenia zapewniajagcego mozliwos¢ przejscia pieszego. Wskazany odcinek nie
posiada na dtugosci ponad 1 km zadnego potaczenia komunikacyjnego w kierunku wschédd—
zachdd, nawet w zakresie komunikacji pieszej do terendw potozonych na zachdd, m.in.
uroczyska Ruda Popioty. Projektowany cigg pieszy, oznaczony na rysunku wyltozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1KDX, stanowigcy kontynuacje ul. Tabelowej,
przebiega przez teren obecnie niezabudowany i skraca potaczenie ul. Granicznej z obszarem
potozonym na zachdd od ul. Tabelowej. Wyznaczanie przestrzeni publicznych wewnatrz
kwartatow jest istotne dla wzmacniania powigzan funkcjonalnych, usprawnienia ruchu
pieszego i tworzenia miejsc przyjaznych dla mieszkancow.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899) cigg pieszy jest inwestycjag celu publicznego, co oznacza, ze wtasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Ad. 2) Wskazana na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szerokosé
korytarza drogowego 7KDL (ul. Tabelowa; w uwadze btednie wskazano oznaczenie terenu jako
8KDD, zachodnie cz¢sci dziatek ewidencyjnych nr 309/1 i 309/2, w obrebie G-42 znalazly sie
w korytarzu drogowym oznaczonym symbolem 7KDL), ktora cze¢sciowo obejmuje dziatki
ewidencyjne nr 309/1 i 309/2 w obrebie G-43, wynika z rozwigzan szczegdétowych
opracowanych na bazie wnioskéw z przeprowadzonych analiz drogowych, m.in. potrzeby
zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych,
w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi (droga klasy lokalnej) oraz
uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom racjonalnego zagospodarowania
terendw drogowych oraz terenéw budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu
uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne
przestrzeni, istniejagce zagospodarowanie, przebieg granic dziatek ewidencyjnych, a takze
strukturg wiasno$ci gruntow oraz uzytkéw gruntowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod droge publiczna jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Uwaga nr 2

- wptyneta 11 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL - przedtuzenia ul. Rozalii (3KDL) do
ul. Granicznej (8KDL).



Pani _ sklada uwage dotyczaca:

sprzeciwu wobec wprowadzenia nowego odcinka drogi oznaczonej w projekcie planu
symbolem 4KDL - przedtuzenia ul. Rozalii (3KDL) do ul. Granicznej (8KDL).

Sktadajaca uwage informuje, ze ,w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pojawita sie nowa droga. Ma ona pofgczy¢ ulice Rozalii, na ktorej znajduje sie
moja dziatka oznaczona numerem 627/14 1 627/22 z ulicq Graniczng. Nowa droga wpfynie
znaczgco Na zwiekszenie ruchu, hatasu w tym rejonie.”

Sktadajaca uwage zaznacza, ze ,dziatka ta zostata nabyta ze wzgledu na swojg wyjgtkowg
lokalizacje, a jej szczegOlnym atutem jest bliskos¢ terendw zielonych, czyste powietrze i brak
hatasu ze wzgledu na odleglosé od ruchliwych drég. Bezposrednie polgczenie ulicy Rozalii
Z ulicq Graniczng bardzo zmieni te sytuacje na niekorzysé¢. Okoto 200 metrow dalej (w strone
lasu) od planowanej nowej drogi istnieje juz droga, ktora gczy ulice Tabelowg z Graniczng.
Do tej drogi przyzwyczajeni sq wszyscy mieszkancy tej okolicy. Nie koliduje ona z istniejgcg
zabudowg, tak jak planowany nowy odcinek 4KDL. Osoby nabywajgce dziatki wiedzg 0 jej
istnieniu i nie sqg zaskoczone tak jak ja, pojawieniem sie nowego, niekorzystnego rozwigzania
komunikacyjnego, o ktérym nie wiedziatam nabywajqc swojq dziatke.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Proponowane w projekcie planu uzupelienie ukladu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
konieczno$¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschéd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej cze$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczgcego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Projektowana droga oznaczona na rysunku wytozonego do publicznego wgladu symbolem
4KDL jest drogg klasy lokalnej (nie be¢dzie posiadata parametrow drogi prowadzacej ruch
ponadlokalny — zbiorczy). Jej szerokos¢ ma na celu zapewnienie rezerw dla lokalizacji
wszystkich elementow drogi | urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej,
wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacja.

Uwaga nr 3

- wptyneta 12 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 602/4, w obrebie G-42, potozonej przy ul. Wazdéw 16.



Pani _ sklada uwage dotyczaca:
1) sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia ul. Wazdéw oznaczonej na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 5KDL na wskazanej
W uwadze nieruchomosci.
Sktadajaca uwage informuje: ,,nie wyrazam zgody na zagospodarowanie mojej dziatki (602/4)
celem poszerzenia ulicy oraz stworzenia infrastruktury zielonej, poniewaz w roku 2020 na
dzialce zostaty poczynione inwestycje (wymienione ogrodzenie, brama wjazdowa, odnowiony
wjazd/zjazd z posesji oraz zagospodarowanie terenu zielonego dziatki, posadzenie drzew
i roslin zielonych ozdobnych), ktéra ma zostaé przejeta na rozbudowe ulicy. Ponadto pragne
nadmienié, iz W skutek powstatego projektu zostanie mi odebrane okofo 4 m szerokosci dziatki
na diugosci 30 m, co powoduje pozbawienie mnie okofo 120 m? dziatki.”;
2) propozycji poszerzenia drogi ,,poprzez rezygnacje z projektowanych szpalerow drzew
po drugiej stronie ulicy, a takze rownomierne odebranie dzialek zarowno z jednej jak
I z drugiej strony ulicy”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Wskazana na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szerokosé
korytarza drogowego 5KDL, ktdra czeSciowo zajmuje dziatke¢ nr 602/4, w obrebie G-42,
wynika z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych na bazie wnioskow z przeprowadzonych
analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementéw drogi
I urzgdzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi
(drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom
racjonalnego zagospodarowania terendw drogowych oraz terenow budowlanych do nich
przylegtych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacja.

Ad. 2) Rola planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacj¢ korytarza
drogowego. Przy projektowaniu poszerzenia ul. Wazdéw w projekcie planu miejscowego
zdecydowano si¢ na niesymetryczne zajgcie nowych terenow ze wzgledu na walory
ekonomiczne przestrzeni, istniejagce zagospodarowanie, przebieg granic dziatek
ewidencyjnych, a takze struktur¢ wlasnosci gruntéw oraz uzytkdw gruntowych
Z uwzglednieniem terendow polozonych takze po zachodniej stronie przedmiotowej ulicy.
Zaproponowane w uwadze ,,rownomierne odebranie dzialek zarowno z jednej jak i z drugiej
strony ulicy” wigzatoby si¢ z konieczno$cig wigkszej ingerencji w istniejacg po zachodniej
stronie ulicy strukture zabudowy (istniejace budynki zlokalizowane sg blizej drogi niz po
stronie wschodniej). Ponadto przy wyznaczaniu korytarzy drogowych nalezy kierowac sie¢
zachowaniem ladu przestrzennego, tj. utrzymaniem regularnych ksztalttow drogi. Wigze si¢
rébwniez z zachowaniem odpowiednich parametrow technicznych wynikajagcych z cech
funkcjonalnych drogi (klasy drogi).

Projekt planu wskazuje na potrzebe realizacji szpaleru drzew w ul. Wazéw w celu: zwigkszenia
nasycenia obszaru uporzadkowang zielenig wysoka, stworzenia obudowy ulicy oraz utworzenia
drogi o charakterze miejskim, przyjaznej mieszkancom osiedla. Projekt planu nie narzuca
obowigzku realizacji $ciezki rowerowej, wskazuje jedynie informacyjnie na mozliwo$¢ ich
uwzglednienia w projekcie drogowym.

Nalezy podkresli¢, ze rozplanowanie poszczegdlnych elementéw przestrzeni drogi
(tj. lokalizacja i szeroko$¢ jezdni, chodnikoéw, pasow zieleni) bedzie okre§lone w stosownej
decyzji administracyjnej zezwalajacej na realizacj¢ drogi.
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Uwaga nr 4

- wptyneta 12 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 602/3, w obrebie G-42, potozonej przy ul. Wazéw 14a.

Pan sklada uwage dotyczaca:
1) sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia ul. Wazdw oznaczonej na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 5KDL na wskazane

w uwagach nieruchomosci.

Sktadajacy uwage informuje: ,,nie wyrazam zgody na zagospodarowanie mojej dziatki (602/3)
celem poszerzenia ulicy oraz stworzenia infrastruktury zielonej, poniewaz w roku 2020 na
dzialce zostaly poczynione inwestycje (wymienione ogrodzenie, brama wjazdowa, odnowiony
wjazd/zjazd z posesji oraz zagospodarowanie terenu zielonego dziatki, posadzenie drzew
i roslin zielonych ozdobnych), ktéra ma zosta¢ przejeta na rozbudowe ulicy. Ponadto pragne
nadmienié, iz W skutek powstatego projektu zostanie mi odebrane okofo 4 m szerokosci dziatki
na dlugosci 60 m, co powoduje pozbawienie mnie okofo 240 m? dziatki. Poza tym na terenie,
ktéry ma zosta¢ pozyskany znajduje si¢ studnia kanalizacyjna oraz studzienki rewizyjne do
instalacji wodociggowej nalezgcej do mojego domu, po przejeciu tego terenu studnia
wodociggowa wraz z licznikiem i instalacjqg wodociggowq, oraz studzienkami rewizyjnymi bedg
znajdowac sig na terenie ogolnodostepnym dla wszystkich.”;

2) propozycji poszerzenia drogi, ,,poprzez rezygnacje z projektowanych szpalerow drzew
po drugiej stronie ulicy, rezygnacje ze sSciezki rowerowej, a takze réwnomierne
odebranie dziafek zarowno z jednej jak i z drugiej strony ulicy”.

Sktadajacy uwage dodaje, ze ,,wydaje si¢ tez nieracjonalne sadzenie nowych drzew w terenie
i tak juz bardzo bogatym w inne nasady. Pragne nadmieni¢ iz ul. WazOw bogata jest w liczne
szpalery drzew i krzewow, znajdujgcych sie tuz przy ulicy, zasadzonych i pielegnowanych przez
wlascicieli dzialek. Wydaje sie rowniez mato racjonalne inwestowanie pieniedzy publicznych
w ,,zalesianie terenu” znajdujgcego si¢ W sgsiedztwie lasu Popioty.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Wskazana na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szerokosé
korytarza drogowego 5KDL, ktdra czeSciowo zajmuje dziatke¢ nr 602/3, w obrebie G-42,
wynika z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych na bazie wnioskow z przeprowadzonych
analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementéw drogi
I urzgdzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi
(drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom
racjonalnego zagospodarowania terendw drogowych oraz terenow budowlanych do nich
przylegtych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwigzku z jego realizacja.

Ad. 2) Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje Kkorytarza
drogowego. Przy projektowaniu poszerzenia ul. Wazdéw w projekcie planu miejscowego
zdecydowano si¢ na niesymetryczne zajecie nowych terendw ze wzgledu na walory
ekonomiczne przestrzeni, istniejgce zagospodarowanie, przebieg granic dzialek
ewidencyjnych, a takze struktur¢ wlasnosci gruntdw oraz uzytkow gruntowych
z uwzglednieniem terenOW potozonych takze po zachodniej stronie przedmiotowej ulicy.
Zaproponowane w uwadze ,,rownomierne odebranie dziatek zaréwno z jednej jak i z drugiej
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strony ulicy” wigzatoby sie¢ z koniecznos$cig wickszej ingerencji w istniejacg po zachodniej
stronie ulicy struktur¢ zabudowy (istniejace budynki zlokalizowane sg blizej drogi niz po
stronie wschodniegj). Ponadto przy wyznaczaniu korytarzy drogowych nalezy kierowaé sie
zachowaniem ladu przestrzennego, tj. utrzymaniem regularnych ksztalttow drogi. Wiaze si¢
rowniez z zachowaniem odpowiednich parametrow technicznych wynikajacych z cech
funkcjonalnych drogi (klasy drogi).

Projekt planu wskazuje na potrzebe realizacji szpaleru drzew w ul. Wazow w celu: zwigkszenia
nasycenia obszaru uporzadkowang zielenig wysoka, stworzenia obudowy ulicy oraz utworzenia
drogi o charakterze miejskim, przyjaznej mieszkancom osiedla. Projekt planu nie narzuca
obowigzku realizacji $ciezki rowerowej, wskazuje jedynie informacyjnie na mozliwo$¢ ich
uwzglednienia w projekcie drogowym.

Nalezy podkresli¢, ze rozplanowanie poszczegblnych elementéw przestrzeni drogi
(tj. lokalizacja i szeroko$¢ jezdni, chodnikdw, pasow zieleni) bedzie okreslone w stosownej
decyzji administracyjnej zezwalajacej na realizacj¢ drogi.

Uwaga nr 5

- wptyneta 13 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Pani _ sklada uwage dotyczaca:

sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Sktadajaca uwage informuje: jestem wfiascicielkq dziatki 311/3 w obrebie G-43.
Odziedziczytam po dziadku zabudowanq dziatke do ktérej doprowadzitam gaz z ulicy
Granicznej, wyremontowatam caly dom ponoszgc przy tym ogromne koszty. Przeprowadzitam
sie Z centrum Zodzi majgc wiele powoddw, ale najistotniejszym z nich byta ucieczka od
ulicznego zgietku i gwaru.

W zwigzku z tym wnosze zastrzezenia do planowanej inwestycji budowy drogi fgczgcej ulice
Tabelowq 7 ulicg Graniczng (Symbol 4KDL) poniewaz droga bedzie usytuowana przed moim
domem a praktycznie oknem. Jednoczesnie nadmieniam, ze ulica Tabelowa ma polgczenie
Z ulicq Graniczng dziatkg 144/5 lecz ten plan tego terenu nie obejmuje.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Proponowane w projekcie planu uzupelienie ukladu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
konieczno$¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschéd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej cze$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczgcego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL



jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Projektowana droga oznaczona na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 4KDL jest droga klasy lokalnej (nie bedzie posiadata parametréw drogi prowadzacej
ruch ponadlokalny — zbiorczy). Jej szeroko$¢ ma na celu zapewnienie rezerw dla lokalizacji
wszystkich elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej,
wynikajgcych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod drogi publiczne jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Uwaga nr 6

- wptyneta 14 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Pani _ sklada uwage dotyczaca:

1) sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Sktadajaca uwagge informuje: ,,jestem wlascicielkq dziatki nr 311/7 w obrebie G-43. Dziatka ta
zostata wyodrebniona W Wyniku podziatu dziatki 311/5. Zgodnie z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przez mojq dziatke ma przechodzi¢ projektowana
droga 4KDL.

Przy ulicy Tabelowej 50/56 mieszkam od urodzenia. Razem z rodzicami i rodzenstwem wiele
lat uprawialismy ziemie, ktorej rodzice byli wiascicielami od 1954 r. W spadku po rodzicach,
zostata 7 cafego gospodarstwa jedna dziatka — dziatka 311/5. Razem z rodzenstwem
postanowilismy podzieli¢ dziatke, tak zeby kazdy z nas mogl swojg czes¢ przekazaé swoim
dzieciom. Mam dwaoch syndw i wiasnie dziatke 31117 chciatam po smierci pozostawi¢ SWojemu
starszemu synowi. Catle Zycie ciezko pracowatam, takze na roli i czuje sie pokrzywdzona
planami, ktére zamierzacie Parstwo zrealizowaé m.in. na mojej dzialce. Cicha spokojna
okolica na mocy jednej decyzji moze sta¢ sie utrapieniem dla mnie i mojej rodziny.

W zwigzku z tym wnosze zastrzezenia do planowanej inwestycji budowy drogi #gczgcej ulice
Tabelowq 7 ulicq Graniczng (symbol 4KDL) na mojej dzialce. Jednoczesnie nadmieniam, Ze
ulica Tabelowa ma polgczenie z ulicq Graniczng dziatkq 144/5 lecz ten plan tego terenu nie
obejmuje.”;

2) propozycji ,wybudowania drogi fgczqcej ulice Tabelowg 7 ulicq Graniczng” przez
dziatke, na ktorej w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przebiega ciag
pieszy, oznaczony symbolem 1KDX.

Sktadajaca uwage zaznacza, ze ,,dodatkowo planowany cigg pieszy 1KDX przechodzi przez
dziatke, ktora jest uzytkowana obecnie jako parking firmowy. Tym bardziej nie rozumiem
Panstwa propozycji — chcecie wybudowac droge na prywatnej dziatce, dziatce ktora od wielu
lat jest naszq wlasnoscig, zaktocié nasz spokdj a nie rozwazacie wybudowania drogi fgczgcej
ulice Tabelowg 7 ulicq Graniczng wlasnie przez dziatke przemystowg, ktora jest tylko
uzytkowana przez najemce.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.



Wyjasnienie:

Ad. 1) Proponowane w projekcie planu uzupehlnienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
koniecznos¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowe;j
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschdd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej czes$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Projektowana droga oznaczona na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 4KDL jest droga klasy lokalnej (nie bedzie posiadata parametréw drogi prowadzacej
ruch ponadlokalny — zbiorczy). Jej szeroko$¢ ma na celu zapewnienie rezerw dla lokalizacji
wszystkich elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej,
wynikajgcych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod drogi publiczne jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Ad. 2) Przesuniecie drogi adekwatnie do przedstawionej w uwadze propozycji bytoby
niezgodne z przepisami prawa. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 oraz z 2019 r. poz. 1643 i1 1696) w 8§ 78
ust. 1 wskazuje, ze nie jest mozliwe Sytuowanie zjazddéw publicznych w miejscach
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego. W sasiedztwie ciggu pieszego 0znaczonego
na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego symbolem 1KDX
znajdujg si¢ istniejace zjazdy publiczne zlokalizowane na dziatkach ewidencyjnych nr 275/22
i 275/23, w obrebie G-43. W zwigzku z powyzszym realizacja drogi we wskazanym w uwadze
miejscu zostataby obarczona kolizja z obszarem oddziatywania zjazdu publicznego do
nieruchomosci, na ktorych prowadzone sa dziatalnosci o charakterze publicznym (Wydziat
Transportu Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. oraz L.odzka Spoétka Infrastrukturalna
Sp. zo0.0.).

Uwaga nr 7/

- wplyneta 14 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Pan “ sklada uwage dotyczaca:
sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi 0znaczonej na rysunku wytozonego do publicznego

wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Sktadajacy uwage informuje: ,,jestem wiascicielem dziatek nr 311/8 i 311/9 w obrebie G-43.
Drzialki te zostaly wyodrebnione W Wyniku podziatu dziatki 311/5. Zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez moje dziatki ma przechodzié
projektowana droga 4KDL.



Ww. dziatki t0 czes¢é mojego Zycia. Od dziecka tu mieszkam i od dziecka ciezko pracowatem na
roli wraz z rodzenstwem i rodzicami. Dziatki 311/5 to spadek po rodzicach. Zeby byto
sprawiedliwie wraz z rodzeristwem postanowilismy podzieli¢ — dziatke. W  wyniku
przeprowadzonego podziatu mi przypadty dwie dziatki 311/8 1 311/9 i to wlasnie przez te dziatki
planujecie przeprowadzenie drogi. Dziatki planuje przekaza¢ moim dzieciom. Syn miaf jg
dosta¢ W prezencie slubnym z myslg 0 postawieniu domu. Niestety Parnstwo jedng decyzjg
chcecie przekreslic wszystkie nasze plany. Biorgc pod uwage plan przeprowadzenia
W sgsiedztwie jedynie ciggu pieszego (LKDX) przez dziatke przemystowq a przez nasze ogrodki
szerokq droge czuje sie pokrzywdzony i jest to dla mnie zupetnie niezrozumiate.

W zwigzku z tym wnosze zastrzezenia do planowanej inwestycji budowy drogi #gczgcej ulice
Tabelowq 7 ulicq Graniczng (sSymbol 4KDL) na mojej dzialce. Jednoczesnie nadmieniam, Ze
ulica Tabelowa ma potgczenie z ulicq Graniczng dziatkg 144/5 lecz ten plan tego terenu nie
obejmuje.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Proponowane w projekcie planu uzupehlienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
koniecznos¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowe;j
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschdd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej czes$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwigzku z jego realizacja.

Uwaga nr 8

- wplyneta 14 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Pani “ sklada uwage dotyczaca
1) sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do

publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL.
Sktadajaca uwage informuje: ,,jestem wilascicielkg dziatki 311/6 W obrebie G-43. Dziatka ta
zostata wyodrebniona W Wyniku podziatu dziatki 311/5. Zgodnie z projektem miejscowego
planu przestrzennego to wiasnie przez mojq dziatke ma przechodzi¢ nowoprojektowana droga
4KDL. Uwazam to za rzecz bardzo krzywdzqgcq | niesprawiedliwg.
Na posesji mieszkam od urodzenia. Moi rodzice kupili gospodarstwo i w 1954 r. przeprowadzili
sie do Lodzi na ulice Tabelowg. W tamtym czasie byli posiadaczami ok 4 ha tutejszej ziemi.

9



Cale Zycie Wraz z trojkq rodzenstwa ciezko pracowatam W polu uprawiajgc wraz z rodzicami
ziemie. Z biegiem lat z powodu utraty zdrowia rodzice zdecydowali si¢ sprzedaé czesé ziemi.
Zostata jedynie dziatka 311/5.

W zesztym roku podjelismy 7 rodzenstwem decyzje 0 podziale dziatki, tak Zeby kazdy z nas miat
sWOj kawatek. Dziatka 31116 t0 dziatka, przy ktorej stoi moj dom, dom rodzinny. To jedyny
skrawek ziemi i ostoja na stare lata a Parstwo chcecie jedng decyzjg administracyjng mi to
wszystko zabrac.”;

2) propozycji ,wybudowania drogi fgczqcej ulice Tabelowg 7 ulicq Graniczng” przez
dziatke, na ktorej w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przebiega ciag
pieszy, oznaczony symbolem 1KDX.

Sktadajgca uwage zaznacza, ze ,,planowany cigg pieszy 1KDX przechodzi przez dziatke, ktdra
jest uzytkowana obecnie jako parking firmowy. Tym bardziej nie rozumiem Parstwa propozycji
— chcecie wybudowaé droge na prywatnej dzialce, dziafce ktora od wielu lat jest naszg
wilasnoscig, chcecie zaktoci¢ nasz spokoj a nie rozwazacie wybudowania drogi fgczqcej ulice
Tabelowq 7 ulicq Graniczng wlasnie przez dziatke przemystowgq, ktora jest tylko uzytkowana
przez najemce. Droga poprowadzona wiasnie w miejscu planowanej 1KDX nie przysporzy tylu
przykrosci co droga poprowadzona przez nasz ogrod.

W zwigzku z tym wnosze zastrzezenia do planowanej inwestycji budowy drogi #gczgcej ulice
Tabelowq 7 ulicq Graniczng (symbol 4KDL) na mojej dzialce. Jednoczesnie nadmieniam, Ze
ulica Tabelowa ma polgczenie z ulicq Graniczng dziatkq 144/5 lecz ten plan tego terenu nie
obejmuje.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Proponowane w projekcie planu uzupehnienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
koniecznos¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowe;j
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschdd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej czes$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomo$ci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacja.

Ad. 2) Przesunig¢cie drogi adekwatnie do przedstawionej w uwadze propozycji byloby
niezgodne z przepisami prawa. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie w § 78 ust. 1 wskazuje, ze nie jest mozliwe sytuowanie zjazdow
publicznych w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego. W sasiedztwie
ciggu pieszego oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego symbolem 1KDX znajdujg si¢ istniejace zjazdy publiczne zlokalizowane na
dziatkach ewidencyjnych nr 275/22 i 275/23, w obrebie G-43. W zwigzku z powyzszym
realizacja drogi we wskazanym w uwadze miejscu zostataby obarczona kolizjg z obszarem
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oddziatywania zjazdu publicznego do nieruchomosci, na ktérych prowadzone sg dziatalnosci
0 charakterze publicznym (Wydzial Transportu Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
oraz L.odzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0.).

Uwaga nr 9

- wplyneta 14 pazdziernika 2021 r.,
- dotyczy projektowanej drogi oznaczonej na rysunku wyltozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

uwage dotyczaca:

1) sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

Sktadajacy uwage informuja: ,,jest nas czworo rodzenstwa. Odziedziczylismy po rodzicach
dziatke 311/5 na planie oznaczong jako czes¢ kwartatu 14MN. Dokonalismy podziatu tej dziatki
W Sgdzie Rejonowym dla £odzi-Widzewa.

Dnia 19 maja 2021 r. postanowieniem sqdu zostata zniesiona wspoétwilasnosé (...) aby kazde
znas mogto decydowaé¢ 0 swojej dziafce. Na poszczegolnych dziatkach sq planowane
inwestycje budowlane.

W celu potwierdzenia przeprowadzonych podziatow zatgczamy wypisy z ewidencji gruntow.
W zwigzku z tym wnosimy zastrzezenia do planowanej inwestycji budowy drogi Zgczqgcej ulice
Tabelowg 7 ulicq Graniczng (Symbol 4KDL) na naszych nowopowstalych dziatkach.
Jednoczesnie nadmieniamy, zZe ulica Tabelowa ma pofqczenie z ulicq Graniczng dziatkq 14415
lecz ten plan tego terenu nie obejmuje.”;

2) propozycji ,wybudowania drogi fgczqcej ulice Tabelowg z ulicq Graniczng” przez
dziatke, na ktorej w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu przebiega ciag
pieszy, oznaczony symbolem 1KDX.

Sktadajacy uwage wyjasniaja, ze ,,planowany cigg pieszy 1KDX przechodzi przez dziatke, ktora
jest uzytkowana obecnie jako parking firmowy. Tym bardziej jest rzeczg niezrozumialg
propozycja budowy drogi na prywatnej dziafce, dziatce ktora od wielu lat jest naszqg wltasnosciqg.
Jedng decyzjqg administracyjng chcecie Panstwo zakiocié nasz spokOj a nie rozwazacie
wybudowania drogi fgczgcej ulice Tabelowg 7 ulicq Graniczng wiasnie przez dziatke
przemystowq, ktora jest tylko uzytkowana przez najemce.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Proponowane w projekcie planu uzupehlnienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
koniecznos¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowe;j
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschdd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej czes$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
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jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomo$ci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacja.

Ad. 2) Przesunigcie drogi adekwatnie do przedstawionej w uwadze propozycji byloby
niezgodne z przepisami prawa. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie w § 78 ust. 1 wskazuje, ze nie jest mozliwe sytuowanie zjazdow
publicznych w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego. W sasiedztwie
ciggu pieszego oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego symbolem 1KDX znajduja si¢ istniejace zjazdy publiczne zlokalizowane na
dziatkach ewidencyjnych nr 275/22 i 275/23, w obrebie G-43. W zwigzku z powyzszym
realizacja drogi we wskazanym w uwadze miejscu zostataby obarczona kolizjg z obszarem
oddziatywania zjazdu publicznego do nieruchomosci, na ktérych prowadzone sg dziatalnosci
0 charakterze publicznym (Wydzial Transportu Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
oraz L.odzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0.).

Uwaga nr 10

- wplyneta 14 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy catego obszaru opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Lodzi, potozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej 1 Wazdw (przystgpienie nr 245).

Pan _ i Pani _ skladaja uwage dotyczaca:

1) zmiany minimalnej powierzchni dziatki budowlanej w terenie oznaczonym symbolem
1IMNr z 2000 m? na 1000 m? oraz dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej lub
blizniacze;.

Sktadajacy uwage informuja, ze ,,w przypadku ziemi nalezgcej do naszej rodziny, zupeinie
niezrozumiate wydaje sie zaproponowane w planie stanowisko, ktore zaktada w rejonie 1MNr
stworzenie dziatek 0 powierzchni 2000 m?, a nie jak my to pierwotnie zaplanowalismy
0 wielkosci 1000 m?, (...)

Warto zwrdci¢ uwage, ze optymalna powierzchnia dziatki budowlanej wynikajgca z przepisow
prawa budowlanego na terenie miejskim to 600 m? Skqd zatem pomyst ustanowienia
w granicach administracyjnych £odzi dziatek o powierzchni 2000 m??”

Sktadajacy uwage informuja, ze poczynili ,,daleko idgce i kosztowne inwestycje w tym rejonie,
polegajgce na wybudowaniu wodociggu i kanalizacji na czesci ulicy Rozalii, co jest wstepnym
etapem zalozonej inwestycji budowy osiedla doméw w zabudowie jednorodzinnej lub
blizniaczej na dziatkach 1000 ma.”:

2) sprzeciwu wobec poszerzenia drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 3KDL.

Sktadajacy uwage informuja: ,,w 2019 r. rejon IMNr na mdj wniosek zostal podzielony na
mniejsze dziatki o powierzchni 3000 m?. W wyniku podziatu na dziatce 0 nr 623/5 wyznaczona
rowniez droga 0 szerokosci 10 m, ktora zapewni okolicznym mieszkaricom swobodny i wygodny
dojazd. Wnosze zastrzezenia do poszerzenia tej drogi kosztem mojego gruntu.”;

3) sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL.

12



Sktadajacy uwage informuja: ,,wnosze zastrzezenie do planowanego odcinka drogi 4KDL, ktory
w planach jest przediuzeniem ul. Rozalii do Granicznej. Ten plan godzi w prywatnosé
mieszkancow, ktorzy mieszkajg na tych dziatkach od ponad 70 lat. A takie polgczenie
ul. Tabelowej z Graniczng jest kilkadziesigt metrow dalej (dz. 144/5) lecz ten plan tego nie
obejmuje.”

Sktadajacy uwage dodaja, ze ,,przedfozony projekt nie opisuje stanu faktycznego, a opiera si¢
W duzej mierze na planach sprzed lat. Nie wuwzglednia zmian faktycznych dokonanych
w ostatnich latach przez rdzennych mieszkancow planujgcych inwestycje w tym rejonie, jak
i potrzeb wszystkich mieszkancow. Odnosimy wrazenie iz projekt planu przedstawia jedynie
stanowisko nowych mieszkancow osiedla (osiedlonych w okresie ostatnich kilku lat)
i deweloperdw, reprezentuje gféwnie ich interesy | wyobrazenia nt. przysztego ksztattu okolicy.
Warto zaznaczyé, iz na przestrzeni wielu lat byf to obszar jeszcze w duzej mierze rolniczy,
a powstanie kilku doméw jednorodzinnych nie czyni z okolicy obszaru willowego.

W opinii rdzennych mieszkancow | wiascicieli ziemi, o ktorej losach tu stanowimy,
proponowany plan zagospodarowania przestrzennego zabezpiecza interesy bardzo wgskiej
grupy 0sob, nie zas ogétu mieszkarcow. | z tego powodu jest nie do przyjecia.

Za potwierdzeniem tej tezy przemawia fakt, iz projekt nie byt na Zadnym etapie powstawania
konsultowany z rdzennymi mieszkaricami rejonu zasiedlajgcymi ten obszar od pokolen.

Co wiecej projekt w duzej mierze dotyczy terenow prywatnych, co do ktérych wiasciciele mieli
Jjuz konkretne plany i ktore w wielu przypadkach zaczeli realizowac.

Niejednokrotnie sg to ogromne inwestycje, ktore na dzien dzisiejszy pochionety znaczne zasoby
finansowe.

Tym samym planowany projekt planu zagospodarowania przestrzennego narusza interesy
prywatne nie tylko naszej rodziny, ale wielu okolicznych mieszkarncow, a takze w sposob istotny
niweczy plany rozwojowe znacznej grupy mieszkancow. Dodatkowo narazajgc nas na znaczne
straty finansowe.

Jego wprowadzenie wpfynie na zaburzenie rownowagi spofecznej, bowiem udowodni, Ze
preferowane sg interesy tylko wybranych. Wyjgtkowo szkodliwe spolecznie wydaje sig¢
ustanawianie planu, ktory poglebi antagonizmy spofeczne.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., dziatki objete terenem 1MNr zlokalizowane sg na obszarze jednostki
funkcjonalno-przestrzennej  ,M4”,  obejmujacej tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej na duzych dziatkach w strefie ogdlnomiejskiej. Zapisy Studium przewiduja
dazenie do uporzadkowania struktury terenu m.in. poprzez odpowiednig parcelacje dziatek
0 powierzchni powyzej 1000 m2. Studium traktuje ustalone wielkosci dziatek jako wielkosci
modelowe, ktdre moga zosta¢ skorygowane po przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci
docelowego zagospodarowania obszaru. Ustalone w projekcie planu wartosci wskaznikoéw
zagospodarowania terenéw oraz parametry zabudowy i dziatek wynikaja z potrzeby
dostosowania nowej zabudowy do lokalnych uwarunkowan, a takze ksztaltowania tadu
przestrzennego. Zasadno$¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan planistycznych potwierdza
wykonana analiza urbanistyczna dotyczaca m.in. wielko$ci dziatek i charakteru zabudowy
istniejgcej na dziatkach sasiednich, potozonych w granicach terendw oznaczonych na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami IMNr i 2MNr. Wigkszo$¢
dziatek potozonych w ww. terenach ma powierzchnie powyzej 2000 m2 Z powyzszych
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powodow w projekcie planu miejscowego przedmiotowy teren przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng rezydencjonalna, przewidywang do lokalizacji na dziatkach
0 powierzchni minimum 2000 m?.

Ponadto, zgodnie ze wskazanymi w dokumencie Studium jednostkami funkcjonalno-
przestrzennymi, zatozeniem projektu planu jest uzupetnienie istniejacej struktury zabudowy
I prowadzenie nowych dziatan inwestycyjnych zmierzajace do stopniowego zmniejszania
gestosci zabudowy z pétnocy na potudnie obszaru opracowania planu, w kierunku graniczacych
z obszarem opracowania projektu planu terenéw aktywnych przyrodniczo. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulujagc zasady zagospodarowania
terendw sprzyja zrownowazonemu rozWOjowi tej czeSci miasta i zapobiega procesom
intensyfikacji zabudowy w okolicach kompleksu lesnego ,,Ruda Popioty”.

Ustalenia obowigzujacego Studium dla terendw zlokalizowanych w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,M4” (w ktorej zlokalizowany jest wyznaczony w projekcie planu teren 1MNr)
nie przewiduja mozliwosci realizacji zabudowy blizniacze;.

Ad. 2) Wskazana na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szerokosé
korytarza drogowego 3KDL, ktora czgsciowo zajmuje dziatki w terenie oznaczonym na
rysunku projektu planu symbolem 1MNTr, wynika z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych
na bazie wnioskéw z przeprowadzonych analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia
rezerwy terenu dla wszystkich elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym
infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz
uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom racjonalnego zagospodarowania
terendw drogowych, oraz terendw budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu
uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne
przestrzeni, istniejagce zagospodarowanie, przebieg granic dziatek ewidencyjnych, a takze
strukturg wiasno$ci gruntow oraz uzytkéw gruntowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod drogi publiczne jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Ad. 3) Proponowane w projekcie planu uzupehienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
plany symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
konieczno$¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschéd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej cze$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego. Projektowana droga oznaczona na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 4KDL jest drogg klasy lokalnej (nie bedzie posiadata parametrow
drogi prowadzacej ruch ponadlokalny — zbiorczy). Jej szerokos¢ ma na celu zapewnienie rezerw
dla lokalizacji wszystkich elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury
technicznej, wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan
terenowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomo$ci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacjg.
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Dodatkowo, odnoszac si¢ do poruszonej w uwadze kwestii cyt.: ,,projekt nie byt na Zadnym
etapie powstawania konsultowany z rdzennymi mieszkaricami rejonu zasiedlajgcymi ten obszar
od pokolen”, nalezy wskaza¢ CO nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 1, 91i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prezydent ogtasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w Sposéb
zwyczajowo przyjety W danej miejscowosci, 0 podjeciu uchwaly 0 przystapieniu do
sporzadzania planu, okreslajagc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu nie
krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia, a nast¢pnie — po jego sporzadzeniu, projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wyktada si¢ do publicznego wgladu, na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusj¢ publiczng nad
przyjetymi W projekcie planu rozwigzaniami. Pierwszy etap konsultacji spotecznych —
sktadanie wnioskdw do projektu planu byto mozliwe w dniach od 3 czerwca 2020 r. do 17 lipca
2020 r. Nastepnie konsultacje nad przyjetymi rozwigzaniami W projekcie przedmiotowego
planu miejscowego trwaly zgodnie z obwieszczeniem w dniach od 10 wrzes$nia 2021 r. do
1 pazdziernika 2021 r. W tym czasie tj. dnia 21 wrzesnia 2021 r. zostala przeprowadzona
dyskusja publiczna. Do dnia 15 pazdziernika 2021 r. mozna byto sktada¢ uwagi do wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu. Zglaszajagcy niniejszg uwage wzieli udziat
w przewidzianej ww. ustawg procedurze konsultowania projektu planu miejscowego.

W odniesieniu do poruszonej w uwadze kwestii cyt.: ,planowany projekt planu
zagospodarowania przestrzennego narusza interesy prywatne nie tylko naszej rodziny, ale
wielu okolicznych mieszkancow”, nalezy wyjasni¢ €O nastgpuje:

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, ktore nie jest
prawem nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien
wiascicielskich. Nalezy stwierdzi¢, ze okreSlanie zasad zagospodarowania nieruchomosci
prywatnych w projekcie planu miejscowego miesci si¢ W granicach uprawnien organu, nie
stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy.

Uwaga nr 11

- wplyneta 14 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy dziatek nr: 580, 623 [bt¢dnie wskazano nr dziatki ewidencyjnej jako 623,
obecnie sg to dziatki ewidencyjne nr od 623/1 do 623/9] i 625, w obr¢bie G-42; dziatka
nr 310, w obrebie G-43; dziatka nr 144/5, w obrebie G-52.

Pan _ sklada uwage dotyczaca:

1) prosby o ,,stosowanie jednolitych wzgledem wszystkich wiascicieli nieruchomosci, nie
zas podwojnych standardow” oraz zarzutu iz ,sStan faktyczny w przypadku mojej
nieruchomosci 1 gruntu nie zostat catkowicie uwzgledniony. A wrecz przeciwnie odnosi
sie wrazenie, ze zostal Celowo pominiety.”

Sktadajacy uwagge informuje: ,,przedtozony projekt nie opisuje stanu faktycznego, a opiera si¢
czesciowo na planach sprzed lat. Czesciowo zas na wyobrazeniu | Zyczeniach réznych grup
interesariuszy. Zabezpiecza interesy wszystkich, poza interesami wfasciciela gruntu. Rowniez
niestety interesy miasta, bowiem na jedynej w okolicy dziafce projekt planu przewiduje
mozliwos¢é utworzenia zabudowy wielorodzinnej, ktora jak powszechnie wiadomo jest
najbardziej korzystna finansowo dla wilasciciela (np. teze te potwierdza zmiana miedzy
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projektem planu przedstawionego Radzie Osiedla Ruda, a projektem planu wyfoZonym do
publicznego wglgdu — zmiana na dzialce G42-580, na ktorej umozliwia si¢ juz zabudowe
szeregowq. Mimo, iz takiej mozliwosci nie ma na Zadnej dzialce przylegajgcej do dziatki G42-
580, na ktérych proponuje si¢ juz zabudowe jednorodzinng. Zastanawiajgce jest dlaczego
jedynie w przypadku dziatki G42-580 stosowane sq inne standardy. Nadmieniam, iz jak wynika
z dokumentacji ww. dziatka nalezy do Miasta Lodzi, a pozostate dziatki nalezg do wiascicieli
prywatnych. W przypadku gruntu miejskiego, jak wida¢ mogq by¢ stosowane inne byé moze
podwadjne standardy. (...) Bowiem z informacji uzyskanych od Rzecznika Praw Obywatelskich,
jak i z samej Konstytucji, jasno wynika, iz Parnstwo powinno sta¢ na strazy praw obywateli
rowniez W zakresie ochrony mienia. Analizujgc przedstawiony przez Panstwa plan niestety nie
odnosi sie takiego wrazenia. Co wiecej W trakcie konsultacji spotecznych w dn. 21.09.2021 r.
przedstawiciele Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, w imieniu ktorej przemawiata Pani
Projektant Barbara Wysmyk-Lamprecht, wielokrotnie odwohywali si¢ do stanu faktycznego
I tego, ze w projekcie planu nalezy ten stan uwzgledniaé. Z mojego punktu widzenia ten stan
faktyczny w przypadku mojej nieruchomosci 1 gruntu nie zostal catkowicie uwzgledniony.
A wrecz przeciwnie odnosi si¢ wrazenie, ze zostat celowo pominiety.”;

2) zmiany wskaznika minimalnej powierzchni dziatki budowlanej w terenie obejmujgcym

wskazane w uwadze dziatki z 2000 m? na 1000 m?.

Sktadajacy uwage informuje, ,,Jw] projekcie planu zostaly catkowicie pominiete zapisy
wystepujgce W dokumencie nadrzednym w stosunku do MPZP, a mianowicie w Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta £odzi, ktore informujg,
ze minimalna wielkos¢ dziatki na omawianym terenie powinna wynosi¢ 1000 m% Moje
twierdzenie opieram na faktach. A mianowicie dziatki nr G42-623 obecnie majg powierzchnie
3000 m? i sq wlasnoscig dwoch wiascicieli. Kazdy 7 wiascicieli dysponuje udziatami
W wysokosci 213 i 1/3 powierzchni, bez wskazania obszaru wfasnosci — stan ten jest wiedzg
powszechng. Zatem juz na wstepie wida¢, ze dziatek tych nie da si¢ podzielic¢ tak, aby powstaty
sugerowane przez projekt planu dziatki o powierzchni 2000 m?, a co wazniejsze Stan zastany
nie zostat w tym zakresie catkowicie uwzgledniony! Zatem jak widac¢ projekt planu w tym
zakresie nie jest zobligowany do uwzglednia sytuacji zastanej, do ktorej Pracownia odnosita
sig non stop w trakcie konsultacji w dn. 21.09.2021 r. Razgco krzywdzqgce, zZeby nie powiedzied,
Ze catkowicie bezczelne wydaje sie z kolei twierdzenie, p. Projektant, ktora wskazujgc w trakcie
konsultacji na mozliwosé rozwigzania tej sytuacji zasugerowata, ze dziatki te mozna ponownie
scalié | podzielié. Urzednik parnstwowy, kt0rego zadaniem jest stanie na strazy praw i interesu
spolecznego, jako jedyne wyjscie z sytuacji widzi mozliwosé wigzgcq sie z kolosalnymi kosztami
dla obywatela, a nie widzi mozliwosci po prostu wdrozenia zalecer Studium, ktéry co ciekawe
jest dokumentem nadrzednym w stosunku do projektu planu. Bowiem z punktu widzenia
p. Projektant Zatwiej jest Obywatelowi dokonaé scalenia dziatek, ponownego podziatu,
zaplacenia optat na rzecz skarbu panstwa zwigzanych z tymi ruchami, niz pracownikowi
Pracowni Urbanistycznej, wdrozenia zalecerr Studium. Takie zachowanie rodzi wiele pytan.
(...)
Tym bardziej zupetnie niezrozumiata jest zaproponowana w projekcie powierzchnia 2000 m?
dziatki. Jak juz 10 zostalo wykazane nie pozostaje ona w zgodzie z dokumentem nadrzednym
tj. ww. Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta £odzi,
ktéry jednoznacznie wskazuje, iz dla danej lokalizacji wiasciwa powierzchnia dziatki to min.
1000 m? a nie jak proponuje projekt 2000 m? (Zrédlo: Karta M4, strona 59 Studium,
pkt. Struktura podziatow wlasnosciowych — ,,Dgzenie d0 uprzqdkowania struktury poprzez
odpowiedniq parcelacje dziatek — powierzchnia powyzej 1000 m?”). Niezrozumiata jest
nadgorliwos¢ urzednikéw w tym zakresie i tak solidarny opér przed wprowadzeniem min.
wielkosci sugerowanej przez Studium. (...)
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Jak zatem wida¢ dokument nadrzedny wskazuje jednoznacznie na powierzchnie min. 1000 m?,
nie zas 2000 m?. Decyzja Pracowni Urbanistycznej zaproponowana w projekcie jest zatem tym
bardziej niezrozumiata, bowiem nie tylko wykazuje wyrazng nadgorliwosé¢ projektantow
w stosunku do Studium, ale i narusza Zywotne interesy wlasciciela gruntu — czyli mnie, a tym
samym pozostaje w kolizji z art. 64 Konstytucji RP (Zrédlo: Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wiasnosé, inne prawa
majqgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajqg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci).
Pracownia Urbanistyczna poprzez swoje dziatania W znaczgcy Sposob ogranicza moje prawo
wlasnosci | prawo do dysponowania wlasnym majgtkiem i to nie w drodze ustawy. Nadgorliwie
interpretuje zapisy Studium, ktére jednoznacznie wskazuje na zadawalajgcqg mnie wielkosé
dziafek, czyli 1000 m2.”;

3) zmiany przeznaczenia dla wskazanych w uwadze dziatek pod zabudowg mieszkaniowa

jednorodzinng lub wiclorodzinna.

Sktadajacy uwage zaznacza, ze wnosi ,,0 przestrzeganie moich praw konstytucyjnych jako
wlasciciela nieruchomosci, Ktory odnoszqc sie do zapisow Studium, poczynif starania
I rozpoczgt inwestycje na swoim gruncie, dgzgc do stworzenia na tej przestrzeni dzialek
0 powierzchni wiasnie 1000 m? i o stworzenie w planie zapisu méwigcego 0 dziatkach
o powierzchni 1000 m? we wskazanej lokalizacji z zabudowq jedno lub wielorodzinng (tym
samym wnosze zastrzezenia do zapisu i nie zgadzam sie na budowe wylgcznie rezydencjonalng
— paragraf 19 [ust. 2 pkt 1]). Pragne nadmieni¢, iz powstanie dziatek o powierzchni 1000 m?
nie wyklucza sytuacji, w ktdérej potencjalny nabywca marzqgcy o zabudowie willowej lub
rezydencjonalnej, o ktorej tak wiele mowi si¢ w projekcie, bedzie mogt naby¢ Kilka dziatek
I sumarycznie uzyska¢ wymarzong powierzchnie SWOje] nieruchomosci. CO wiecej ta
powierzchnia dziatki nie pozostaje w kolizji ze Studium, Konstytucjq, umozliwia tatwy i prosty
podzial gruntu miedzy obecnych wspotwlascicieli gruntu, nie wyklucza zabudowy
rezydencjonalnej, jak rowniez daje mozliwos¢ wiascicielowi tatwiejszego zbycia gruntu.
Co wiecej projekt w duzej mierze dotyczy terenow prywatnych, co do ktérych wiasciciele mieli
Jjuz konkretne plany i ktore w wielu przypadkach zaczeli realizowaé. Niejednokrotnie sg to
ogromne inwestycje, ktére na dzien dzisiejszy pochionely znaczne zasoby finansowe. Tym
samym planowany projekt planu zagospodarowania przestrzennego narusza interesy prywatne
nie tylko naszej rodziny, ale wielu okolicznych mieszkarncow, a takze w sSposob istotny niweczy
plany rozwojowe znacznej grupy mieszkancow. Dodatkowo naraza mnie na znaczne straty
finansowe, co zostanie udowodnione ponizej. Jego wprowadzenie wpfynie rowniez na
zaburzenie roéwnowagi spolecznej, bowiem udowodni, zZe preferowane sg interesy tylko
wybranych mieszkancéw, a co dodatkowo krzywdzgce zupetnie nowych w tej okolicy.
Wyjgtkowo szkodliwe spofecznie wydaje sie¢ ustanawianie planu, ktory poglebi antagonizmy
spoteczne.”
Sktadajacy uwage dodaje: ,,W przypadku ziemi nalezgcej do naszej rodziny, zupeinie
niezrozumiate wydaje sie zaproponowane w planie stanowisko, ktore zaktada w rejonie 1MNr
stworzenie dziatek o powierzchni 2000 m? (paragraf 19 [ust. 4] Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego), a nie jak to pierwotnie zaplanowatem 0 wielkosci
1000 m2. Wnosze zastrzezenia do projektu w zakresie ustanowienia dziatek o powierzchni
2000 m? i przeznaczenia gruntu wytgcznie pod zabudowe rezydencjonalng (paragraf 19 [ust. 2
pkt 1]).
Warto zwrdci¢ uwage, iz w znowelizowanym i obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 roku Prawie
budowlanym znalezé mozna informacje na temat usytuowania budynkow na dziatce — podane
sg tam minimalne odleglosci od granic dziatki do scian. Dom musi sta¢ co najmniej 3 m od
granicy dziaki (a jesli sciana ma okna lub drzwi — 4 m). Mozna zmniejszy¢ te odlegtosé do
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1,5m, jesli przewiduje to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jesli jednak
w takiej sytuacji okna lub drzwi zwrocone bedg W strone sgsiedniej dziatki, wtedy trzeba
uzyskaé zgode na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych. Dom moze staé¢ co
najmniej 4 m od granicy lasu, gdy znajduje si¢ ona na sgsiedniej dziatce lub moze stac przy niej
samej, gdy przebiega ona przez naszq dziatke. Biorgc pod uwage te dane, powszechnie
przyjmuje sie, Ze optymalna powierzchnia dziatki budowlanej wynikajgca z przepiséw prawa
budowlanego na terenach miejskich to 600 m? (minimalna wielkos¢ — 300 m?), na terenach
podmigjskich — 1500 m? (minimalna — 1000 m?), a na wsi — 3000 m? (co najmniej 1000 m?). Jak
wida¢ proponowana przez Projektantow z Pracowni Urbanistycznej powierzchnia dziatki
zaktada ustanowienie wielkosci dziatki wiasciwej dla terenu wiejskiego nie zas miejskiego. To
zupelnie niezrozumiata decyzja ustanowienia w granicach administracyjnych £odzi, trzeciego
co do wielkosci miasta w Polsce, dziafek o powierzchni 2000 m?? Pomys? ten nie jest ani
racjonalny, ani nie uwzglednia zZywotnych plandw wilasciciela ziemi.”;

4) ustanowienia ,,w rejonie 1IMNTr dziatek 0 powierzchni 1000 m?, z mozliwoscig zabudowy
jednorodzinnej lub blizniaczej”.

Sktadajacy uwage zaznacza: ,,na przestrzeni ostatnich lat poczynitem starania i inwestycje
niezbedne do stworzenia jednej z dwdch proponowanych zabuddw. Bowiem biorgce pod uwage
cheé zbycia W przysztosci nieruchomosci takie rozwigzanie W wyzszym stopniu zabezpiecza
moje interesy i Co najwazniejsze nie pozostaje w kolizji ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta £odzi.”;

5) sprzeciwu wobec poszerzenia drogi 0znaczonej na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 3KDL.

Sktadajacy uwage informuje: ,,wnosze zastrzezenia do projektu drogi o symbolu 3KDL, o ktdrej
mowa w paragrafie 24 [ust. 3 pkt 4]. Przede wszystkim w 2019 r. rejon IMNr na moj wniosek
zostal podzielny na mniejsze dziatki o powierzchni 3000 m2. W wyniku podziatu zostata na
dziatce 0 nr 623/5 wyznaczona rowniez droga 0 szerokosci 10 m, ktéra zapewni okolicznym
mieszkancom swobodny i wygodny dojazd. (zniweczenie podziatu z 2019 r.). Zaproponowana
w projekcie planu droga, o numerze 3KDL godzi w interesy prawne moje i mojej rodziny,
bowiem zaklada uwlaszczenie ok. 1900 m? mojej ziemi (z dziatki 0 numerze 623 konieczne
bedzie wydzielenie pod droge nr 3KDL ok. 4 m szerokosci na diugosci ok. 470 m. To strata
finansowa dla mojej rodziny na poziomie min. 0,5 min z#). Chciatbym nadmienié, ze W potowie
dziatka nr 625 (ok. 940 m?) zostata w latach 60-tych XX wieku wywtaszczona przez wtadze PRL
i do dnia dzisiejszego nikt naszej rodzinie nie wyplacif za zajety grunt odszkodowania. Projekt
planu nawigzuje w moim odczuciu do dziatan witadz komunistycznych, bowiem wszystkie
zaproponowane przez Panstwa zmiany z kazdej strony godzq w interes méj i mojej rodziny.
Co ciekawe poszerzenie drogi do 12 m spowoduje, Ze nie bede w stanie obecnych dzialek
podzieli¢ nawet na dziatki po 1000 m?, bowiem cafkowita powierzchnia obecnych dziatek
spadnie z 3000 m? do ok. 2900 m?.”;

6) sprzeciwu wobec wprowadzenia drogi oznaczonej na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL oraz ciaggu pieszego 0znaczonego
symbolem 1KDX ,,i utworzenie drogi 12 m, na dziatce G52-144/5".

Sktadajacy uwage informuje: ,wnosze¢ rowniez zastrzezenia do planowanego odcinka drogi
4KDL, o ktorej mowa w paragrafie 24 [ust. 3 pkt 5], ktéra niszczy poniesione inwestycje na
dzialce 311 [blednie wskazano nr dzialki ewidencyjnej jako 311, obecnie s3 to dziatki
ewidencyjne nr: 311/3, 311/4 i od 311/6 do 311/14]. Umiejscowienie drogi w proponowanej
lokalizacji jest catkowicie niezrozumiate z Kilku wzgledow. Po co projektuje si¢ kolejng droge,
skoro od lat funkcjonuje droga na dziafce nr G52-144/5 (poza terenem omawianego projektu),
z ktorej korzystajg okoliczni mieszkarncy i ktéra pofozona jest ok. 300 mb od planowanej nowej
lokalizacji 4KDL. Co wiecej droga 4KDL ma zostaé umiejscowiona wilasciwie pod oknami
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doméw rdzennych mieszkarncow i przechodzi centralnie przez srodek ich nieruchomosci. Plan
drogi catkowicie narusza prawa wfasnosci obecnych wlascicieli.”;

7) sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 7KDL.

Sktadajacy uwage Wnosi: ,,zastrzezenia do projektu drogi nr 7KDL z 8 m na 12 m przed posesjg
nr 44/46, o czym jest mowa w paragrafie 24 [ust 3 pkt 8].

Na wysokosci posesji 44/46, po obu jej stronach znajduje sie szereg pomnikéw przyrody,
tj. kilka ponad 100 letnich wierzb, stanowigcych wiasnosé prywatng, a ktorych wyciecie
stanowi¢ bedzie szkode na rzecz interesu publicznego. Pragniemy takze zauwazyé, iz plan
w obecnym ksztalcie nie uwzglednia istniejgcych pomnikow przyrody i tych elementdw
krajobrazu przyrody, ktére ceche pomnikdw winny posiadaé, a z sobie tylko wiadomych
wzgledow cechy tej nie noszq. Zdziwienie budzi rowniez fakt, iz na terenie dziatki 623/9
oznaczony jest na mapie punkt jako drzewo o wysokich walorach przyrodniczych w jednym
miejscu, a drzewa takie wystepujq praktycznie na catej diugosci dziatki, wzdtuz ulicy Tabelowej
(naprzeciwko posesji nr 44/46).”;

8) dopuszczenia ,,lokalizacji ustug w zakresie obstugi komunikacji (rozdziat 2 paragraf 5
pkt 2 planu), jak rowniez w zakresie prowadzenia specjalistycznego gospodarstwa
produkcji zwierzecej” dla terendw oznaczonych na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolami 1IMNr i 13MN.

Sktadajacy uwage informuje: ,,\wrioskuje 0 te zmiane, Z uwagi na fakt, iz takowe gospodarstwo
Jjuz istnieje (od roku 1965) na dziatkach IMNr i 13MN. Wprowadzany plan nie moze zakazywacé
Jjuz istniejgcej produkcji jak rowniez dalszego rozwijania produkcji.

Z kolei na dziatce 13MN mam w planach wybudowanie bezdotykowej myjni samochodowej dla
samochodow osobowych. Projekt planu rowniez w tym zakresie po raz kolejny godzi w moje
interesy i stoi w kolizji swobodnego dysponowania wfasnoscig, 0 ktorej mowa w art. 64
Konstytucji. Wnosze 0 zniesienie ww. zakazow.”;

9) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 13MN z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (symbol 13MN/U).

Sktadajacy uwage informuje, ze na terenie oznaczonym na rysunku wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu symbolem 13MN istnieje dziatalno$¢ gospodarcza;

10) okreslenia ,,w jakim terminie miasto Z£0dZz zobowigzuje si¢ do wybudowania
infrastruktury technicznej (droga asfaltowa, gaz, prgd, kanalizacja deszczowa
I sanitarna, Internet swiatfowodowy itp.) by dziatki IMNr byty W petni dostosowane do
miana dziafek rezydencjonalnych (...)” oraz zastrzezenia do zapisu ,,paragrafu 7 punkt
7 [lit] d”.

Sktadajacy uwage dodaje: ,,moja propozycja to 24 m-ce od daty uchwalenia MPZP. Niestety
biorgc pod uwage wezesniejsze doswiadczenia, obawiam sie, ze bedzie to wykonane w sposob
podobny do modernizacji ulicy Tabelowej, ktora obiecywana byfa jedynie w okresie kampanii
wyborczej Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej (tzw. plan dla osiedli) — przypomne, zZe
modernizacja ul. Tabelowej zostata zakoriczona na odcinku ul. Atutowa — Swiecka, czyli zostata
wykonana na odcinku jedynie 460 m z 1500 m ulicy Tabelowej. Dodatkowo prosze 0 informacje,
kiedy miasto £odz doprowadzi kanalizacje sanitarng do wszystkich dziatek objetych planem, by
mozna byto wykona¢ zalecenia z paragrafu 7 punkt 7 [lit.] d (wnosze zastrzezenia do tego
zapisu). Obecnie przy braku infrastruktury nie jest to mozliwe.”;

11) usuniecie zapisu projektu planu z § 7 pkt 7 lit. d;

12) odrzucenie planu w catosci.

Sktadajacy uwage dodaje: ,,w ramach podsumowania odwolam si¢ do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ktéry w swoich orzeczeniach stwierdza, ze MPZP czesto ingeruje
I ogranicza prawo wifasnosci, m.in. stwierdza to w orzeczeniu Il SA/Kr 565/16 — Wyrok WSA
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w Krakowie ,,jednoczesnie zwazyé nalezy, ze stanowigcy akt prawa miejscowego — mpzp
okresla W sposOb wigzgcy przeznaczenie i sposob zagospodarowania objetych nim terendw,
ingerujgc W strefe wykonywania prawa wfasnosci. Ustalenie w planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczqcych mozliwej zabudowy na okreslonej powierzchni dziatki
réwnoznaczne jest z ograniczeniem wilasciciela nieruchomosci W korzystaniu z rzeczy.

Na potrzebe ochrony konstytucyjnej wartosci, jakg jest prawo wiasnosci (...) statuuje zasade
wolnosci budowlanej, ktora znajduje ochrone w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r.), nakazujgcych poszanowanie wolnosci
I wlasnosci. Jest to publiczne prawo podmiotowe przystugujgce kazdemu kto spetnia warunki,
0 ktorym mowa w przepisie”. W zwigzku z powyzszym wnosze 0 wprowadzenie zmian do planu,
ktdre nie pozostajg w kolizji z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r.).

Pragne Panstwu rowniez przypomnied, iz zgodnie z Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, iz:

,»Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
Z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny
I stuszny interes obywateli.

Art. 7a 8§ 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nafozenie na strone
obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a W sprawie pozostajg
waqtpliwosci co do tresci normy prawnej, wgipliwosci te sq rozstrzygane na korzysé strony,
chyba ze sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron albo interesy 0sob trzecich, na ktére wynik
postepowania Ma bezposredni wptyw.

8 2. Art. 7b. W toku postgpowania organy administracji publicznej wspotdziatajqg ze sobg
w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majqgc na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli oraz sprawnosé postepowania,
przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia zfozonosci sprawy.
Art. 8. 8 1. Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie W SposOb budzgcy
zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rbwnego traktowania.”

Tym samym prosze 0 uwzglednienie moich uwag, bowiem jestem czfonkiem tej spotecznosci,
reprezentuje rdzennych mieszkancow tej okolicy i chciatbym aby w moim przypadku byfa
przestrzegana i konstytucja i kodeks postepowania administracyjnego, bowiem moje interesy,
jako Urzednicy Panstwowi, jestescie Panstwo zobligowani chronié.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania
I zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz z przepisami odr¢gbnymi, a takze
w zgodzie ze Studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r.
zmieniong uchwatg Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 6 marca 2019 r.

W zakresie dziatki ewidencyjnej nr 580, w obrgbie G-42 nalezy zaznaczyé, ze zgodnie
Z obowigzujacym Studium wskazana w uwadze dziatka, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostka funkcjonalno-przestrzenna ,,M3”). Zapisy Studium
przewidujg funkcjonowanie w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa oraz mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
w formie: wolnostojacej, blizniaczej i Szeregoweyj.
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Dziatka ewidencyjna wskazana w uwadze o nr 580 potozona jest w terenie intensywnie
zagospodarowanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Obszar potozony na poétnoc od
ul. Atutowej, w ktorym zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢, posiada inny
charakter zagospodarowania niz teren potozony przy ul. Rozalii.

W zwigzku z powyzszym obszary poréwnywane przez Sktadajacego uwage nie mogg posiadac
tozsamych zapisow w projekcie planu.

Ponadto dziatka ewidencyjna nr 580, w obrebie G-42, w projekcie planu przekazanym do Rady
Osiedla Ruda w ramach uzgodnien wewngtrznych (marzec 2021 r.), posiadata tozsame
przeznaczenie (mieszkaniowe jednorodzinne z mozliwoscig lokalizacji zabudowy:
wolnostojace;j, blizniaczej | szeregowej) jak na etapie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad. 2) i Ad. 4) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki objete terenem oznaczonym na
rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1MNr zlokalizowane
sa na obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M4”, obejmujacej tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach w strefie ogolnomiejskiej. Zapisy Studium
przewiduja dazenie do uporzadkowania struktury terenu m.in. poprzez odpowiednig parcelacjg
dziatek 0 powierzchni powyzej 1000 m?. Studium traktuje ustalone wielkosci dziatek jako
wielkosci modelowe, ktore moga zosta¢ skorygowane po przeanalizowaniu potrzeb oraz
mozliwosci docelowego zagospodarowania obszaru. Ustalone w projekcie planu warto$ci
wskaznikow zagospodarowania teren6w oraz parametry zabudowy i dzialek wynikaja
z potrzeby dostosowania nowej zabudowy do lokalnych uwarunkowan, a takze ksztaltowania
tadu przestrzennego. Zasadno$¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan planistycznych
potwierdza wykonana analiza urbanistyczna dotyczaca m.in. wielko$ci dziatek i charakteru
zabudowy istniejgcej na dziatkach sagsiednich, potozonych w granicach terendw oznaczonych
na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami IMNr i 2MNTr.
Wickszo$¢ dziatek potozonych w ww. terenach ma powierzchnie powyzej 2000 m?.
Z powyzszych powoddéw w projekcie planu miejscowego przedmiotowy teren przeznaczono
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng rezydencjonalna, przewidywana do lokalizacji na
dziatkach o powierzchni minimum 2000 m?.

Ponadto, zgodnie ze wskazanymi w dokumencie Studium jednostkami funkcjonalno-
przestrzennymi, zatozeniem projektu planu jest uzupetnienie istniejacej struktury zabudowy
I prowadzenie nowych dziatan inwestycyjnych zmierzajace do stopniowego zmniejszania
gestosci zabudowy z poétnocy na potudnie obszaru opracowania planu, w kierunku graniczacych
z obszarem opracowania projektu planu terenéw aktywnych przyrodniczo. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulujagc zasady zagospodarowania
terendw sprzyja zrownowazonemu rozWOjowi tej czeSci miasta i zapobiega procesom
intensyfikacji zabudowy w okolicach kompleksu lesnego ,,Ruda Popioty™.

Ustalenia obowigzujacego Studium dla terendw zlokalizowanych w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,M4” (w ktorej zlokalizowany jest teren oznaczony na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1MNr) nie przewiduja mozliwosci realizacji
zabudowy blizniacze;.

Nalezy réwniez dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci, CO o0znacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Ad. 3) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki objete terenem oznaczonym na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 1MNr zlokalizowane sg na
obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M4”, obejmujacej tereny zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach w strefie ogolnomiejskiej. Zapisy Studium
przewiduja mozliwo$¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa. Ustalenia dokumentu dla terendéw zlokalizowanych
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,M4” nie przewidujg mozliwosci realizacji zabudowy
wielorodzinnej. Wobec powyzszego umozliwienie dodatkowo realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w projekcie planu na wnioskowanym terenie naruszatoby
ustalenia Studium. Dziatki wskazane w uwadze przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej rezydencjonalnej oznaczone na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 1MNTr.

Ad. 5) Wskazana na rysunku projektu planu szerokos¢ korytarza drogowego 0znaczonego na
rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3KDL, ktora cz¢sciowo
zajmuje dziatki w terenie oznaczonym na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1MNr, wynika z rozwigzan szczegdlowych, opracowanych na bazie
wnioskow z przeprowadzonych analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy terenu
dla wszystkich elementdw drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej,
wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych.
Odpowiada takze wymogom racjonalnego zagospodarowania terenow drogowych, oraz
terendw budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu uktadu drogowego w projekcie
planu  miejscowego  uwzgledniono walory ekonomiczne przestrzeni, istnicjgce
zagospodarowanie, przebieg granic dzialek ewidencyjnych, a takze strukture wiasnosci
gruntow oraz uzytkow gruntowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod drogi publiczne jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Ad. 6) Proponowane w projekcie planu uzupehienie uktadu komunikacyjnego osiedla,
tj. wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 4KDL, ma na celu usprawnienie lokalnej komunikacji wewnatrz osiedla oraz
z terenami poza jego granicami. Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty
konieczno$¢ poprowadzenia na odcinku ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej
granicy obszaru opracowania planu) potaczenia drogowego zapewniajgcego przejazd przez
osiedle w kierunku wschéd-zachod, ktérego w stanie istniejgcym brakuje. Zaproponowane
przedtuzenie ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej ma na celu ograniczenie ruchu
ponadlokalnego w potudniowej cze$ci obszaru oraz przejazdu przez teren graniczacego z nim
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”. Wyznaczenie projektowanej drogi
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 4KDL
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej jest niezbedne do realizacji potrzeb interesu
publicznego.

Projektowana droga oznaczona na rysunku wytozonego do publicznego wgladu symbolem
4KDL jest drogg klasy lokalnej (nie be¢dzie posiadata parametrow drogi prowadzacej ruch
ponadlokalny — zbiorczy). Jej szerokos¢ ma na celu zapewnienie rezerw dla lokalizacji
wszystkich elementow drogi | urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej,
wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwigzku z jego realizacja.
Przeprowadzone analizy komunikacyjne wykazaty konieczno$¢ poprowadzenia na odcinku
ul. Granicznej (od ul. Przestrzennej do potudniowej granicy obszaru opracowania planu)
potaczenia zapewniajacego mozliwos¢ przejscia pieszego. Wskazany odcinek nie posiada na
dhugosci ponad 1 km zadnego potgczenia komunikacyjnego w kierunku wschdd-zachod, nawet
w zakresie komunikacji pieszej do terendw potozonych na zachdd, m.in. uroczyska Ruda
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Popioty. Projektowany ciag pieszy, 0znaczony na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 1KDX, stanowigcy kontynuacje ul. Tabelowej, przebiega przez teren
obecnie niezabudowany i skraca potaczenie ul. Granicznej z obszarem potozonym na zachod
od ul. Tabelowej. Wyznaczanie przestrzeni publicznych wewnatrz kwartatow jest istotne dla
wzmacniania powigzan funkcjonalnych, usprawnienia ruchu pieszego i tworzenia miejsc
przyjaznych dla mieszkancow.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami cigg pieszy jest
inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wtasciciel nieruchomosci otrzyma rekompensate
za poniesione straty w zwigzku z jego realizacja.

Droga, o ktdérej wspomina Sktadajacy uwage, potozona na dziatce ewidencyjnej nr 144/5,
w obrebie G-52. znajduje si¢ poza obszarem wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego ztozona uwaga o ,,utworzenie
drogi” jest bezpodstawna i nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zakres przestrzenny uchwaty
Nr X/354/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazdw okre$la zatgcznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru obj¢tego projektem planu. Stanowi on integralng cze$¢ ww.
uchwaty.

Ad. 7) Projekt planu poprzez wprowadzenie poszerzenia drogi oznaczonej na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 7KDL nie zaktada, ani nie
przesadza 0 wycince wskazanych w uwadze drzew. Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej
formie przestrzennej bedzie realizowana droga. Informacje te beda zawarte w projekcie
budowlanym realizowanej inwestycji, nie sg przedmiotem ani tez nie mieszczg si¢ W zakresie
obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Wskazana na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szeroko$¢ korytarza
drogowego oznaczonego symbolem 7KDL, wynika z rozwigzan szczegolowych,
opracowanych na bazie wnioskow z przeprowadzonych analiz drogowych, m.in. potrzeby
zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych,
w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi (droga klasy lokalnej) oraz
uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom racjonalnego zagospodarowania
terendw drogowych, oraz terenow budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu
uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne
przestrzeni, istniejgce zagospodarowanie, przebieg granic dziatek ewidencyjnych, a takze
strukture wlasnosci gruntow oraz uzytkéw gruntowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod droge publiczng jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomo$ci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwigzku z jego realizacjg.
Wskazane w uwadze drzewa na wysokosci posesji przy ul. Tabelowej 44/46 nie stanowig
pomnikow przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2021r. poz. 1098 i 1718), zatem w projekcie planu nie mozna ich oznaczy¢ uzywajac
okreslenia ,,pomnik przyrody”. Na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
wskazano informacyjnie lokalizacje drzew o wysokich walorach przyrodniczych, w tym m.in.
na dziatce ewidencyjnej nr 623/9 jedno drzewo (wierzbe bialg), ktdre wyrdznia si¢ na tle
pozostatych okazOw, a jego rozwdj nie =zostal zaktocony innymi elementami
zagospodarowania, np. napowietrzng linig energetyczng (jak w przypadku drzew
zlokalizowanych wzdtuz ul. Tabelowej).

Ad. 8) Projekt planu zgodnie z zapisami dokumentu Studium przewiduje funkcjonowanie
w terenie oznaczonym na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 13MN terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
I ustugows. Plan dopuszcza lokalizacje nieucigzliwych ustug o charakterze lokalnym, a takze
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jako dopetnienie przeznaczenia — ustug handlu. Przedmiotowe dziatki potozone sg w obszarze
terendw 0 przewadze istnicjgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ustugi ucigzliwe,
takie jak ustugi obstugi komunikacji, generujace ucigzliwosci komunikacyjne, a takze
przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko obnizajg atrakcyjnosé
inwestycyjng dla indywidualnego budownictwa mieszkaniowego. Nie powinny by¢
lokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie terendw mieszkaniowych.

W zakresie terenu 0znaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 1MNr — projekt planu, zgodnie z zapisami dokumentu Studium, przeznacza go pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng rezydencjonalng z mozliwoscig uzupetnienia jej
0 ustugi lokalne. Projekt planu umozliwia funkcjonowanie istniejgcej zabudowy zagrodoweyj,
przewidujac w 8§ 19 ust. 3 pkt 5 parametry dla jej dalszej rozbudowy i przebudowy. Zatozeniem
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu jest uporzadkowanie I uzupetnienie
istniejgcej struktury zabudowy, minimalizujgc ucigzliwosci i unikajac funkcji kolidujacych,
m.in. specjalistycznych gospodarstw produkcji zwierzgcej. Sa to przedsiewzigcia mogace
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko, ktdre obnizajg atrakcyjno$¢ inwestycyjng dla
indywidualnego budownictwa mieszkaniowego.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, ktére nie jest
prawem nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien
wlascicielskich. Nalezy stwierdzi¢, ze okreslanie zasad zagospodarowania nieruchomosci
prywatnych w projekcie planu miejscowego miesci si¢ W granicach uprawnien organu, nie
stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.
Ad. 9) Projekt planu zgodnie z zapisami dokumentu Studium przewiduje lokalizacje w terenie
0znaczonym na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 13MN
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i uslugowa. Plan
dopuszcza lokalizacj¢ nieuciazliwych ustug o charakterze lokalnym, a takze jako przeznaczenie
uzupehniajgce — ustug handlu. Zgodnie z zapisami wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu, nieruchomosci potozone w terenie oznaczonym symbolem 13MN moga w cato$ci zostac¢
zagospodarowanie zabudowsg ustugowa.

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zostata uwzgledniona wniesiona uwaga,
W zwigzku Z powyzszym nie zawiera ona zarzutu do ustalen projektu planu, Kktorego
uwzglednienie wigzatoby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w projekcie.

Ad. 10) Uwaga w zakresie okreslenia terminu realizacji infrastruktury technicznej i drogowej
nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych, gdyz nie odnosi si¢ do tresci planu
miejscowego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytoZonym do publicznego wglgdu (...)".
Proces i termin realizacji poszczegolnych inwestycji drogowych wykraczajg poza ustawowo
okreslony zakres ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poszczegdlne
elementy uktadu drogowego oraz infrastruktura techniczna zostang zrealizowane m.in. na
podstawie stosownych decyzji administracyjnych i bedg uzaleznione od decyzji odpowiednio
zarzadcy drogi i gestorow sieci.

Ad. 11) Celem wprowadzenia do projektu planu zapisu z 8§ 7 pkt 7 lit. d byta ochrona
srodowiska i przyrody, w szczegdlnosci ochrona wdd podziemnych. Nieuzytkowane studnie
kopane, bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci ciekte oraz sktadowiska odpaddw, stanowia
potencjalne ogniska zanieczyszczen dla srodowiska, m.in. moga przenosi¢ zanieczyszczenia
w glgb warstw wodonosnych powodujac podwyzszenie w wodach podziemnych zawarto$ci
niekorzystnych zwiazkéw. Nalezy podkresli¢, ze obszar objety projektem planu znajduje si¢
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w sgsiedztwie jednego z najwickszych kompleksdw lesnych miasta Lodzi — Lasu Rudzkiego,
ktory jest objety prawng forma ochrony przyrody jako zespot przyrodniczo-krajobrazowy
»,Ruda Willowa” i wymaga szczegdlnej ochrony.

Ad. 12) Uwaga w zakresie ,odrzucenia” projektu planu w catosci nie moze zostaé
uwzgledniona ze wzgledow formalnych. Kompetencje w zakresie uchwalenia badz nie (czyli
odrzucenia) planu miejscowego posiada rada gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete W projekcie planu,
wytozonym do publicznego wglgdu (...)”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do
procedury planistycznej.

Uwaga nr 12

- wptyneta 15 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy calego obszaru opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta t.odzi, potozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej i Wazow (przystapienie nr 245).

Stowarzyszenie Samorzadowe ,,Ruda Willowa” sklada uwage dotyczaca:

1) usunigcia zapisOw w 8 17 ust. 4 pkt 1 dopuszczajacych zabudowe szeregowag W ,,strefie
A” i przywrdcenie przeznaczenia zgodnie z terenem oznaczonym na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3MN;

2) zmiany przeznaczenia terenow dla dziatki ewidencyjnej nr 613/6, w obre¢bie G-42
Z terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 2MWn na teren o symbolu 9MN;

3) zmiany przeznaczenia terendw dla dziatki ewidencyjnej nr 309/2, w obrebie G-43
Z terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 6MN/U na teren o0 symbolu 13MN;

4) zmiany przeznaczenia terendw dla dziatki ewidencyjnej nr 624 [blednie wskazano
nr dziatki ewidencyjnej jako 624, teren 1U obejmuje dziatke ewidencyjng nr 139/1
w obrebie G-52], w obrebie G-42 z terenu oznaczonego na rysunku wyltozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1U na terenu o symbolu 2MNr;

5) zmiany przeznaczenia terenow dla dziatek ewidencyjnych nr 619/4 i 617/20, w obrebie
G-42 z terenu oznaczonego na rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1MWn na teren o symbolu 9MN;

6) zmiany lub doprecyzowania definicji z § 4 ust. 1 pkt 30 — ,,zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci celem unikniecia powstania patologicznych
rozwigzan architektonicznych”;

7) zmiany zapisu 8§ 7 pkt 10 lit. ¢ ,,dopuszczenie budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow w przypadku braku mozliwosci technicznych wigczenia sie do miejskiej sieci
kanalizacyjnej”;

8) uzupehienia zapisow § 7 pkt 10 ,,0 zakaz stosowania bezodptywowych zbiornikow na
scieki socjalno-bytowe”.

Sktadajacy uwage zaznacza: ,podstawowymi wytycznymi do sporzgdzenia planu jest
obowigzujgce Studium uwarunkowarn i KierunkOw rozwoju Miasta £odzi i nalezy stwierdzié, iz
ten projekt je spefnia. Obecny projekt planu w przewazajgcej czesci jest jedynie inwentaryzacjg
stanu istniejgcego zagospodarowania terenu i sankcjonuje ten stan a nie porzqdkujgc go pod
wzgledem urbanistyczno-funkcjonalnym.
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Nieprawdg jest, iz wydane wczesniej ostateczne (prawomocne) decyzje o warunkach zabudowy
sq wigzqce podczas sporzgdzania plandw miejscowych. Paragraf 65 pkt 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 z zm. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie mowi, iz
wydana wczesniej decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja lokalizacji celu publicznego
wygasa z dniem wejscia W Zycie ,,planu”.

Nieprawdg jest rowniez, iz wydane wczesniej ostateczne (prawomocne) decyzje pozwolenia na
budowe stanowig podstawe dla opracowan planistycznych planu. Paragraf 37 pkt.1. ustawy
prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. z zm. jednoznacznie stwierdza, iz pozwolenie na
budowe Wygasa po uptywie 3 lat od jego wydania i nie rozpoczecia robot budowlanych.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r. zmieniong uchwata Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r. wskazany w uwadze obszar, znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewidujg funkcjonowanie w tym miejscu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i uslugowg oraz mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej w formie: wolnostojacej, blizniaczej i Szeregowe;.
Dziatka ewidencyjna wskazana w uwadze o nr 580, w obrgbie G-42 zostata przeznaczona
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng realizowang w formie
wolnostojacej, blizniaczej lub szeregowej. Posiada ona nieregularny ksztalt, potozona jest
wewnatrz kwartalu zabudowy, posiada dostep do drogi publicznej (ul. Atutowej) przez
niewielki fragment o szerokosci ok. 15,0 m, co znacznie ogranicza mozliwosci jej
zagospodarowania. Ponadto na ww. nieruchomosci rysunek wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu wskazuje zielen wysokg (trzy drzewa o wysokich walorach
przyrodniczych), co rowniez ogranicza mozliwosci zagospodarowania dziatki. Dodatkowo nie
mozna poming¢ okoliczno$ci, ze przedmiotowa nieruchomos$é posiada wydang prawomocng
decyzje administracyjng — decyzje 0 warunkach zabudowy dla realizacji zabudowy szeregowej.
Ponadto zabudowa zlokalizowana w kwartale zabudowy oznaczonym na rysunku wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3MN charakteryzuje si¢ wysoka
intensywnos$cig. Zagospodarowanie dziatki wskazanej w uwadze zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng w formie szeregowej pozwoli, pomimo jej szczegdlnego polozenia i ksztaltu, na
dostosowanie jej charakteru do zabudowy na nieruchomosciach bezposrednio z nig
sasiadujacych. W zwiazku z powyzszym na przedmiotowej nieruchomosci wylozony do
publicznego wgladu projekt planu wskazuje ,,strefe A — strefe wyznaczong w ramach jednego
terenu, roznigcq sig ustaleniami planu”, dopuszczajac dodatkowo realizacje zabudowy
szeregowej (jednej z form zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Ad. 2) W obowiazujacym Studium przedmiotowy teren, oznaczony na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 2MWn, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja lokalizacje w tym miejscu
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugows. Studium
dopuszcza jednak przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, ale
wylgcznie w zakresie obiektdéw istniejgcych i uzupetnienia ich uktadu. Ponadto, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych tereny o roznym
przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania, Studium dopuszcza mozliwosé
uscislenia wyznaczonych w dokumencie granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych
W oparciu 0 granice istniejagcego zainwestowania. W projekcie planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
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wejscia W zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, 0 ktorym mowa w przepisach
odrgbnych z zakresu prawa budowlanego (8 4 ust. 1 pkt 28 projektu uchwaty). Zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Na
czesci przedmiotowego terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 2MWn istnieje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dla
pozostatej wydane zostaty prawomocne decyzje, w oparciu 0 ktére w kazdej chwili moze
rozpocza¢ sie proces realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejagcego zagospodarowania oraz zachodzacych
procesOw polegajacych na rozbudowie osiedla wielorodzinnego i przeznaczenie
wnioskowanego terenu pod funkcje mieszkaniowa wielorodzinng nie narusza ustalen Studium.
Ad. 3) W obowigzujacym Studium przedmiotowy teren, oznaczony na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 6MN/U, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach (,,M47). Zapisy Studium przewiduja
mozliwos¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowsg. Teren 0znaczony na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 6MN/U jest obecnie uzytkowany wylacznie na cele ustugowe
i zgodnie ze Studium wskazano mozliwo$¢ przeznaczenia terenu zarébwno na cele
mieszkaniowe, jak i uslugowe. Dodatkowo dla zabudowy ustug handlu projekt planu
miejscowego wprowadza ograniczenie powierzchni sprzedazy do 1000 m?.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejagcego zagospodarowania 1 przeznaczenie
wskazanego w uwadze terenu w projekcie planu pod funkcje mieszkaniowg jednorodzinng
I ustugi nie narusza ustalen Studium.

Ad. 4) W obowigzujacym Studium przedmiotowy teren, 0znaczony na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1U, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach (,,M47). Zapisy Studium przewiduja
mozliwos¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowsg. Teren 0znaczony na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 1U jest obecnie uzytkowany wytacznie na cele ustugowe i zgodnie
ze Studium wskazano mozliwos$¢ przeznaczenia terenu na cele ustugowe. Dodatkowo dla
zabudowy ustug handlu projekt planu miejscowego wprowadza ograniczenie powierzchni
sprzedazy do 1000 m?. Nalezy wyjasni¢, ze W tresci uwagi blednie oznaczono dziatke
ewidencyjng nr 624 jako teren 1U. Takim przeznaczeniem objeta jest dziatka ewidencyjna
nr 139/1 w obrebie G-52.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejagcego zagospodarowania 1 przeznaczenie
wskazanego w uwadze terenu w projekcie planu pod funkcje ustug nie narusza ustalen Studium.
Ad. 5) W obowigzujacym Studium przedmiotowy teren, oznaczony na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1MWn, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja lokalizacje w tym miejscu
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i ustugows. Studium
dopuszcza jednak przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, ale
wylgcznie w zakresie obiektdw istniejgcych i uzupehienia ich uktadu. Ponadto, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych tereny o r6znym
przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania, Studium dopuszcza mozliwosé
uscislenia wyznaczonych w dokumencie granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych
W oparciu 0 granice istniejacego zainwestowania. W projekcie planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
wejscia W zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, 0 ktorym mowa w przepisach
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odrgbnych z zakresu prawa budowlanego (8 4 ust. 1 pkt 28). Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg
wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Na dziatkach w obrebie
przedmiotowego terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1MWn, bezposrednio sagsiadujacych z istniejgcg zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng, zostaty wydane prawomocne decyzje, w oparciu 0 ktdre moze rozpoczaé si¢
proces realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wobec powyzszego uwzglednienie zachodzacych procesOw polegajacych na planowanej
rozbudowie osiedla wielorodzinnego i przeznaczenie wnioskowanego terenu pod funkcje
mieszkaniowa wielorodzinng nie narusza ustalen Studium.

Ad. 6) Celem wprowadzenia definicji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci byta ochrona tadu przestrzennego poprzez ograniczenie mozliwosci realizacji
ww. formy zabudowy o gabarytach niewpisujgcych si¢ w krajobraz obszaru objetego
przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego. Realizacja inwestycji 0 ograniczonej
liczbie lokali mieszkalnych do sze$ciu ma prowadzi¢ do powstania wytgcznie takiej zabudowy
wielorodzinnej, ktdra forma wpisze si¢ w charakter osiedla mieszkaniowego o wiodacej funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$ci inwestycyjne w zakresie
budowy nowych obiektow wielorodzinnych reguluja rowniez okreslone w projekcie planu
wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztattowania zabudowy. Warto rowniez
doda¢, ze zapis regulujacy kwestie maksymalnej ilosci lokali w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym jest stosowany w prawie miejscowym takze dla innych obszaréw miasta
Lodzi. W uwadze nie zostalo wskazane w jaki sposob powyzsza definicja miataby zostac¢
doprecyzowana.

Ad. 7) Zasady uzbrojenia dziatek budowlanych, rowniez w przypadku braku sieci infrastruktury
technicznej okre$lajg przepisy z zakresu budownictwa, poprzez dopuszczenie budowy
zbiornikdw bezodptywowych na $cieki bytowe lub przydomowej oczyszczalni $ciekow.
Przytoczony w uwadze zapis umozliwia na obszarze projektu planu budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 pozostaje w zgodzie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 i 1648). Wobec
powyzszego zapis nie wymaga modyfikacji.

Ad. 8) Wprowadzenie do projektu planu zawartego w uwadze zapisu naruszatoby ustalenia
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Stanowi on: ,przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Ilub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci W zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych
lub W przydomowq oczyszczalnie sciekow bytowych, spefniajgce wymagania okreslone
W przepisach odrebnych, przylqczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomosé¢ jest wyposazona W przydomowq oczyszczalnig Sciekow
spetniajgcq wymagania okreslone W przepisach odrebnych”. Z tresci omawianej regulacji
wynika, ze adresatowi normy ustawowej przystuguje wybdr wykonania obowigzku
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku pomigdzy wykonaniem zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekte a przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych.
Nalezy podkresli¢, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢
zgodny z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
z wszelkimi przepisami odrebnymi.

Uwaga nr 13

- wptyneta 15 pazdziernika 2021 r.,
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- dotyczy dziatek nr 626/1 i 626/4, w obrebie G-42 potozonych przy ul. Wazow 22.

Pan _ sklada uwage dotyczaca:

sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia ul. Wazow oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 5KDL oraz propozycji poszerzenia ul. Rozalii
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3KDL -
na wskazane w uwadze nieruchomosci.

Sktadajacy uwage informuje: ,,po zapoznaniu si¢ z proponowanym projektem
zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego pomniejszenia powierzchni mojej dziatki na
rzecz rozbudowy drog Wazow i Rozalii nie wyrazam zgody na wyzej wymienione dziatanie.

Na dzialce 626/1, 626/4 prowadzimy od ponad szescdziesieciu lat rodzinne gospodarstwo
ogrodnicze. W skutek powstatego projektu zostanie mi odebrane okofo 5 m szerokosci dziatki
na dfugosci 100 m, co spowoduje pozbawienie mnie okofo 500 m? dziatki od strony ul. Rozalii
oraz okoto 200 m? od strony ul. Wazéw. Poza tym na terenie, ktéry ma zostaé¢ pozyskany
znajdujq sie uzbrojenia i instalacje sanitarne a takze instalacje energetyczne.

Ulica Rozalii (3KDL) to szes¢ metrow drogi gruntowej, ktéra po przemyslanej renowacji
nawierzchni spetni wystarczajgco swojg role i utrzyma charakter sielskiej drogi lokalnej.
Ulica Wazdéw (5KDL) wymaga naprawy nawierzchni co znacznie ufatwi i poprawi lokalny ruch
i dojazd do posesji mieszkarncom.

Wszelka ingerencja w poszerzanie w/w ulic zwigkszy intensywnosé ruchu pojazdow
mechanicznych, co w efekcie zakiéci charakter miejsca, spokojny byt mieszkarncéw oraz
zamieszkalych w lesie zwierzqt.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi

Wyjasnienie:

Wskazane na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu szerokosci drdg
oznaczonych symbolami 5KDL i 7KDD (ul. Wazéw; zachodnia cze$¢ dziatki ewidencyjnej
nr 626/1, w obrgbie G-42 znalazta si¢ rowniez W korytarzu drogowym oznaczonym symbolem
7KDD) oraz 3KDL (ul. Rozalii), ktére czesciowo zajmujg dziatki wskazane w uwadze,
wynikajg z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych na bazie wnioskow z przeprowadzonych
analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementéw drogi
I urzgdzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi
(drogi klasy lokalnej) oraz uwarunkowan terenowych. Odpowiada takze wymogom
racjonalnego zagospodarowania terenow drogowych, oraz terenow budowlanych do nich
przylegtych. Przy projektowaniu uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego
uwzgledniono walory ekonomiczne przestrzeni, istniejgce zagospodarowanie, przebieg granic
dziatek ewidencyjnych, a takze struktur¢ wiasnosci gruntdw oraz uzytkéw gruntowych.
W zwigzku z wyznaczeniem nowych terenéw budowlanych zaproponowane w projekcie planu
poszerzenia istniejagcych ulic majg na celu umozliwienie sprawnej obstugi komunikacyjnej
nowym uzytkownikom terendw mieszkaniowych. Projekt planu wskazuje na potrzebe realizacji
szpaleru drzew w ul. Wazdw w celu: zwigkszenie nasycenia obszaru uporzadkowang zielenig
wysoka, stworzenia obudowy ulicy oraz utworzenie drogi o charakterze miejskim, przyjaznej
mieszkancom osiedla.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntdw pod droge publiczng jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiagzku z jego realizacja.
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Uwaga nr 14

- wptyneta 15 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy dziatek nr: 616/11, 616/3 i 617/2 w obrebie G-42, potozonych przy
ul. Granicznej oraz dziatek nr: 613/6, 619/4 i 617/20 w obrebie G-42, potozonych przy
ul. Tabelowe;.

Pan sklada uwage dotyczaca:
1) sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku

wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 6KDL oraz propozycji

poszerzenia ul. Swieckiej 0znaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu

projektu planu symbolami 2KDL i 6KDD na wskazanej w uwadze nieruchomosci —

»dziatki nr ewid. 613/6 tj. w odniesieniu do czesci potudniowej obejmujgcej pas

0 szerokosci 3-5 m oraz do czesci wschodniej obejmujgcej pas 0 szerokosci 3 m.”
Sktadajacy uwage informuje: ,,na wysokosci dziatek nr ewid. 614/4, 613/5 dziatka drogowa ma
statq szerokos¢ 1 nie nastepuje znaczne poszerzenie w kierunku péfnocnym. Dopiero na
wysokosci dziatki 613/8 i 613/6 dziatka drogowa zostaje poszerzona w kierunku pétnocnym
ograniczajgc znaczng czesé pasa wzdhuz ul. Swieckiej z dziatkg 613/6. Rozwigzanie to powoduje
ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatki W obrebie potudniowej granicy i znaczne
organicznie terenu przeznaczonego pod inwestycje. Ponadto na dziafce 613/9 znajduje si¢ juz
istniejgca zabudowa wielorodzinna ze zlokalizowanym projektowo parkingiem wzdfuz
ul. Swieckiej, ktorej to zagospodarowanie stoi w kolizji z planowanym poszerzaniem dziatki
drogowej przewidzianej w planie miejscowym.”;

2) propozycji by przestrzen dziatki drogowej ul. Swieckiej byla prowadzona na cafej
dtugosci az do skrzyzowania z Ul. Tabelowg 0 tozsamej szerokosci bez poszerzania
W strone potnocng”;

3) sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolami 6KDL i 2KDL na wskazanej w uwadze
nieruchomosci — dziatka ewidencyjna nr 619/4, w obrgbie G-42.

Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,We wczesniejszych planach poszerzenia ul. Tabelowej na
wysokosci dzialek 622/7 1 622/6 plan przewidywat poszerzenie drogi na strone potudniowg na
co wskazuje chociazby lokalizacja ogrodzenia dziatki 0 numerze ewidencyjnym 622/6. Na
dziatkach 622/6 i 622/7 budynki sq odsuniete od drogi gruntowej a ogrodzenie na dziatce 62216
stoi doktadnie w linii planowanej linii rozgraniczajgcej poszerzonej drogi. W projektowanym
planie zagospodarowania przestrzennego w miejsce dotychczasowego ogrodzenia dziatek
wprowadzono [lini¢ zabudowy a droge 2KDL przesunigto na potnoc ograniczajgc
zagospodarowanie pasa 0 szerokosci 3,5 m-5,0m dziatki 619/4.”;

4) sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 2KDL na wskazanej w uwadze
nieruchomosci — dziatka nr ,,617/20 obejmujgcym szerokosé pasa 0,5 m-1,5 m”.

Sktadajacy uwage podkres$la, ze ,,dotychczasowe ustalenia studium zagospodarowania
przestrzennego nie okreslajq koniecznosci czy nawet uzasadnionej potrzeby przebiegu nowej
drogi. W zwigzku z powyzszym zmiana ukfadu komunikacyjnego stanowi zbyt wyrazng
ingerencje W dotychczasowe stosunki wlasnosciowe i winna zosta¢ poddana krytycznej analizie
Z tej perspektywy”. Dodaje rowniez, ze ,,planowany w projekcie planu miejscowego przebieg
drogi nie odpowiada ustaleniom podjetym przez UMEL w zakresie wydanych uprzednio decyzji
0 warunkach zabudowy terenu. Przedmiotowe decyzje zas stanowily podstawe do wszczecia
postepowania W zakresie wydania stosownego pozwolenia na budowe. Inwestor poniost w tym
zakresie naktady majgtkowe.

30



Uchwalenie planu w proponowanym zakresie bez uwzglednienia opisanych powyzej uwag
skutkowa¢ bedzie powstaniem znacznej szkody w zakresie poniesionych przez inwestora
wydatkow, ktore nie bedg mogly zosta¢ zrekompensowane.”;
5) zmiany proponowanego wskaznika minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla
dziatek ewidencyjnych nr: 613/6, 619/4 i 617/20, w obrebie G-42 na 1000 m?.
Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,,uwzglednienie projektu w dotychczasowym ksztalcie stanowi
zbyt wyrazng ingerencje W dotychczasowe stosunki wfasnosciowe 1 winna zosta¢ poddana
krytycznej analizie z tej perspektywy. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcym
rozporzqdzeniem W Sprawie warunkow technicznych dla budynkow dla zrealizowania
zabudowy wielorodzinnej wraz z poprzedniq infrastrukturq towarzyszqcq wystarczajgca jest
powierzchnia dziatki wynoszgca 1000 m? (...).”;
6) zmiany proponowanego wskaznika wysokos$ci zabudowy w terenach oznaczonych na
rysunku wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami MWn na
13,0 m — do kalenicy.
Sktadajacy uwage argumentuje, ze ,,planowany w projekcie planu miejscowego przebieg drogi
nie odpowiada ustaleniom podjetym przez UME w zakresie wydanych uprzednio decyzji
0 warunkach zabudowy terenu, ktore dozwalaty na zabudowe 0 wysokosci 13 m do kalenicy.
Przedmiotowe decyzje zas stanowity podstawe do wszczecia postgpowania W zakresie wydania
stosownego pozwolenia na budowe. Inwestor poniést w tym zakresie znaczne naktady
majgtkowe.
Podnies¢ nalezy, zZe jesli zgodnie z obowigzujgcym rozporzqdzeniem W Sprawie warunkow
technicznych dla budynkéw wynikajgca z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, to nie ma uzasadnienia do ograniczenia dopuszczonej W powyzszym trybie wysokosci
budynku”.
Sktadajacy uwage stwierdza, ze ,,dokonane czynnosci planistyczne zostaty podjete w oderwaniu
od dotychczasowych wigzgcych decyzji administracyjnych, co kompletnie zaburza pewnosé
inwestowania w miescie.”;
7) zmiany przeznaczenia dziatek ewidencyjnych nr: 616/11, 616/3 i 617/2, w obrgbie
G-42 na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
Sktadajacy uwage informuje, ze ,,projekt planu nie odpowiada ustaleniom podjetym przez UML
w zakresie wydanych uprzednio decyzji o warunkach zabudowy terenu i podnies¢ nalezy, ze
dokonane czynnosci planistyczne zostaty podjete w oderwaniu od dotychczasowych wigzgcych
decyzji administracyjnych, co kompletnie zaburza pewnosé inwestowania. Inwestor winien
mie¢  mozliwos¢é  zrealizowania zabudowy wielorodzinnej w  sposéb  wynikajgcy
Z rozporzgdzeniem W sprawie warunkow technicznych dla budynkow.” Dodaje, ze ,,projekt
planu w sposob krzywdzqcy wiascicieli ustala zanizone wskazniki powierzchni zabudowy
dzialek”. Podkresla, ze ,,projekt planu abstrahuje od istniejgcego studium zagospodarowania
gminy £0dz, co stanowi podstawowe uchybienie planistyczne. Podjecie ,,zgodnosci” pomiedzy
trescig uchwalonego planu a trescig Studium oznacza silniejszy stopien zwigzania, niz
w przypadku takich poje¢ jak ,,spojnos¢” czy ,,brak naruszen”. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazono poglgd, zgodnie z ktorym w ujeciu systemowym zgodnosé miedzy
trescig Studium a trescig planu miejscowego powinna by¢ postrzegana jako kontynuacja zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w Studium i podlegajgcych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (por. wyrok NSA z 23 paZdziernika 2012 r.
sygn. akt Il OSK 1825/12, opub. w Lex nr 1233714; wyrok NSA
z 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt 11 OSK 1408/12, opub. w Lex nr 1215861; wyrok NSA
z 15 listopada 2011 r. sygn. akt 1l OSK 2080/11, opub. w Lex nr 1134725; wyrok NSA
z 24 stycznia 2018 r. sygn. akt 11 OSK 1429/17, opub. w Lex nr 2451196; wyrok NSA z 5 lipca
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2017 r. sygn. akt Il OSK 1251/17, opub. w Lex nr 2345607; wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r.
sygn. akt 11 OSK 66/13, opub. w Lex nr 1519416).”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1), Ad. 2), Ad. 3) i Ad. 4) Wskazane na rysunku projektu planu szerokosci korytarzy
drogowych — ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolami 2KDL i 6KDL oraz ul. Swieckiej oznaczonej na rysunku
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami 2KDL i 6KDD, ktére czg¢sciowo
zajmujg wskazane w uwadze dziatki wynikaja z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych na
bazie wnioskow z przeprowadzonych analiz drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy
terenu dla wszystkich elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury
technicznej, wynikajacych z funkcji drogi (drogi klasy lokalnej i droga klasy dojazdowej) oraz
uwarunkowan terenowych. Odpowiadajg takze wymogom racjonalnego zagospodarowania
terendw drogowych, oraz terenéw budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu
uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne
przestrzeni, istniejagce zagospodarowanie, przebieg granic dziatek ewidencyjnych, a takze
strukturg wiasno$ci gruntow oraz uzytkéw gruntowych.

Zgodnie z ustawag z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie
gruntow pod droge publiczng jest inwestycjg celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwiazku z jego realizacja.

Warto zaznaczy¢, ze poszerzenie ul. Swieckiej ,,na wysokosci dziatki 613/8 i 613/6 (...)
w kierunku péfnocnym” ma na celu uniknigcie kolizji z rowem odwadniajacym, znajdujacym
si¢ po potudniowe;j stronie wskazanej drogi.

Studium uwarunkowan i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego uchwalone uchwata
Nr LXI/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniong uchwata
Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. nie okresla przebiegéw drog klas
nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drdég lokalnych (KDL) i dojazdowych
(KDD), w tym ich parametryzacja, nastgpuje dopiero na etapie sporzadzania planu
miejscowego. Skala w jakiej jest sporzadzany dokument Studium nie pozwala na odniesienie
si¢ do kazdej dziatki, co nastgpuje w dokumencie planu miejscowego. Projekt planu wskazujac
drogi wymagajgce poszerzenia nie narusza ustalen obowigzujgcego Studium.

Ad. 5) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki wskazane w uwadze zlokalizowane sa na
obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M3”, obejmujacej tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie ogélnomiejskiej. Zapisy Studium przewidujg dazenie
do uporzadkowania struktury poprzez odpowiednig parcelacje dzialek. Dokument ten
umozliwia ustalenie minimalnej wielkosci nowo wydzielanych dziatek budowlanych po
przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci docelowego zagospodarowania obszaru. Ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ponadto wyznaczenie w projekcie planu terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o0 niskiej intensywno$ci nastgpito w oparciu o0 zapisy Studium, ktdre z ograniczeniami
dopuszcza przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, ale ,,wylgcznie
w zakresie obiektow istniejgcych i uzupetnienia ich ukiadu”. Zabudowa wielorodzinna nie petni
funkcji wiodacej na obszarze objetym projektem planu, zatem przyjmujac tad przestrzenny
i zrownowazony rozwoj za podstawe formutowania ustalen projektu planu, minimalne
wielkosci nowo wydzielanych dziatek budowlanych zostaty dobrane w taki sposob aby
zapewni¢ harmonijng catos¢.

Nalezy rowniez doda¢, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania. Ustalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomos$ci, CO 0znacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg
posiadajgcg tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Ad. 6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
oznaczone symbolami od 1MWn do 3MWn, zostaly wskazane w oparciu 0 zapisy
obowigzujgcego Studium, ktdre z ograniczeniami dopuszcza przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wiclorodzinng, czyli ,,wylgcznie W zakresie obiektOw istniejqcych
| uzupetnienia ich uktadu”. W obowigzujacym Studium tereny te zlokalizowane sg na obszarze
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M3”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w strefie ogolnomiejskiej. Zapisy Studium dla ww. jednostki przewiduja
maksymalng wysokos¢ zabudowy — nie wyzej niz 10,5 m. Studium traktuje ustalone wielkoS$ci
ww. wskaznikow jako wielkosci modelowe, Kktore moga =zosta¢ skorygowane po
przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci docelowego zagospodarowania obszaru. Wykonana
analiza urbanistyczna wykazata, ze wysokos¢ wiekszosci istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w terenie oznaczonym na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 1MWn osiaga lub nie przekracza 12,0 m, zatem taka wysokos$¢ wskazano jako
maksymalng w projekcie planu dla ww. terendw.

Decyzje o warunkach zabudowy sa istotnym elementem analiz urbanistycznych. Obowiazujace
przepisy z zakresu planowania przestrzennego nie ustalajg obowigzku uwzgl¢dniania
w miejscowych planach wszystkich parametréw wskazanych w decyzji o warunkach
zabudowy. Pozwolenia na budowe uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
pozostaja W mocy po wejsciu W zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W takim przypadku
zabudowa z prawomocnym pozwoleniem na budowe jest kwalifikowana, w $wietle definicji
zawartej w niniejszym planie miejscowym, jako zabudowa istniejgca. Warto rowniez dodac, ze
ustalenia projektu planu w 8 5 pkt 4 lit. c tiret trzecie uwzgledniaja mozliwe do podjecia
dziatania budowlane w odniesieniu do istniejgcej zabudowy, ktéra posiada parametry
niezgodne z ustaleniami szczegotowymi dla danego terenu (np. przekracza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy).

Wobec powyzszego nie ma potrzeby dostosowywaé regulacji dla terenu do zabudowy na
podstawie wydanych decyzji administracyjnych, ktorej parametry wyrdzniajg si¢ od
pozostatych obiektow.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze regulacja przebiegu drog w przedmiotowym projekcie planu
miejscowego nie miata wplywu na przyjeta maksymalng wysokos¢ zabudowy
w poszczegoélnych terenach.

Ad. 7) Projekt planu miejscowego sporzadzany jest w zgodnosci z kierunkami funkcjonalno-
przestrzennymi okreslonymi W obowigzujacym Studium i z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki wskazane w uwadze znajdujg si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja mozliwo$¢
lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i uslugowag. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu ww.
nieruchomos$ci przeznaczone zostaty pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonej na rysunku planu symbolem 10MN. Studium dopuszcza przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna, ale wylacznie w zakresie obiektow istniejacych
i uzupetienia ich uktadu.

Ustalone w projekcie planu warto$ci wskaznikow zagospodarowania terendw oraz parametry
zabudowy i dziatek wynikajg z potrzeby dostosowania nowej zabudowy do lokalnych
uwarunkowan, a takze ksztaltowania tadu przestrzennego. Zasadnos¢ przyjetych w projekcie
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planu rozwigzan planistycznych potwierdza wykonana analiza urbanistyczna oraz nawigzanie
do charakteru zabudowy istniejacej na dziatkach sasiednich — zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dominujacej w obszarze opracowania projektu planu.

Decyzje o warunkach zabudowy sa istotnym elementem analiz urbanistycznych. Obowiazujace
przepisy z zakresu planowania przestrzennego nie ustalajg obowigzku uwzgl¢dniania
w miejscowych planach wszystkich parametréw wskazanych w decyzji o warunkach
zabudowy. Pozwolenia na budowe uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
pozostaja W mocy po wejsciu W zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W takim przypadku
zabudowa z prawomocnym pozwoleniem na budowe jest kwalifikowana, w swietle definicji
zawartej w niniejszym planie miejscowym, jako zabudowa istniejaca.

Nalezy réwniez dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci, CO 0znacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe
posiadajacag tytul prawny do nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga nr 15

- wplyneta 15 pazdziernika 2021 r.,

- dotyczy catego obszaru opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Lodzi, potozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej 1 Wazdw (przystgpienie nr 245).

Pan _ sklada uwage dotyczaca:

1) zmiany 8 12 ust. 1 pkt 1 lit. a,,w ten sposéb, zZe dla mieszkan w budynkach mieszkalnych
oraz mieszkalno-ustugowych wymagane bedzie 1,5 miejsca parkingowego na kazde
mieszkanie, ew. 1 miejsce parkingowe na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej lokalu™;

2) usunigcia zapisow w § 17 ust. 4 pkt 1 dopuszczajacych zabudowe szeregowa w ,,strefie
A” i przywrdcenie przeznaczenia zgodnie z terenem oznaczonym na rysunku
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3MN;

3) zmiany przeznaczenia terenow dla dziatki ewidencyjnej nr 613/6, w obre¢bie G-42
Z terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 2MWn na teren o symbolu 9MN;

4) zmiany przeznaczenia terenow dla dziatki ewidencyjnej nr 309/2, w obrebie G-43
Z terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolem 6MN/U na teren o0 symbolu 13MN;

5) zmiany przeznaczenia terenéw dla dziatki ewidencyjnej nr 624 [btednie wskazano
nr dziatki ewidencyjnej jako 624, teren 1U obejmuje dziatke ewidencyjng nr 139/1
w obrebie G-52], w obrebie G-42 z terenu oznaczonego na rysunku wyltozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 1U na teren o symbolu 2MNr;

6) zmiany lub doprecyzowania definicji z 8 4 ust. 30 — ,zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci celem unikniecia powstania patologicznych
rozwigzan architektonicznych”;

7) zmiany zapisu 8 7 pkt 10 lit. ¢ ,,dopuszczenie budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow w przypadku braku mozliwosci technicznych wigczenia sie do miejskiej sieci
kanalizacyjnej”;
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8) uzupehnienia zapisow § 7 pkt 10 ,,0 zakaz stosowania bezodptywowych zbiornikow na
scieki socjalno-bytowe”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Przyjete w projekcie planu miejscowego warto$ci wskaznikdw liczby miejsc do
parkowania dla samochodoéw dotyczace nowoprojektowanych budynkow lub ich czgsci
wynikajg z polityki parkingowej miasta. Liczba miejsc parkingowych jest tozsama
w uchwalonych oraz opracowywanych planach miejscowych dla obszaréw w granicach strefy
ogolnomiejskiej. Wartos¢ wprowadzonego minimalnego wskaznika miejsc parkingowych jest
zgodna z okre$long w Studium uwarunkowan i KierunkOw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca
2018 r. zmieniong uchwatg Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 6 marca 2019 r.

Ad. 2) Zgodnie z obowigzujagcym Studium wskazany w uwadze obszar, znajduje si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewidujg funkcjonowanie
W tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
I ustugowa oraz mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej w formie: wolnostojacej,
blizniaczej i Szeregowej.

Dziatka ewidencyjna wskazana w uwadze o nr 580, w obrgbie G-42 zostata przeznaczona
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng realizowang w formie
wolnostojacej, blizniaczej lub szeregowej. Posiada ona nieregularny ksztalt, polozona jest
wewnatrz kwartalu zabudowy, posiada dostgp do drogi publicznej (ul. Atutowej) przez
niewielki fragment o szerokosci ok. 15,0 m, co znacznie ogranicza mozliwosci jej
zagospodarowania. Ponadto na ww. nieruchomos$ci rysunek wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu wskazuje zielen wysoka (trzy drzewa o wysokich walorach
przyrodniczych), co rdwniez ogranicza mozliwosci zagospodarowania dziatki. Dodatkowo nie
mozna poming¢ okolicznosci, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ posiada wydang prawomocng
decyzje administracyjng — decyzj¢ o warunkach zabudowy dla realizacji zabudowy szeregowe;.
Ponadto zabudowa zlokalizowana w kwartale zabudowy oznaczonym na rysunku wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu symbolem 3MN charakteryzuje si¢ wysoka
intensywnos$cia. Zagospodarowanie dziatki wskazanej w uwadze zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng w formie szeregowej pozwoli, pomimo jej szczegolnego potozenia 1 ksztattu, na
dostosowanie jej charakteru do zabudowy na nieruchomosciach bezposrednio z nig
sasiadujacych. W zwiazku z powyzszym na przedmiotowe] nieruchomosci wytozony do
publicznego wgladu projekt planu wskazuje ,,strefe A — strefe wyznaczong w ramach jednego
terenu, roznigcq sie ustaleniami planu”, dopuszczajac dodatkowo realizacje zabudowy
szeregowej (jednej z form zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Ad. 3) W obowigzujgcym Studium przedmiotowy teren, oznaczony w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu symbolem 2MWn, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja lokalizacje w tym miejscu
terendw przeznaczonych pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa. Studium
dopuszcza jednak przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ale
wylacznie w zakresie obiektow istniejacych i uzupehienia ich uktadu. Ponadto, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu 1 roéznych zasadach zagospodarowania, Studium dopuszcza mozliwos¢
uscislenia wyznaczonych w dokumencie granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych
W oparciu 0 granice istniejacego zainwestowania. W projekcie planu miejscowego poprzez
zabudowg istniejacg rozumie si¢ budynki istniejgce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
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ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego (§ 4 ust. 1 pkt 28 projektu uchwaly). Zgodnie
z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych. Na
czgsci przedmiotowego terenu oznaczonego na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 2MWn istnieje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dla
pozostate] wydane zostaly prawomocne decyzje, w oparciu o ktére moze rozpocza¢ si¢ proces
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejgcego zagospodarowania oraz zachodzacych
procesdw polegajacych na rozbudowie osiedla wielorodzinnego 1 przeznaczenie
wnioskowanego terenu pod funkcje mieszkaniowa wielorodzinng nie narusza ustalen Studium.
Ad. 4) W obowiazujacym Studium przedmiotowy teren, oznaczony w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu symbolem 6MN/U, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej na duzych dziatkach (,,M47). Zapisy Studium przewiduja
mozliwos$¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa. Teren oznaczony na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 6MN/U jest obecnie uzytkowany wylgcznie na cele ustugowe
I zgodnie ze Studium wskazano mozliwos¢ przeznaczenia terenu zaréwno na cele
mieszkaniowe, jak i ustugowe. Dodatkowo dla zabudowy ustug handlu projekt planu
miejscowego wprowadza ograniczenie powierzchni sprzedazy do 1000 m?,

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejagcego zagospodarowania 1 przeznaczenie
wskazanego w uwadze terenu w projekcie planu pod funkcj¢ mieszkaniowg jednorodzinng
i ustugi nie narusza ustalen Studium.

Ad. 5) W obowiazujacym Studium przedmiotowy teren, oznaczony w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu symbolem 1U, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej na duzych dziatkach (,,M47). Zapisy Studium przewiduja
mozliwos$¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa. Teren oznaczony symbolem 1U jest obecnie uzytkowany wytacznie
na cele uslugowe i zgodnie ze Studium wskazano mozliwos$¢ przeznaczenia terenu na cele
ustugowe. Dodatkowo dla zabudowy ustug handlu projekt planu miejscowego wprowadza
ograniczenie powierzchni sprzedazy do 1000 m?. Nalezy wyjasnié, ze w tresci uwagi blednie
oznaczono dziatke ewidencyjna nr 624 jako teren 1U. Takim przeznaczeniem objeta jest dziatka
ewidencyjna nr 139/1 w obrgbie G-52.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejacego zagospodarowania 1 przeznaczenie
wskazanego w uwadze terenu w projekcie planu pod funkcj¢ ustug nie narusza ustalen Studium.
Ad. 6) Celem wprowadzenia definicji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci byta ochrona tadu przestrzennego poprzez ograniczenie mozliwosci realizacji
ww. formy zabudowy o gabarytach niewpisujacych si¢ w krajobraz obszaru objgtego
przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego. Realizacja inwestycji o ograniczonej
liczbie lokali mieszkalnych do szesciu ma prowadzi¢ do powstania wylacznie takiej zabudowy
wielorodzinnej, ktora formg wpisze si¢ w charakter osiedla mieszkaniowego o wiodacej funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci inwestycyjne w zakresie
budowy nowych obiektow wielorodzinnych regulujg rowniez okreslone w projekcie planu
wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztattowania zabudowy. Warto réwniez
doda¢, ze zapis regulujacy kwestic maksymalnej ilosci lokali w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym jest stosowany w prawie miejscowym takze dla innych obszaréw miasta
Lodzi. W uwadze nie zostalo wskazane w jaki sposéb powyzsza definicja miataby zostaé
doprecyzowana.

Ad. 7) Zasady uzbrojenia dziatek budowlanych, réwniez w przypadku braku sieci infrastruktury
technicznej okreslaja przepisy z zakresu budownictwa, poprzez dopuszczenie budowy
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zbiornikow bezodptywowych na $cieki bytowe lub przydomowej oczyszczalni $ciekow.
Przytoczony w uwadze zapis umozliwia na obszarze projektu planu budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow i1 pozostaje w zgodzie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wobec powyzszego zapis nie wymaga
modyfikacji.

Ad. 8) Wprowadzenie do projektu planu zawartego w uwadze zapisu naruszatoby ustalenia
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Stanowi on: ,przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Ilub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
W przepisach odrebnych; przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnig sciekow
spetniajgcq wymagania okreslone w przepisach odrebnych”. Z tresci omawianej regulacji
wynika, ze adresatowi normy ustawowe] przystuguje wybor wykonania obowigzku
zapewnienia utrzymania czystosci 1 porzadku pomiedzy wykonaniem zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekle a przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych.
Nalezy podkresli¢, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢
zgodny z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
z wszelkimi przepisami odrgbnymi.

Uwaga nr 16

- wplyneta 18 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do MPU), 12 pazdziernika 2021 r. (data
stempla pocztowego),

- dotyczy catego obszaru opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Lodzi, potozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej 1 Wazdw (przystgpienie nr 245).

Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomos$ciami
w Warszawie sklada uwage dotyczaca:
1) zmiany zapisow w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych na minimum 1000 m?;
2) dopisania w definicji ustug lokalnych w § 4 ust. 1 pkt 21 stowa ,,handlu”;
3) dopuszczenia na obszarze oznaczonym na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 2MNr mozliwos$ci realizacji zabudowy blizniacze;j.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta .odzi uchwalonym uchwatg Nr LXI1/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniong uchwatg Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 6
marca 2019 r., obszar wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
potozony jest w strefie ogolnomiejskiej. Przewazajaca jego czes¢ zlokalizowana jest w
jednostce funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem ,M3” - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ,,M4” — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na duzych dziatkach. Zapisy Studium przewiduja dazenie do uporzadkowania struktury poprzez
odpowiednig parcelacj¢ dzialek, ustalajac dla kazdej jednostki funkcjonalno-przestrzennej
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wielkosci dziatek budowlanych. Studium traktuje ustalone wielko$ci dziatek jako wielkosci
modelowe, ktdre moga zosta¢ skorygowane po przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci
docelowego zagospodarowania obszaru.

Ustalone w projekcie planu maksymalne warto$ci wskaznikow wynikaja z dostosowania nowej
zabudowy do lokalnych uwarunkowan, a takze z potrzeby zachowania tadu przestrzennego
poprzez jednolite ksztaltowanie zabudowy. Zasadnos$¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan
planistycznych potwierdza wykonana analiza urbanistyczna oraz nawigzanie do charakteru
zabudowy istniejacej na dziatkach sasiednich. Ponadto, zgodnie ze wskazanymi w dokumencie
Studium  jednostkami funkcjonalno-przestrzennymi, zatozeniem projektu planu jest
uzupehienie istniejacej struktury zabudowy i prowadzenie nowych dziatan inwestycyjnych
zmierzajgce do stopniowego zmniejszania gestosci zabudowy z poinocy na potudnie obszaru
opracowania planu, w kierunku graniczacych z obszarem opracowania projektu planu terenéw
aktywnych przyrodniczo. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
regulujac zasady zagospodarowania terendw sprzyja zrownowazonemu rozwojowi tej czesci
miasta i zapobiega procesom intensyfikacji zabudowy w okolicach kompleksu lesnego ,,Ruda
Popioty™.

Ad. 2) Projekt planu wskazuje ustugi handlu jako odrebne przeznaczenie mozliwe do realizacji
w ramach terendw mieszkalnych wielorodzinnych o niskiej intensywnos$ci (Symbol MWn) oraz
terendbw mieszkalnych jednorodzinnych (symbol MN). Zatozeniem projektu planu jest
ograniczenie rozwoju zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej rezydencjonalnej (symbole na rysunku wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu IMNr i 2MNr) jedynie do ustug lokalnych, zdefiniowanych w § 4 ust. 1 pkt 21.
W zwigzku z powyzszym dodanie do przedmiotowej definicji ustug handlu bytoby sprzeczne
z zatozeniami projektu planu zmierzajacymi do ograniczenia funkcji generujacych ucigzliwosé
komunikacyjna w obszarach ekstensywnej zabudowy mieszkaniowe;j.

Ad. 3) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki objete terenem oznaczonym na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 2MNr zlokalizowane sg na
obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M4”, obejmujacej tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach w strefie ogolnomiejskiej. Zapisy Studium
przewiduja mozliwo$¢ lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa. Ustalenia obowigzujgcego Studium dla terenow
zlokalizowanych w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,M4” (w ktorej zlokalizowany jest
wyznaczony w projekcie planu teren 2MNr) nie przewiduja mozliwosci realizacji zabudowy
blizniaczej.

Uwaga nr 17

- wplyneta 18 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do MPU), 14 pazdziernika 2021 r. (data
stempla pocztowego),

- dotyczy dziatek nr: 616/11, 616/3 i 617/2, w obrebie G-42, polozonych przy
ul. Granicznej oraz dziatek nr: 613/6, 619/4 1 617/20, w obrgbie G-42, potozonych przy
ul. Tabelowej.

Pan sklada uwage dotyczaca:

1) sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia ul. Tabelowej oznaczonej na rysunku
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami 6KDL i 2KDL oraz
propozycji poszerzenia ul. Swieckiej oznaczonej na rysunku wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu symbolem 6KDD na wskazanych w uwadze

38



nieruchomos$ciach — dziatkach ewidencyjnych nr: 613/6, 619/4 i 617/20, w obrgbie
G-42.
Sktadajacy uwage zaznacza:
»1) nie ingerowacé W czes¢é dziatki nr ewid. 613/6 — czes¢ potudniowa pas 0 szerokosci 3-5 m
i czes¢ wschodnia (szerokosé pasa 3 m),
2) nie ingerowac¢ We wlasnos¢ inwestora dziatki nr ewid. 619/4 (szerokos¢ pasa ok 1,5 m do
4m.
3) nie ingerowac W czesé dziatki 617/20 (szerokos¢ pasa 0,5 m— 1,5 m).
Nie wynika wyrazna koniecznosé przebiegu nowej drogi z ustaler Studium zagospodarowania
gminy £0dz.
Przewidziana w projekcie planu miejscowego droga nie koresponduje z wydanymi wczesniej
decyzjami o warunkach zabudowy, ktdre doprowadzily do zatwierdzenia projektu
budowlanego.
Przedmiotowe niespojnosci  wywolajg nieodwracalne skutki prawne i finansowe
w przewidzianej do realizacji inwestycji.
Ostroznos¢ procesowa 1 zasada ciggfosci planowani przestrzennego nie zostaly w tym
przypadku respektowane.”;
2) zmiany proponowanego wskaznika minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla
dziatek ewidencyjnych nr: 613/6, 619/4 i 617/20, obreb G-42 na 1000 m?,
Sktadajacy uwage wyjasnia, ze W przypadku okreslonych w projekcie planu minimalnych
powierzchni dziatek budowlanych dla nieruchomosci nr 613/6 — 2000 m? oraz nr 617/20 —
1500 m? nastgpita zdaniem Sktadajacego uwage ,niedopuszczalna ingerencja w strefe
finansowg inwestora oraz zasade swobody zagospodarowania wlasnosci.” Dodaje rowniez, ze
~przy zabudowie wielorodzinnej wystarczajqce jest 1000 m?, azeby projektowaé budynki wraz
zZ zagospodarowaniem terenu w zgodzie z catoscig przepisow budowlanych, w tym wydanych
do ustaw rozporzgdzen Ministra”,
3) zmiany proponowanego wskaznika wysokosci budynkow mieszkalnych i ustugowych
w terenach oznaczonych na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
symbolami MWn na 13,0 m — do kalenicy.
Sktadajacy uwage informuje, ze ,wydane decyzje WZ oparte na analizie urbanistycznej
dozwalaty zabudowe 13 m — do kalenicy”. Dodaje, ze ,,zmiana wysokosci nie jest uzasadniona,
skoro regulujq kwestie analogiczne przepisy. Nie dokonano inwentaryzacji czynionych przez
organ w formie decyzji administracyjnych ustalen”.
4) w zakresie dzialek ewidencyjnych nr: 616/3, 616/11 i 617/2, w obrebie G-42

polozonych przy ul. Granicznej — zabudowa jednorodzinna wraz z ustugami lokalnymi

nadto ustugi handlu, infrastruktura techniczna i drogi wewnetrzne:

1. niezgodnosci projektu planu ,,z ustaleniami opinii urbanistycznych dla decyzji WZ,
ktore staty sie podstawqg zatwierdzenia projektow budowlanych i wydanie pozwolen
na budowe.”

Sktadajacy uwage dodaje: ,,przedmiotowe ustalenia winny by¢ zgodne w swietle
przepisOw ustaw: o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawo
budowlane oraz wydanych na ich podstawie rozporzgdzen Ministra.”;

2. niedopuszczalnej ingerencji ,,w zasade swobody zagospodarowania”.
Sktadajacy uwage wyjasnia: ,,Nie uzasadniono przyczyn, dla ktorych ustalono
przedmiotowe wskazniki powierzchni zabudowy dziafek.
Rozpoznajgc ,,an block™ — lepiej dysponowaé mniejszymi dziatkami.
Nie wykazano, iz przewidywane wskazniki zagospodarowania terenu pozostajg
W zgodzie z przepisami ustaw szczegofowych.
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Uwaga dotyczy zaréwno wskaznikéw zagospodarowania terenu jak i parametrow
uksztattowania zabudowy.”;

3. braku spojnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego L.odzi — ,,niespetnienie warunku podstawowego.”
Sktadajacy uwage dodaje: ,,niedopuszczalna ingerencja w strefe wlasnosci inwestora
poprzez niewielkg zmiane W stosunku do opinii urbanistycznych wykonanych dla
potrzeb indywidualnego aktu prawnego decyzji administracyjnej WZ oraz wydanych
na wskazanej podstawie decyzji zatwierdzajgcych projekt budowlany i udzielajgcych
pozwolen na budowe.
Ze wzgledu na fakt, iz uchwalonego Studium nie wolno mieszkancom poddac kontroli
sgdowo-administracyjnej, to na organie sporzgdzajgcym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cigzy obowigzek przestrzegania wszystkich
uregulowan tego aktu oraz dokonania w stosownej formie jego zmiany.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Wskazane na rysunku projektu planu szerokosci korytarzy drogowych — ul. Tabelowej
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolami 2KDL
i KDL oraz ul. Swieckiej 0znaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu symbolem 6KDD, ktore czesciowo zajmujg wskazane w uwadze dziatki wynikaja
Z rozwigzan szczegdtowych, opracowanych na bazie wnioskow z przeprowadzonych analiz
drogowych, m.in. potrzeby zapewnienia rezerwy terenu dla wszystkich elementow drogi
I urzadzen z nig zwigzanych, w tym infrastruktury technicznej, wynikajacych z funkcji drogi
(drogi klasy lokalnej i droga klasy dojazdowej) oraz uwarunkowan terenowych. Odpowiadaja
takze wymogom racjonalnego zagospodarowania terendw drogowych, oraz terendw
budowlanych do nich przylegtych. Przy projektowaniu uktadu drogowego w projekcie planu
miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne przestrzeni, istniejace zagospodarowanie,
przebieg granic dzialek ewidencyjnych, a takze strukture wlasnosci gruntdw oraz uzytkoéw
gruntowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wydzielenie
gruntéw pod droge publiczng jest inwestycja celu publicznego, co oznacza, ze wiasciciel
nieruchomosci otrzyma rekompensate za poniesione straty w zwigzku z jego realizacja.
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego uchwalone uchwata
Nr LXI/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniong uchwata
Nr V1/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. nie okresla przebiegow drog klas
nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drdég lokalnych (KDL) i dojazdowych
(KDD), w tym ich parametryzacja, nastgpuje dopiero na etapie sporzadzania planu
miejscowego. Skala w jakiej jest sporzadzany dokument Studium nie pozwala na odniesienie
si¢ do kazdej dziatki, co nastgpuje w dokumencie planu miejscowego. Projekt planu wskazujac
drogi wymagajgce poszerzenia nie narusza ustalen obowigzujgcego Studium.

Ad. 2) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki wskazane w uwadze zlokalizowane sa na
obszarze jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M3”, obejmujacej tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie ogélnomiejskiej. Zapisy Studium przewidujg dazenie
do uporzadkowania struktury poprzez odpowiednig parcelacje dzialek. Dokument ten
umozliwia ustalenie minimalnej wielkosci nowo wydzielanych dziatek budowlanych po
przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci docelowego zagospodarowania obszaru. Ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ustalone w projekcie planu maksymalne warto$ci wskaznikow wynikaja z dostosowania nowej
zabudowy do lokalnych uwarunkowan, a takze z potrzeby zachowania tadu przestrzennego

40



poprzez jednolite ksztaltowanie zabudowy. Zasadno$¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan
planistycznych potwierdza wykonana analiza urbanistyczna oraz nawigzanie do charakteru
zabudowy istniejacej na dziatkach sgsiednich.

Ponadto wyznaczenie w projekcie planu terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o0 niskiej intensywnos$ci nastgpilo w oparciu 0 zapisy Studium, ktére z ograniczeniami
dopuszcza przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, ale ,,wylgcznie
w zakresie obiektow istniejgcych | uzupetnienia ich uktadu”. Zabudowa wielorodzinna nie petni
funkcji wiodacej na obszarze objetym projektem planu, zatem przyjmujac tad przestrzenny
I zrownowazony rozwoéj za podstawe formutowania ustalen projektu planu, minimalna
wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych zostata dobrana w taki sposéb aby
zapewni¢ harmonijng catosc.

Nalezy réwniez dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci, CO 0znacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe
posiadajacg tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Ad. 3) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
oznaczone na rysunku symbolami od IMWn do 3MWn, zostaly wskazane w oparciu o zapisy
obowigzujgcego Studium, ktore z ograniczeniami dopuszcza przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, czyli ,,wylqgcznie w zakresie obiektow istniejqcych
| uzupetnienia ich uktadu”. W obowigzujagcym Studium tereny te zlokalizowane sg na obszarze
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,M3”, obejmujacej tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w strefie ogolnomiejskiej. Zapisy Studium dla ww. jednostki przewiduja
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — nie wyzej niz 10,5 m. Studium traktuje ustalone wielko$ci
ww. wskaznikow jako wielkosci modelowe, ktore moga zostaé skorygowane po
przeanalizowaniu potrzeb oraz mozliwosci docelowego zagospodarowania obszaru. Wykonana
analiza urbanistyczna wykazata, ze wysoko$¢ wiekszosci istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w terenach oznaczonych na rysunku wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolem 1MWn osigga lub nie przekracza 12,0 m, zatem takg wysokos¢
wskazano jako maksymalng w projekcie planu dla ww. terenow.

Decyzje o warunkach zabudowy sg istotnym elementem analiz urbanistycznych. Obowigzujace
przepisy z zakresu planowania przestrzennego nie ustalaja obowiazku uwzgledniania
w miejscowych planach wszystkich parametrow wskazanych w decyzji o warunkach
zabudowy. Pozwolenia na budow¢ uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
pozostajg w mocy po wejsciu w zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W takim przypadku
zabudowa z prawomocnym pozwoleniem na budowe jest kwalifikowana, w §wietle definicji
zawartej w niniejszym planie miejscowym, jako zabudowa istniejgca. Warto rowniez dodac, ze
ustalenia projektu planu w § 5 pkt 4 lit. c tiret trzecie uwzgledniaja mozliwe do podjecia
dziatania budowlane w odniesieniu do istniejacej zabudowy, ktoéra posiada parametry
niezgodne z ustaleniami szczegdétowymi dla danego terenu (np. przekracza maksymalng
wysokos¢ zabudowy).

Wobec powyzszego nie ma potrzeby dostosowywaé regulacji dla terenu do zabudowy na
podstawie wydanych decyzji administracyjnych, ktérej parametry wyrdzniaja si¢ od
pozostatych obiektow.

Ad. 4) Zgodnie z obowigzujacym Studium, dziatki wskazane w uwadze znajduja si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja mozliwo$¢
lokalizacji w tym miejscu terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowag
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jednorodzinng i uslugowg. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu ww.
nieruchomos$ci przeznaczone zostaty pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonej na rysunku wytozonego do publicznego wgladu projektu planu symbolem 10MN.
Studium dopuszcza przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ale
wylgcznie w zakresie obiektdw istniejacych i uzupetnienia ich uktadu.

Decyzje o warunkach zabudowy sa istotnym elementem analiz urbanistycznych. Obowiazujace
przepisy z zakresu planowania przestrzennego nie ustalajg obowigzku uwzgl¢dniania
w miejscowych planach wszystkich parametréw wskazanych w decyzji o warunkach
zabudowy. Pozwolenia na budowe uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
pozostaja W mocy po wejsciu W zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W takim przypadku
zabudowa z prawomocnym pozwoleniem na budowe jest kwalifikowana, w swietle definicji
zawartej w niniejszym planie miejscowym, jako zabudowa istniejaca.

Nalezy réwniez dodaé, ze status posiadania nieruchomosci nie jest tozsamy z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci, CO 0znacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe
posiadajacag tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga nr 18

- wplynela 7 pazdziernika 2021 r.;

- dotyczy catego obszaru opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Lodzi, potozonej w rejonie ulic: Granicznej,
Przestrzennej 1 Wazdw (przystgpienie nr 245).

Rada Osiedla Ruda sklada uwage dotyczaca:

sprzeciwu wobec przeznaczenia w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu czesci
terendw pod zabudowe mieszkaniowg wiclorodzinng 0 niskiej intensywnosci.

Sktadajacy uwage zaznacza: ,,zaproponowany projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza zabudowe wielorodzinng 0 niskiej intensywnosci CO znaczy, ze mogq
tam zosta¢ wybudowane 3-kondygnacyjne budynki wielorodzinne. Taka zabudowa kféci sie
z jednorodzinnym charakterem zabudowy naszego osiedla. Ponadto w najblizszej okolicy
znajduje si¢ obszar chroniony Ruda Willowa.

Proponowana w projekcie zabudowa wygeneruje zwigkszony ruch samochoddéw oraz
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe, ktérych nie ma. Wszystkie okoliczne ulice sq bardzo
wagskie nie ma mozliwosci przystosowania ich do zwiekszonego ruchu. Na dodatek ulica Wazow
jest wlasciwie deptakiem i szlakiem rowerowym dla mieszkancow, ktdrzy udajg sie na spacery
do Lasu Rudzkiego.

Brak kanalizacji w pomniejszych uliczkach jest dodatkowym argumentem przeciw zabudowie
wielorodzinnej. Chcemy by nasze Osiedle dalej byfo zielonym miejscem na mapie £odzi i by
zostat utrzymany niski procent zabudowy dziafek.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
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Z dnia 28 marca 2018 r. zmieniona uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r. polnocna czg$¢ obszaru wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (,,M3”). Zapisy Studium przewiduja utworzenie w tym miejscu
terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i ustugows. Studium
dopuszcza jednak przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ale
wylacznie w zakresie obiektow istniejacych i uzupelnienia ich ukladu. Ponadto, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, przy wyznaczaniu linii rozgraniczajgcych tereny o réznym
przeznaczeniu 1 rdéznych zasadach zagospodarowania, Studium dopuszcza mozliwosé
uscislenia wyznaczonych w dokumencie granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych
W oparciu o granice istniejacego zainwestowania. W projekcie planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejgcg rozumie si¢ budynki istniejgce oraz budynki w trakcie realizacji w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego (§ 4 ust. 1 pkt 28 projektu uchwaly). Zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Na
czesci przedmiotowych terendéw oznaczonych na rysunku wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu symbolami IMWn i 2MWn istnieje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dla
pozostatej wydane zostaly prawomocne decyzje, w oparciu o ktére moze rozpocza¢ si¢ proces
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Wobec powyzszego uwzglednienie istniejacego zagospodarowania oraz zachodzacych
procesOwW polegajacych na rozbudowie osiedla wielorodzinnego 1 przeznaczenie
wnioskowanego terenu pod funkcj¢ mieszkaniowg wielorodzinng nie narusza ustalen Studium.

PREZ zEENT MIA%

Hanna ZDANOWSKA
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