ZARZADZENIE Nr 1763/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 31 lipca 2023 r.

zmieniajace zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zlozonych w zwiazku
z ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Konstantynowskiej, plk. Stanistawa Juszczakiewicza, Janusza Kusocinskiego oraz
zachodniej granicy miasta Lodzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722023 r. poz. 40 i 572) oraz art. 17 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2023 r. poz. 997), w wykonaniu uchwaty
Nr LXXII/1931/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Konstantynowskiej, ptk. Stanistawa Juszczakiewicza, Janusza
Kusocinskiego oraz zachodniej granicy miasta Lodzi

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. W zataczniku do zarzadzenia Nr 2466/2022 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 8 listopada
2022 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw ztozonych w zwigzku z ogloszeniem o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Konstantynowskiej, ptk. Stanistawa Juszczakiewicza, Janusza
Kusocinskiego oraz zachodniej granicy miasta Lodzi, cz¢$¢ dotyczaca wniosku nr 1 otrzymuje
brzmienie:

»Wniosek nr 1

— wplynal dnia 8 wrzesnia 2021 r. (data stempla pocztowego — 3 wrzesnia 2021 r.),

— zlozony przez PHN SPV Sp. z 0.0. z siedziba przy al. Jana Pawta II 12 lok.V/14 w Warszawie
00-124,

— dotyczy nieruchomosci potozonych przy ul. Janusza Kusocinskiego i Konstantynowskiej
w Lodzi, dziatek o nr 35/18, 35/40, 35/42 oraz cze¢sci dziatki 35/39 ( po podziale nr 35/43, 35/45,
35/46 — przyp. red.), w obrebie P-21

Whnioskodawca wnosi o ustalenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nastepujacych zasad zagospodarowania nieruchomosci:

1) ,,Dladziatki nr 35/18, 35/40, 35/42 oraz czesci dziatki 35/39 (po podziale nr 35/43, 35/45,
35/46 — przyp. red.), zgodnie z zalgczona grafikq ustalenie przeznaczenia terenu MW1I
i MW?2 pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczeniem lokali ustugowych
wbudowanych w obiekty mieszkalne lub samodzielnych obiektow ustugowych”™

Prezydent Miasta L.odzi postanowil czeSciowo uwzgledni¢ wniosek w pkt 1.

Wyjasnienie: W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego miasta .odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) teren przedmiotowych dziatek wskazany zostat jako teren
rekreacyjno-wypoczynkowy (jednostka funkcjonalno-przestrzenna o symbolu RW) w strefie
terenow wyltaczonych spod zabudowy. Dopuszczalnym przeznaczeniem terenu, jakie zapisano dla
nich w Studium jest: tereny rekreacji i wypoczynku, ustugi sportu, ogrodéw dziatkowych, budynki
rekreacji indywidualnej. Zabudowa mieszkaniowa dopuszczona zostata wylacznie w granicach
istniejgcego zainwestowania. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4
ww. ustawy wskazuje, ze ,,ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych”.

Wskazany we wniosku obszar, oznaczony jako MWI1 (w zakresie dzialek wymienionych
we wniosku) pozostaje niezainwestowany i1 wolny od naniesien w postaci zabudowy
mieszkaniowej, obejmuje w wigkszosci otwarte tereny zieleni naturalnej. W zwiazku
Z powyzszym, majac na uwadze wymog zachowania zgodnosci z zapisami Studium nie jest
mozliwe ustalenie w projekcie planu wnioskowanego przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczeniem lokali ustugowych wbudowanych w obiekty
mieszkalne lub samodzielnych obiektéw ustugowych.

Wskazany we wniosku obszar, oznaczony jako MW2 (w zakresie dzialek wymienionych
we wniosku) pozostaje niezainwestowany 1 wolny od naniesien w postaci zabudowy
mieszkaniowej. Dzialtka nr 35/40 objeta jest prawomocnym pozwoleniem na budowe dla inwestycji
polegajacej na budowie dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, natomiast dziatka nr
35/46 (wydzielona z dzialki o nr 35/39) objeta jest zgloszeniem budowy garazy wolnostojacych
i miejsc postojowych (na potrzeby inwestycji realizowanej na dzialce sgsiedniej nr 35/40).
W rozumieniu projektu planu istniejagca zabudowa obejmuje cyt.: ,.budynek istniejgcy w dniu
wejscia w Zycie planu, a takze budynek posiadajgcy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego”. W pozostatej, niezagospodarowanej czesci ww. obszar
wskazany we wniosku obejmuje otwarte tereny zieleni naturalnej wraz z zadrzewieniami. Majac
na uwadze wymog zachowania zgodnosci z zapisami Studium nie jest mozliwe ustalenie
w projekcie planu wnioskowanego przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng z dopuszczeniem lokali ustugowych wbudowanych w obiekty mieszkalne lub
samodzielnych obiektéw ustugowych dla catego obszaru wskazanego we wniosku. W zwiazku
z powyzszym, wniosek jest uwzgledniony w zakresie ustalenia przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej dla zabudowy istniejacej (w rozumieniu projektu planu), tj. na
dziatkach nr 35/40 1 35/46, w obszarze oznaczonym we wniosku jako MW2.

Dopuszczenie w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z wnioskiem
dodatkowej funkcji w postaci ustug (czy jako samodzielnych obiektow, czy tez w formie lokali
ustugowych wbudowanych w obiekty mieszkalne), ktdra nie miesci si¢ w ramach istniejacego
zagospodarowania, ani tez nie zostala uwzgledniona w prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na budowe stanowitoby naruszenie zapisow Studium.



2) ,,Teren MWI- ustalenie nastepujgcych parametrow zabudowy i zagospodarowania
dziatki:
a) wysokos¢ zabudowy — do 17 m (do 5 kondygnacji nadziemnych),
b) wskaznik intensywnosci zabudowy czesci nadziemnej — do 1,0,
¢) powierzchnia zabudowy — maksymalnie 30 %,
d) powierzchnia biologicznie czynna — minimalnie 30 %,
e) wskazniki parkingowe:
— minimum 1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny,
— minimum 1 miejsce postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej lokali/obiektow
ustugowych”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednia¢ wniosku w pkt 2.

Wyjasnienie: Obszar oznaczony we wniosku jako MWI1, w zakresie dziatek wskazanych
we wniosku zostal w projekcie planu wylaczony z mozliwosci realizacji budynkéw. Uzasadnienie
dla takiego rozstrzygnigcia przedstawiono w pkt 1. Wnioskowane wskazniki zagospodarowania
terenu i parametry ksztattowania zabudowy odnoszg si¢ bezposrednio do zagospodarowania, jakim
jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, natomiast te ustalone w projekcie planu dostosowane
zostaty do funkcji 1 rodzaju zagospodarowania, jakie w nim dopuszczono.

3) ,,Teren MW?2 - ustalenie nastepujgcych parametrow zabudowy i zagospodarowania
dziatki:
a) wysokos¢ zabudowy — do 20 m (do 6 kondygnacji nadziemnych),
b) wskaznik intensywnosci zabudowy czesci nadziemnej — do 1,3,
¢) powierzchnia zabudowy — maksymalnie 30 %,
d) powierzchnia biologicznie czynna — minimalnie 30 %,
e) wskazniki parkingowe:
— minimum 1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny,
— minimum 1 miejsce postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej lokali/obiektow
ustugowych.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil czeSciowo uwzgledni¢ wniosek w pkt 3a, 3b, 3d oraz 3e
tiret pierwsze.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednia¢ wniosku w pkt 3¢ oraz 3e tiret drugie.

Wyijas$nienie: Obszar oznaczony we wniosku jako MW2, w zakresie zabudowy istniejacej
(w rozumieniu projektu planu) na dziatkach nr 35/40 1 35/46, w przygotowanym projekcie planu
ujety zostat jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, natomiast w zakresie pozostatych
dziatek wskazanych we wniosku zostal wylaczony z mozliwosci realizacji budynkow.
Uzasadnienie dla takiego rozstrzygnigcia przedstawiono w pkt 1.

Whnioskowane wskazniki zagospodarowania terenu i parametry ksztalttowania zabudowy odnosza
si¢ bezposrednio do rodzaju zagospodarowania, jakim jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. W zwiazku z powyzszym, w tej czg¢sci obszaru wskazanego we wniosku jako
MW2, w ktorej wykluczono mozliwos¢ realizacji budynkéw (tj. poza dziatkami 35/40 1 35/46)
wniosek nie zostal uwzgledniony, a ustalone w projekcie planu wskazniki zagospodarowania



terenu i parametry ksztattowania zabudowy dostosowane zostaly do funkcji i rodzaju
zagospodarowania, jakie w nim dopuszczono.

Dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, w zakresie ktorej wniosek zostal
uwzgledniony, przygotowany projekt planu ustala wskazniki zagospodarowania terenu i parametry
ksztattowania zabudowy, ktore odzwierciedlaja inwestycje budowlane zrealizowane na dzialce
sasiedniej nr 35/41 i jednoczesnie nie naruszaja wydanej prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgloszenia. Warto§¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej
intensywnosci zabudowy, wysokosci zabudowy oraz miejsc do parkowania w odniesieniu do lokali
mieszkalnych (wskazane odpowiednio w pkt 3a, 3b, 3d i 3e tiret pierwsze wniosku) zgodne sa
z tymi ustalonymi w projekcie planu miejscowego i w ich zakresie wniosek zostal uwzgledniony.
Wartos$¢ wskaznika wnioskowanego w pkt 3¢ jest wyzsza niz wynika to ze stanu istniejagcego i ww.
decyzji o pozwoleniu na budowg oraz zgloszenia. Z uwagi na fakt iz zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna nie jest wiodacg, kierunkowag funkcja wskazang dla przedmiotowego obszaru
w Studium, a jedynie funkcja usankcjonowang warunkowo, dopuszczenie mozliwosci jej rozwoju
(poprzez ustalenie wyzszych wskaznikéw, niz w wynikajace ze stanu istniejacego) stanowitoby
naruszenie zapisOw Studium. W zwiazku z powyzszym wniosek nie zostal uwzgledniany
w zakresie wnioskowanego w pkt 3¢ wskaznika.

W ramach ww. zabudowy wielorodzinnej uwzglednionej na dziatkach nr 35/40 1 35/46 w projekcie
planu nie przewidziano mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej, co zostato uzasadnione w pkt 1.
W zwigzku z powyzszym, wniosek w pkt 3e tiret drugie w zakresie przedmiotowej nieruchomosci
jest bezzasadny. W projekcie planu ustalona zostata minimalna liczba miejsc do parkowania dla
lokali i obiektow ustugowych na poziomie 25 miejsc postojowych na 1000 m> powierzchni
uzytkowej lokali/obiektow ustugowych i1 nie mniej niz 2 miejsca na obiekt, jednak wskaznik ten
nie ma zastosowania do obszaru, ktorego dotyczy wniosek.

4) ,,Na pozostalym terenie — poza wskazanymi terenami MWI i MW2 - dopuszczenie
lokalizacji obiektow wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrodel energii o mocy
przekraczajgcej 100kW.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil czeSciowo uwzgledni¢ wniosek w pkt 4.

Wyjasnienie: W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta .odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) teren przedmiotowych dziatek wskazany zostat jako teren
rekreacyjno-wypoczynkowy (jednostka funkcjonalno-przestrzenna o symbolu RW) w strefie
terendw wytaczonych spod zabudowy. Jednoczesnie jest to teren, w ktérym zgodnie z zapisami
Studium mozliwe jest rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100kW z wykorzystaniem innej energii niz sita wiatru (rozdz. 8.4.
— Systemy energetyczne). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4
ww. ustawy wskazuje, ze ,,ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych”.



Whniosek zostal uwzgledniony w zakresie dopuszczenia lokalizacji urzadzen wykorzystujacych
inng energi¢ niz sita wiatru oraz w takim zakresie terytorialnym, ktory pozwoli zachowac wiodaca
funkcje¢ terenu wskazang w Studium w ramach jednostki funkcjonalno-przestrzennej (RW). tj.
teren rekreacji i wypoczynku. W zwigzku z powyzszym, cz¢$¢ obszaru wskazanego we wniosku
zostata ujeta w przygotowanym projekcie planu jako teren, w ramach ktérego mozliwa bgdzie m.in.
realizacja urzadzen o mocy wigkszej niz 100kW.

Uwzglednienie wniosku w zakresie przeznaczenia wnioskowanego terenu w catosci pod
lokalizacje obiektow wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel energii o mocy
przekraczajacej 100kW prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci realizacji funkcji rekreacji
1 wypoczynku jako wiodacej w skali calego obszaru wyznaczonego w Studium, a to stanowitoby
naruszenie jego ustalen”.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



