ZARZADZENIE Nr 2463/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 16 listopada 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688,
1890 1 2029), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688), w wykonaniu uchwaty Nr LXVIII/2028/22 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 16 listopada
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej
1 Zadraz

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz, zgodnie z rozstrzygnigciem,

stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 2463/2023
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz zostal ponownie wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 22 wrzesnia 2023 r. do 13 pazdziernika 2023 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
27 pazdziernika 2023 r., wplynely 2 uwagi.

Uwaga 1
— wplynela dnia 30 pazdziernika 2023 r. (data nadania 26 pazdziernika 2023 r.),

— zlozona przez Dreko Meble Spotke Jawna,
— dotyczy dziatek nr 36/15 1 37/6, obr.B-39.

Tres¢ uwagi:

»Wprowadzenie w/w miejscowego planu zagospodarowania zablokuje plany
inwestycyjne dla obszaru dzialek nr ew. 36/15 oraz nr ew. 37/6, Obreb B-39, Lodz Batuty
oznaczonego na zalgczniku nr 1 — mapa.

Aby zrealizowa¢ zaplanowanq wczesniej inwestycje polegajgca na budowie budynku
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarczq prowadzonej obecnie firmy DREKO MEBLE SPOLKA
JAWNA wnosimy o zmiane przebiegu granicy obszaru oznaczonego symbolem 1RN-ZN zgodnie
z parametrami wskazanymi za zalgczniku nr 3 — mapa okreslajgca zakres obowigzywania
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow oznaczonych symbolem
IRN-ZN w zakresie ich przeznaczenia podstawowego przewiduje tereny rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej, co w oczywisty sposob przekresla nasze wczesniejsze ( przed
sporzgdzeniem MPZP) plany inwestycyjne dla prowadzonej od kilku lat dziatalnosci
inwestycyjnej na tym obszarze.

Brak faktycznego uzytkowania ( zgodnie z art. 37 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pozn. zm.)
obszaru o ktory wnioskujemy nie bedzie dla mas podstawg do odstgpienia o odszkodowanie
utraconej wartosci terenu w wyniku jego zmiany przeznaczenia wraz z utraconymi srodkami
dla prowadzonej przez nas dziatalnosci gospodarczej”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
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kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu (...)”.
Watki poruszone w tej uwadze nie dotycza, podlegajacego ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, zakresu ustalen projektu planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moga
by¢ uwzglednione ze wzgleddéw formalnych.

Uwaga 2
— wplynela dnia 30 pazdziernika 2023 r. (data nadania 27 pazdziernika 2023 r.),

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatek nr: 106102 9.0039.26/19, 106102 9.0039.26/20, 106102 9.0039.26/21,
106102 9.0039.26/22, 106102 9.0039.26/23, 106102 9.0039.26/24,
106102 9.0039.26/25, 106102 9.0039.26/26.

Tres¢ uwagi:

,, Wimieniu wiasnym oraz dzialajqc w imieniu na rzecz wiascicieli dzialek w ww. rejonie
a to dzialki o  identyfikatorach 106102 9.0039.26/19,106102 9.0039.26/20),
106102 9.0039.26/21,106102 9.0039.26/22,106102 9.0039.26/23,106102_9.0039.26/24,
106102 9.0039.26/25, 106102_9.0039.26/26, ktorych petnomocnictwa znajdujqg sie w siedzibie
Kancelarii [adres podany w nagltowku]:

1. [uwaga nr 1]. Wnosze o uwzglednienie uwag odnoszgcych sie do calego projektu
aktu prawa miejscowego, zgodnie 7 przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dotyczy calego obszaru planu

Prezydent Miasta todzi, w obwieszczeniu o wylozeniu, poinformowal o zakresie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegajgcym wytoZeniu do
publicznego wglgdu. Zgodnie z trescig obwieszczenia, wylozeniu podlega wylgcznie czes¢
tekstu, zaznaczona niebieskim kolorem czcionki.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) w art. 17 pkt 9) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
skierowania przedmiotowego projektu planu do uzgodnien, nakiada na organ sporzqdzajgcy
miejscowy plan, obowigzek przeprowadzenia wylozenia do publicznego wglgdu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego. Nie wskazuje mozZliwosci
przeprowadzenia wylozenia w niezbednym zakresie, jak to ma miejsce w przypadku
dodatkowych uzgodnien projektu planu po etapie skladania uwag do projektu planu.

Nie tylko zgodnym z prawem, ale rowniez zasadnym i celowym jest, aby kazdorazowo
wylozenie projektu planu dotyczylo catosci aktu prawa miejscowego, gdyz zaleznosci pomiedzy
poszczegolnymi  ustaleniami tekstowymi jak i pomiedzy tekstem a czescig rysunkowg
miejscowego planu sq znaczgce i wzajemnie sie uzupelniajgce, w zwiqzku z czym caly tekst
i czeS¢ graficzng nalezy zawsze traktowac jako jedng catosé.

Zgodnie z powyziszym, niedopuszczalnym jest wylozenie do publicznego wglgdu
wylqgcznie czesci ustalen tekstowych projektu planu, gdyz w konsekwencji dopuszcza sie
mozliwos¢ skladania uwag wylgcznie do czesci projektu planu, a dokladnie rzecz ujmujgc
ogranicza sie mozliwos¢ odniesienia sie do ustalen projektu planu jako catosci przysztego aktu
prawa miejscowego. Zastosowanie czesciowego wylozenia do publicznego wglgdu projektu
planu dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz
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stanowi o istotnej wadliwosci prowadzonej procedury miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i istotnym naruszeniu prawa. Uznanie za przedmiot wylozenia wybranych
fragmentow projektu aktu prawnego powoduje, Ze nie jest jednoznaczne, ktore zagadnienia
wspotzalezne mogq by¢ poddawane w watpliwos¢ w uwagach i ktore uwagi zostanqg przez organ
sporzqdzajgcy mpzp uznane za prawidiowo wniesione do projektu planu.

Przykladowo w § 3, w calosci wyroznionym kolorem niebieskim, ustala sie, Ze brak jest
podstaw wynikajgcych ze stanu faktycznego do wprowadzenia ustalen dotyczgcych zasad
ksztaltowania krajobrazu. Wprowadzenie tego ustalenia jest w sprzecznoSci z zakazem
zabudowy ustanowionym na obszarze planu. PowyzZsze ustalenie projektu planu nalezy wiec
traktowa¢ jako zanegowanie walorow krajobrazowych na przedmiotowym obszarze [ub
nadanie im niewielkiego znaczenia w przedmiotowym obszarze. Ustalenie to przeczy podjetym
decyzjom planistycznym dotyczqcym sposobu zagospodarowania terenu i zabudowy,
okreslonym w pozostalych ustaleniach projektu planu, w szczegolnosci dotyczgcych
przeznaczenia poszczegolnych terenow, ktore . Mamy tu do czynienia z ustaleniami projektu
planu, ktore wzajemnie sq sprzeczne Ilub stanowiqg o niekonsekwencji podjetych decyzji
planistycznych, przy czym jedno ustalenie zgodnie z obwieszczeniem stanowi przedmiot
wyloZenia, a drugie nie stanowi przedmiotu wylozenia.

W tym przypadku, podtrzymanie i uznanie ustalenia poddanego wyloZeniu do
publicznego wglgdu, rodzi wqtpliwos¢ co do stusznosci podjetych decyzji planistycznych,
w pozostalych ustaleniach projektu planu, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie z obwieszczeniem
natomiast nie jest mozliwym odniesienie si¢ do pozostalych wspolzaleznych ustalen, gdyz nie
stanowiq przedmiotu wylozenia do publicznego wglgdu.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wprowadzone zmiany w projekcie planu, po
pierwszym jego wylozeniu, spowodowaty zmiane numeracji w calym dokumencie, ktora to
zmiana nie zostata konsekwentnie oznaczona w projekcie planu kolorem niebieskim.

2. [uwaga nr 2]. wnosze o zmiang prieznaczenia czesci terenu 1IRN-ZN na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 7 ewentualnym dopuszczeniem innych
funkcji - wskazanych w studium jako moZliwe do realizacji na przedmiotowym
obszarze (tereny ustug turystyki, agroturystyki, rekreacji, w tym indywidualnej)
oraz umoZliwienie budowania ergonomicznej struktury terenow zabudowy w mysi
zasady  ladu  przestrzennego  Dotyczy  dzialek o identyfikatorach
106102 9.0039.26/19, 106102 9.0039.26/20, 106102 _9.0039.26/21,
106102 9.0039.26/22, 106102 _9.0039.26/23, 106102 _9.0039.26/24,
106102 9.0039.26/25, 106102_9.0039.26/26

Zgodnos¢ ze studium

Obszar planu, w studium zasadniczo zostal zaklasyfikowany jako obszar wazny dla
systemu przyrodniczego pelnigcy funkcje klimatyczne, biologiczne i krajobrazowe (jednostka
0), na ktorym dopuszcza sie tereny rolne, ogrody dzialkowe, eksploatacje powierzchniowg
kopalin oraz tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, do ktorych zgodnie z przepisami o ewidencji
nalezq miedzy innymi oSrodki wypoczynkowe. Ponadto w granicach obszarow O dopuszcza sie
przeksztatcenia gruntow rolnych w tereny o innym uzytkowaniu, takim jak wyzej wymienione



oraz przeznaczone na cele agroturystyczne, na cele turystyki, rekreacji, parkow oraz innych
terenow zieleni urzgdzonej. Studium pozwala rowniez przeksztalcac tereny rolne w lasy.

Zgodnie ze studium dopuszczona jest rowniez zabudowa mieszkaniowa w granicach
istniejgcego zainwestowania. Kierunki polityki przestrzennej miasta Lodzi pozwalajg na
wigczenie w granice terenow zabudowanych nieruchomosci bqgdz ich czesci, potoZonych
pomiedzy juz zainwestowanymi nieruchomosciami, aby dopetni¢ istniejqce struktury zabudowy.

Podczas dyskusji publicznej zostal poruszony aspekt zgodnosci ustalen projektu planu
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lodzi, w szczegolnosci aspekt wykluczenia zabudowy na obszarze planu na podstawie ustalen
studium. Zespol projektowy powolal sie na ustalenia studium, ktore wedlug o0sob
opracowujgcych projekt planu, kategorycznie nakazujg w przedmiotowym obszarze
zatrzymanie procesow urbanizacyjnych. Zgodnie z przytoczonymi powyzej ustaleniami studium
zawartymi w karcie B-39, kierunki przeksztalcen dla przedmiotowego obszaru nie wykluczajg
zabudowy tylko wprowadzajq ograniczenia.

W potudniowo zachodniej czesci terenu oznaczonego numerem i symbolem literowym
IRN-ZN wystepuje legalna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dziafce nr 26/23
(identyfikator dziatki 106102 _9.0039.26/23) oraz na dziatkach nr 26/20 i 26/21 (identyfikatory
dziatek nr 106102 9.0039.26/20, 106102 9.0039.26/21) zostaly skutecznie zgloszone roboty
budowlane polegajgce na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W czesci potnocno
zachodniej terenu IRN-ZN zlokalizowana jest zabudowa na dzialce nr 36/2 (identyfikator
dziatki 106102 9.0039.26/2). Od strony zachodniej, obszar planu sgsiaduje z zabudowg
mieszkaniowq jednorodzinng zlokalizowang wzdluz ulicy Marka Grechuty, ktora to droga
stanowi jednoczesnie droge obstugujqcg dziatki w potudniowo — zachodniej czesci terenu 1RN-
ZN. Od strony potudniowej obszar planu styka si¢ z terenami sgsiedniej gminy Aleksandrow
Lodzki, przeznaczonymi na catej dlugosci planu pod zabudowe mieszkaniowq.

Nieruchomosci polozone w zachodniej czesci terenu IRN-ZN i dostepne z ulicy
Grechuty, to jest dziatki nr 26/19, 26/22, 26/24 i 26/25 stanowiq nieruchomosci potozone
pomiedzy juz zainwestowanymi nieruchomosciami (dziatki 26/2 i 26/23), ktore zgodnie
z ustaleniami studium mogqg zosta¢ wigczone do terenow zabudowy w celu dopeinienia
istniejgcej struktury zabudowy [...]".

W dalszej czgsci akapitu przedstawiono zatgcznik graficzny ilustrujgcy obszar bedacy
przedmiotem uwagi nr 2, dziatki zabudowane lub posiadajace prawo do zabudowy oraz tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obowigzujacym planie miejscowym gminy
Aleksandrow Lodzki.

Zapewnienie ergonomicznej struktury zabudowy

Za dopuszczeniem zabudowy na dziatkach przylegajgcych do ulicy Grechuty i z niej
obstugiwanych przemawiajg nie tylko ustalenia studium, ale rowniez wzgledy klimatyczne
i ekonomiczne. Istniejgca zabudowa wzdluz ulicy Grechuty zostala juz wyposazona
w infrastrukture techniczng i drogowg. W pasie drogowym zlokalizowane zostaly sieci:
wodociggowa, gazowa i elektroenergetyczna. Infrastruktura techniczna i drogowa zostala
przygotowana w sposob pozwalajgcy na obstuge zabudowy po obu stronach ulicy. Zatrzymanie
procesu urbanizacji na tym etapie i niedopuszczenie do zabudowy terenow zlokalizowanych po
drugiej stromie ulicy Grechuty, podnosi koszty eksploatacji i utrzymania infrastruktury
technicznej oraz uktadu drogowego, przez co nie pozwala na uksztaltowanie ergonomicznej
struktury jednostki osiedlenczej.



Zapewnienie ladu przestrzennego, w tym poprzez uwzglednienie uwarunkowan
spoleczno - gospodarczych

Zatrzymanie procesu urbanizacyjnego, bez dopuszczenia obustronnej zabudowy ulicy
Grechuty oraz uniemozliwienie realizacji zabudowy na dziatkach o numerach 26/20, 26/21,
26/22, 26/23, 26/24, 26/25, 26/26 oraz 26/19 nie odpowiada rowniez idei ladu przestrzennego,
rozumianego jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz
uwzglednia w  uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne. Uwarunkowania spoleczno — gospodarcze zostaly przez organ opracowujgcy
projekt planu pominiete lub niedoszacowane. Dla obszaru wyzej wymienionych dziatek zostaly
wydane decyzje administracyjne, w tym decyzja o warunkach zabudowy i wynikajgce z jej
ustalen decyzje natury finansowej. W wyniku wydanej przez Prezydenta Miasta L.odzi decyzji
o warunkach zabudowy umozliwiajgcej wydzielenie dzialek i ich zabudowe, nastgpily
konsekwencje prawne i finansowe. W wyniku podziatu nieruchomosci powstaly koszty oplat
adiacenckich. Zostaly nabyte nieruchomosci wraz z udzialem w drodze (ulica Grechuty) dla
potrzeb zapewnienia dostepu do drogi publicznej, podjete zostaly prace projektowe wymagane
przed rozpoczeciem robot budowlanych i szereg innych czynnosci jakie wigzq sie
z zarzgdzaniem nieruchomosciq i przygotowaniem inwestycji. Wszystkie powyzsze czynnosci
i zobowigzania finansowe zostaly zrealizowane przez wiascicieli nieruchomosci w zaufaniu do
organu, ktory uzyskal delegacje od gminnej spolecznosci miedzy innymi do planowania
przestrzennego. Organ, pomimo wiedzy o wydanych decyzjach, pomimo mozliwosci
sprawdzenia wydanych i aktywnych pozwolen na budowe, jak rowniez toczqcych sie procedur
nie uwzglednit w projekcie planu spoteczno — gospodarczych uwarunkowan, co wyraza sie
w braku proby uwzglednienia w projekcie planu wydanych wczesniej decyzji o warunkach
zabudowy (czesciowo juz skonsumowanych) niesprzecznych z kierunkami polityki przestrzennej
zawartymi w studium, jak rowniez w braku usankcjonowania istniejgcej juz zabudowy jako
petnoprawnych terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z niewiadomych przyczyn,
teren faktycznie uzytkowany jako teren zabudowy mieszkaniowej w projekcie planu ujety jest
w terenie rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Dopuszczony zostal wylgcznie
ograniczony katalog robot budowlanych, z pominieciem dziatan dopuszczalnych w granicach
terenow przeznaczonych pod zabudowe, ograniczajgc w ten sposob dopuszczalne przepisami
prawa zarzgdzanie nieruchomosciq zabudowang, jak na przyktad zmiana sposobu uzytkowania
czy wyodrebnienie lokali. Wprowadzenie kuriozalnego rozwigzania planistycznego, to jest
zachowania istniejgcej, dopuszczonej zgodnie z przepisami prawa, zabudowy, na obszarze
z zakazem zabudowy stanowi podstawe do uchylenia tak skonstruowanego aktu prawa
miejscowego, jak rowniez swiadczy o braku uwzglednienia konsekwencji ekonomicznych to jest
obnizenia wartosci nieruchomosci, poprzez podjete decyzje planistyczne.

Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze wlasciciele dzialek o numerach 26/20, 26/21, 26/22,
26/23, 26/24, 26/25, 26/26 oraz 26/19 w wyniku uzyskanych decyzji administracyjnych
wydanych przez Prezydenta Miasta L.odzi poniesli konsekwencje prawne i finansowe, lgcznie z
zaciggnieciem kredytow, przygotowania nieruchomosci na cele budowy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dzialania te zostaly podjete w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i w pelnym zaufaniu do wladz pelnigcych wladztwo planistyczne
i reprezentujqcych gming rozumiang jako spolecznos¢ i mieszkancow gminy.

Analizujgc  przediozone aktualnie do publicznego wglgdu materialy mozna
domniemywac, ze stan faktyczny nie zostal prawidlowo zdiagnozowany Ilub zostal wrecz
pominiety. W prognozie oddzialtywania ustalen planu na srodowisko, dokumencie o charakterze
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kontrolnym, brak jest informacji o wystepujgcej legalnie na obszarze planu zabudowie i brak
jest odniesienia si¢ mozliwych sposobow podejscia do tego problematycznego zagadnienia.
Zgodnie z wytycznymi dotyczqcymi sporzgdzania prognozy poddawane ocenie winny by¢
miedzy innymi zagadnienia srodowiska gospodarczego. W prognozie skutkow finansowych
ustalen planu poddane zostaly analizie wylgcznie konsekwencje finansowe odnoszgce sie do
zadan publicznych i finansow samorzgdu terytorialnego. Zagadnienie wykupu nieruchomosci,
dla ktorych organ sporzgdzajgcy plan przewiduje istotne ograniczenia w zagospodarowaniu na
rzecz ksztaltowania dobra publicznego nie zostaly w ogole uwzglednione. Zobowigzania
finansowe, w tym kredytowe podjete w celu zakupu nieruchomosci, stanowiqg ryzyko osob
prywatnych i jako takie nie sq przedmiotem zainteresowania wiladz, ktore wydaly decyzje
o warunkach zabudowy nierodzgce praw do terenu, lecz wywotujgce rzeczywiste konsekwencje
prawne i finansowe. Nalezy podkresli¢, ze bezposrednim skutkiem wprowadzenia zakazu
zabudowy na dziatkach, ktorych zakup zostat sfinansowany kredytem celowym (na zakup dziatki
budowlanej) jest podstawa do wypowiedzenia umowy kredytu przez bank. Podjecie takich
decyzji przez Prezydenta Miasta, ktory sporzqdza miejscowy plan, a nastegpnie przez Rade
Miejskq bedzie rujnujgce sytuacje majgtkowg wiascicieli nieruchomosci, ktorzy zaciggneli
kredyt na zakup dziatki, na ktorej mozliwa jest zabudowa.

Wzgledy spoleczno — gospodarcze wiascicieli nieruchomosci zostaly przez organ
pominiete i bez uzasadnienia, rozwigzujgcego realne konsekwencje wczesniej prowadzonej
polityki przestrzennej, podjeto decyzje planistyczne, tak daleko ingerujgce w prawo wlasnosci,
Ze Swiadczg o nieuwzglednieniu dostatecznej ochrony uprawnien wiascicielskich i obnizajg
znaczqco zaufanie do wladzy samorzgdowej.

Wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2013 r.
(Il SA/Po 1006/12): ,, Przy wykiadni przepisow u.p.z.p., w tym ustalen uchwalonych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy mie¢ na wzgledzie
maksymalng ochrone uprawnien wlascicielskich.”

Nalezy podkreslic, ze wlasciciele nieruchomosci w trybie natychmiastowym, zaraz po
pozyskaniu informacji o trwajgcych pracach nad opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Rojnej, Szczecinskiej i Zadraz, podjela dziatania w celu ochrony wlasnego interesu i przekazata
Pani Prezydent Miasta Lodzi pismo z wyjasnieniami dotyczgcymi przedmiotowego rejonu.
Zostaly przedstawione informacje o dotychczas uzyskanych decyzjach i poniesionych kosztach
optat adiacenckich, dziataniach na rzecz budowy infrastruktury oraz o sytuacji wlasnosciowej
na dzien sporzqdzania pisma. Do odwolania zostaly zalgczone kopie dokumentow, ktore
wigzaly si¢ z przedmiotowg sprawgq.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie Miejska Pracownia Planistyczna wystosowala
informacyjne pismo, z ktorego wynika, zZe odwolanie zostalo przekazane po terminie
wyznaczonym na skiadanie uwag do projektu planu i na tym sprawe zakonczono. Decyzja
o nieuwzglednieniu uwagi do projektu planu jest zgodna z wymaganiami, stawianymi
procedurom planistycznym, okreslonymi w przepisach o planowaniu przestrzennym (stan na
dzien przekazania projektu planu do uzgodnien). Przepisy okreslajq, ze rozpatrzeniu podlegajg
uwagi, ktore wplynely w wyznaczonym terminie, ale te same przepisy nie zakazujg
uwzglednienia uwag, ktore wplynely po terminie. Z kolei art. 1 w/w ustawy nakazuje
uwzglednia¢ w planowaniu przestrzennym miedzy innymi wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Jednoczesnie art. 1 ust. 3 w/w ustawy zobowigzuje organ
sporzqdzajgcy miejscowy plan przy ustalaniu przeznaczenia terenu lub przy okreslaniu
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potencjalnego sposobu zagospodarowania i korzystania z terenu, do wazenia interesu
publicznego i interesow prywatnych zmierzajgcych do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania. Przepis ten uznaje
istotng wage sktadanych wnioskow i uwag odnoszgcych si¢ zarowno do interesow publicznych
i prywatnych. Podsumowujqgc, dla podjecia prawidlowych, zgodnych z zasadami okreslonymi
w przepisach prawa, decyzji planistycznych, dostowne potraktowanie delegacji ustawowej co
do wyboru uwag podlegajgcych rozpatrzeniu i zaniechanie rozpatrzenia uwag zlozonych po
terminie, stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami planowania przestrzennego, a wrecz
w przedmiotowej sprawie doprowadza do bagatelizowania interesu prywatnego i doprowadza
w konsekwencji do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec.

W zwigzku z powyzszym przyjecie wykladni jezykowej, to jest ogranmiczenie si¢ do
rozpatrzenia wylqgcznie uwag zlozonych w terminie nie jest wystarczajgce w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z Uchwalq Izby Cywilnej III CZP 37/04 wolno odstgpic¢ od wyktadni jezykowej
i zastgpi¢ jg celowosciowg lub systemowqg, w sytuacji gdy wykiadnia jezykowa pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia
spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razqgco niesprawiedliwych rozstrzygnigé lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000, nr 5 poz.
141 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., IIl ARN 84/92, OSNC 1993, nr
10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, uchwaly z dnia 3
listopada 1997 r., 11l ZP 38/97, OSNAP 1998, nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., [ KZP
50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24 i uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 kwietnia 2003
r., I CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

3. [uwaga nr 3]. wnosze o zastosowanie jednoznacznego, zgodnego 7 priepisami
prawa, ustalen dotyczgcych parametrow zabudowy na dziatkach nr 26/19, 26/20,
2621, 26/22, 26/23, 26/24, 26/25, 26/26 polozonych w terenie oznaczonym
numerem i symbolem literowym 1RN-ZN, w odniesieniu do dziatki budowlanej
lub nieruchomosci oraz wyeliminowanie ustalenia § 3 jako sprzecznego ze stanem
faktycznym, w szczegolnosci w odniesieniu do istniejgcych terenow zabudowanych

Dotyczy dzialek o identyfikatorach 106102 9.0039.26/19, 106102 _9.0039.26/20,
106102 _9.0039.26/21, 106102 9.0039.26/22, 106102 9.0039.26/23, 106102 _9.0039.26/24,
106102 _9.0039.26/25, 106102 9.0039.26/26

W § 3 ustala sie, Ze brak jest podstaw wynikajgcych ze stanu faktycznego, do
wprowadzenia ustalen dotyczgcych maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy,
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki, minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposobu ich realizacji oraz linii
zabudowy. Na terenie 1RN-ZN znajduje si¢ zabudowa na dzialce nr 26/23 oraz rozpoczeto juz
roboty budowlane na dziatkach nr 26/20i 26/21.

Ustalenie § 3 dotyczqce parametrow zabudowy przeczy ustaleniom dla terenow
oznaczonych, w projekcie planu, numerem i symbolem literowym IRN-ZN i 2RN-ZN, dla
ktorych w § 14 okreslone zostaly maksymalne powierzchnie zabudowy i wysokosci zabudowy.
Parametry te, w sposob posredni, okreslajg dopuszczone maksymalne intensywnosci zabudowy
i odnoszq sie do istniejgcej zabudowy. W zwigzku z czym nie jest zrozumialym ustalenia braku
podstaw wynikajgcych ze stanu faktycznego dla rezygnacji z wybranych parametrow zabudowy.
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W ustaleniach § 14 znajdujq sie ponadto nieprecyzyjne sformutowania, pozwalajgce na
zroznicowane interpretacje ustalen przysziego aktu prawa miejscowego przy wydawaniu
pozwolen na budowe lub dokonywaniu zgloszen dla legalnych obiektow budowlanych,
podlegajgcych robotom budowlanym. Brak przyjetej definicji powierzchni zabudowy jak
rowniez brak okreslenia punktu odniesienia (budynki na dziatce gruntu lub dzialce budowlanej)
bedqg stanowi¢ o niemoznosci jednoznacznego zastosowania ustalen aktu prawa miejscowego.
Przy zaproponowanych zapisach nie jest jednoznaczne, czy ustalenia te dotyczg zabudowy na
dzialce budowlanej, czy odnoszq si¢ do calej zabudowy wystepujgcej w terenie 1RN-ZN lub
w terenie 2RN-ZN lub na obu tych obszarach {gcznie.

Zastosowanie rozwiqgzania, polegajgcego na wykluczeniu zabudowy w ustaleniach
ogolnych i dopuszczenie trwania istniejgcej, legalnej zabudowy w granicach terenu,
o0 sprzecznym z istniejgcym, przeznaczeniu, z okresleniem wybranych parametrow zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego stanowi o wadliwosci planu jak rowniez wywoluje
znaczgce niekorzystne konsekwencje dla wlascicieli nieruchomosci, dzialajgcych w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Z powazaniem”.

Na koncu uwagi znajduje si¢ zalacznik — lista wlascicieli dziatek.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu
miejscowego objeta zmiang”, w zwigzku z czym czg¢sciowe wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Nie zachodzi sprzeczno$¢ objetego wytozeniem do publicznego wgladu zapisu § 3 pkt 1
projektu planu dotyczacego nieokreslenia zasad ksztalttowania krajobrazu z pozostatymi
ustaleniami projektu planu niepodlegajacymi wytozeniu. Celem projektu planu nie jest
ksztattowanie krajobrazu, ale ochrona jego zachowanych waloréw.

Wprowadzone zmiany w czesci tekstowej projektu planu oznaczone kolorem
niebieskim, w odniesieniu do pierwszego wytozenia projektu do publicznego wgladu, nie
spowodowaly zmiany numeracji, w zwigzku z czym wszystkie zmiany zostaly wskazane
poprawnie.

Zgodnie z art. 15. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z ustaleniami Studium,
uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dzialki nr: 26/19, 26/20, 26/21, 26/22, 26/23, 26/24,
26/25 1 26/26, obreb B-39, zlokalizowane sa w granicach terendw wyltaczonych spod
zabudowy: jednostki funkcjonalno-przestrzennej O o nazwie ,,tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo”. Studium wskazuje w ww. jednostce zatrzymanie rozpoczetych
procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy.



W zgodzie ze Studium nie jest zatem mozliwe wyznaczenie terendw przeznaczonych
pod zabudowe, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wyznaczania parametrow zabudowy. Nie
jest zatem zasadne postulowane wyeliminowanie ustalen § 3 projektu planu.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Watki poruszone w dalszej czesci uwagi nie dotycza, podlegajacego ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu, zakresu ustalen projektu planu miejscowego, w zwigzku
z czym nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledow formalnych.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



