ZARZADZENIE Nr 2557/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 27 listopada 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag zltozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢Sci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej, Podchorazych i Zlotno.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688,
1890 12029), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688), w wykonaniu uchwaly Nr LXX/2099/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze¢sci obszaru miasta £.odzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rabienskiej, Podchorazych i Ztotno.

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorazych i Ztotno, zgodnie

z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 2557/2023
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej,
Podchorazych i Zlotno.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi
potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Ragbienskiej, Podchorazych 1 Ztotno zostat
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 wrzesnia 2023 r. do 26 wrzesnia 2023 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
10 pazdziernika 2023 r., wplynely 22 uwagi.

Uwaga 1
— wptlynela dnia 4 pazdziernika 2023 r.,

— ztozona przez Pana_,
— dotyczy dziatek nr: 1/2 1 3, obr. P-4.

Tres¢ uwagi:

,,Dla terenu oznaczonego na planie symbolem 1PEF-RN-ZN, wnosz¢ o:

1. usuniecie zapisu zezwalajgcego na budowe elektrowni stonecznej. Umozliwienie budowy
elektrowni stoi w sprzecznosci z funkcjq jakq jest teren zieleni naturalnej. Ponadlto teren ten
dla lokalnej spolecznosci peini funkcje komunikacyjng oraz rekreacyjng o waznych
walorach przyrodniczych, co w przypadku budowy elektrowni stonecznej zostanie mocno
ograniczone.

2. Dodanie zapisu wyznaczajgcego cigg komunikacji pieszej do konca ul. Legnickiej, na
potnoc, w strone ul. Rgbienskiej do przystankéw autobusowych Rgbienska 76 NZ (1836
i 1837). Utrzymanie mozliwosci przejscia do wymienionych przystankow jest kluczowe dla
mieszkancow osiedla, z uwagi na nieliczne linie autobusowe znajdujgce sie w okolicy.

3. Dodanie jako funkcji uzupelniajgcej mozliwosci lokowania infrastruktury rekreacyjnej
w postaci placu zabaw, strefy workout, silowni itp. W sgsiedztwie przedmiotowego terenu
znajdujg sie przedszkola oraz szkola, przez co teren ten jest czesto celem spacerow grup
dzieci. Umozliwienie ulokowania instalacji rekreacyjnych na tym terenie jest wazne dla
lokalnej spolecznosci, co pokazaly wnioski do Budzetu Obywatelskiego z lat ubieglych —
2020, 2021 oraz 2022 .

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
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6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) obszarem, na ktérym jest mozliwe
rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100kW (w tym elektrowni stonecznej) jest cate miasto, z wyjatkiem: terenow
objetych prawnymi formami ochrony przyrody, jednostek funkcjonalno-przestrzennych
oznaczonych w Studium jako L - tereny lasow o powierzchni minimum 3ha oraz Z — tereny
zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej
a takze lasow, parkow, dolin rzecznych, korytarzy 1 tacznikéw ekologicznych niezaleznie od
jednostki funkcjonalno-przestrzennej, w ktorej sa potozone.

Teren oznaczony w projekcie planu symbolem 1PEF-RN-ZN jako jeden z niewielu terenéw
zlokalizowanych na obszarze objetym projektem planu, nie spelnia przestanek wylaczajacych
tereny z mozliwosci sytuowania urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet
energii o mocy przekraczajacej 100kW. Ponadto, nie zostat on wskazany w Studium jako ,.,teren
o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i1 krajobrazowych wymagajacy
podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”. W zwiazku z powyzszym,
dopuszczono na nim w ramach przeznaczenia podstawowego m.in. teren elektrowni stoneczne;.
Ponadto w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza si¢ realizacje innych przeznaczen:
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Zapisy projektu planu nie przesadzaja
jednak o koniecznosci realizacji konkretnego przeznaczenia np. budowy elektrowni stoneczne;,
a jedynie dopuszczaja taka mozliwos¢. Z powyzszego wzgledu uwaga w tej czesci nie zostalta
uwzgledniona.

Ad. 2. Projekt planu jako przeznaczenie uzupelniajace dla terenu oznaczonego
symbolem 1PEF-RN-ZN wskazuje m.in. tereny zieleni urzadzonej, w ramach ktorego
dopuszczona jest realizacja ciggu komunikacji pieszej. Projekt nie przesadza jednak o jego
konkretnym przebiegu. W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czgsci nie zostala uwzgledniona.

Ad. 3. Realizacja w ramach terenu oznaczonego symbolem 1PEF-RN-ZN infrastruktury
rekreacyjnej w postaci placu zabaw, strefy workout, sitowni itp. jest zgodna z przeznaczeniem
uzupelniajacym — terenem zieleni urzadzonej. Nie zachodzi zatem potrzeba dodania
okreslonego w uwadze przeznaczenia uzupetniajacego.

Uwaga 2
— wplynela dnia 4 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pamq_ Pamq_ 1 Pania
— dotyczy dzialek nr: 44/16, 44/15, 44/14, 44/13, 44/12, 44/11, 44/10, 44/9, 44/8, 45/ 15
45/27, 45/28, obr. P-2, ul. Podchorqzych

Tres¢ uwagi:

»W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
z 2018 r., zmienionym w 2019 r. i 2021 r., Nasza nieruchomos¢ jest polozona na terenie
o symbolu ,, O — tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. (...)

Uchwalq z dnia 16 listopada 2022 r. nr LXVIII/2025/22 przystgpiono jednak do zmian
ww. Studium w zakrvesie aktualizacji struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta wlasnie
w jednostkach ,, O — tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo™. (...)

Zmiany te dotyczq:

1) uwzglednienia w ww. jednostce istniejgcych zespolow zabudowy oraz wprowadzenia
w innych jednostkach niezbednych zmian wigzqcych si¢ z dokonywang aktualizacjq;

2) aktualizacji zagadnien dotyczqgcych obszarow udokumentowanych zIoz kopalin, obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, terenow zamknietych i obszarow, na ktorych
rozmieszczone bedqg urzgdzenia wytwarzajgce energie z OZE.

2



Rada Miasta Lodzi wskazala, ze okreslony —w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia
zmian Studium — obszar ,,0” to jednostki polozone w wigkszosci poza strefg zurbanizowang
zwartg, ktore lgcznie zajmujg powierzchnie okoto 7306 ha, co stanowi 25% obszaru Lodzi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, co rozumie sie przez ,,obszar zurbanizowany”. Otoz
jest to obszar o miejskim charakterze zabudowy i infrastruktury, gdzie wyrazne przeksztalcenia
zabudowy i zagospodarowania zwigzane sq z pozarolniczq dzialalnoscig gospodarczqg lub
wynikajq z przyjecia miejskiego stylu Zycia i pracy. Obszar taki stanowi przeciwienstwo obszaru
wiejskiego i oznacza okreslony stopien urbanizacji na danym terenie.

W obszarze zurbanizowanym nie znajdujg sie wiec tereny wylgczone z zabudowy, tj.
tereny aktywne przyrodniczo.

Nasza nieruchomosé¢, co prawda potozona jest w jednostce ,,O”, ale nie mozna zgodzic¢
sie z tym, ze polozona jest poza strefq zurbanizowang zwartq (potwierdza to definicja obszaru
zurbanizowanego). Nieruchomos¢ bezsprzecznie potoZona jest na terenie zurbanizowanym —
teren przy ul. Podchorgzych jest zabudowany i uzbrojony (przewaga zabudowy mieszkaniowej,
w tym zwartej (...)

Teren ,,O”, na ktorym poloZona jest Nasza nieruchomos¢, nie nalezy wigc do
wiekszosci, ktora jest polozona poza ww. strefq zurbanizowanqg zwartg, na ktorg to wiekszos¢
wskazuje Rada Miasta Lodzi.

Trudno takze uznal, ze Nasza nieruchomos¢, na ktorej posadowionych jest kilka
budynkow, w tym mieszkalnych, nie stanowi nieruchomosci zurbanizowanej. Otoz jak
najbardziej stanowi. Nieruchomos¢ taka na pewno nie stanowi terenu rolnego, czy lesnego
(poza niewielkimi jej czeSciami znajdujgcymi si¢ przy terenie wod powierzchniowych
i lgdowych), o ktorych mowa w projekcie planu miejscowego (przystgpienie nr 331) (...).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uzytki, ktore posiada Nasza nieruchomos¢, nie
posiadajq klas najlepszych, tj. I-11l, ktore z zabudowy powinny by¢ wylqgczone. Klasy uzytkow
to IV-VI. Wsrod uzytkow sq takze nieuzytki. Takie klasy uzytkow nie wykluczajg wiec zabudowy.

Poza tym nalezy zauwazy¢, Ze Nasza nieruchomos¢ jest polozona pomiedzy strefami
ogolnomiejskimi: M3 i M4 okreslonymi w Studium, stanowigcymi tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, w tym na duzych dziatkach (Mapa Nr 1). Taki stan
takze potwierdza, ze Nasza nieruchomos¢ to nieruchomos¢ potozona w terenie
zurbanizowanym.

Na uwage zastuguje takze i to, ze tak jak wskazata Rada Miasta Lodzi w uzasadnieniu
do uchwaty w sprawie przystgpienia do projektu planu (przystgpienie nr 331) obszar ,,0bjety
projektem planu miejscowego o powierzchni ok. 54 ha zlokalizowany jest w centralnej czesci
osiedla Zlotno”. Z powyzszego wynika zatem, ze Nasza nieruchomosc¢ miesci si¢ w obszarze
stanowigcym osiedle, a co si¢ z tym wigze wchodzi w sklad terenu zurbanizowanego.

W zwigzku z powyzszym zabudowania znajdujgce sie na Naszej nieruchomosci, tj.
budynki o funkcji mieszkalnej i gospodarczej z lat 1927 r., 2000 r. i 2001 r., powinny by¢
uwzglednione w ww. jednostce (powinny zosta¢ zmienione kierunki polityki przestrzennej dla
Naszej nieruchomosci — zmiana taka powinna nastgpi¢ w ramach przystgpienia do prac, jakie
rozpoczelo sie w listopadzie 2022 r.). Nastepnie Nasza nieruchomos¢ nie powinna by¢ w planie
miejscowym przeznaczona pod tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej, czy
tereny lasow — chodzi tutaj nie tylko o dzialki zabudowane (44/16 i 45/28), ale i o te
niezabudowane a posiadajgce parametry i cechy dziatki budowlanej (np. dziatki 44/9, 44/10,
44/11, 44/12, 44/13, 44/14, 44/15, 45/27).

Nalezy podkreslic, ze skoro najpierw (listopad 2022 r.) zostala podjeta uchwata
w sprawie zmiany Studium, dotyczgca jednostki ,,O”, w ktorej to jednostce potozona jest Nasza
nieruchomos¢, a nastepnie (grudzien 2022 r.) zostala podjeta uchwata w sprawie uchwalenia
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planu miejscowego, dla terenu wchodzgcego w sktad ww. jednostki, to najpierw powinna zosta¢
uchwalona zmiana Studium, polegajgca na uwzglednieniu m.in. zabudowan znajdujgcych sie
na Naszej nieruchomosci oraz faktu, iz niektore dzialki wchodzgce w sklad Naszej
nieruchomosci posiadajg parametry i cechy dziatki budowlanej. Nastgpnie mozna dopiero
uchwali¢ plan miejscowy, ktory z ww. zmiang Studium bedzie zgodny ™.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu
(...)”. Zgloszona uwaga w przewazajace] czesci porusza watki zwigzane ze zmiang Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktére nie dotycza
ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym, w tej czesci uwaga nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzgledoéw formalnych.

Odnoszac si¢ natomiast do czesci uwagi dotyczacej braku zgody na przeznaczenie
wnioskowanych nieruchomosci pod tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub tereny zieleni
naturalnej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe
terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania
zgodnosci kierunkdw polityki przestrzennej okreslonych dla przedmiotowego obszaru
w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z zapisami Studium projekt planu ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych dla zabudowy istniejacej (m.in. remont, przebudowe,
rozbudowe 1 nadbudowe do okreslonych planem parametréw). Przez zabudowe istniejaca
w projekcie planu rozumie si¢ zaréwno budynki istniejace jak 1 budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgtoszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga 3
— wplynela dnia 5 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Paniq_ 1 Pan-,
— dotyczy dziatki nr: 19/6, obr. P-2, ul. Rabienska 84

Tres¢ uwagi:

»Prosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwosci zabudowy dzialki numer 16/9 budynkiem mieszkalnym wraz
z budynkami gospodarczymi i garazem”.



Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenow
wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci
kierunkéw polityki przestrzennej okreslonych dla przedmiotowego obszaru w Studium
z ustaleniami planu miejscowego uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga 4
— wplynela dnia 5 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Panig -,
— dotyczy dziatki nr: 19/8, obr. P-2, ul. Rgbienska 84

Tres¢ uwagi:

~Prosze o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwosci zabudowania dziatki numer 19/8, polozonej w obrebie P-2,
o0 adresie Rgbienska 84, domem jednorodzinnym wraz z budynkami gospodarczymi i garazem”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LX1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terenéw
wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymoég zachowania zgodnosci
kierunkow polityki przestrzennej okreslonych dla przedmiotowego obszaru w Studium
z ustaleniami planu miejscowego uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga 5
— wplynela dnia 6 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez VARITEX OSIEDLE ZLOTNO Sp. z o. o.,



— dotyczy dziatek nr: 77/9, 77/10, 77/11 (po podziale dz. ew. nr 77/3); 87/1, 87/2, 87/3 (po
podziale dz. ew. nr 87); 107/1, 107/2, 107/3 (po podziale dz. ew. nr 107), potozonej
w Lodzi, ul. Ztotno 103, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:
»Wnosze o:
1) przeznaczenie nieruchomosci skladajgcej sie z ww. dzialek pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie szeregowej, blizniaczej i wolnostojgcej.
2) Wprowadzenie w planie ustalen zgodnych z ostatecznymi decyzjami Prezydenta Miasta
Lodzi: o warunkach zabudowy z dnia 5 marca 2022 r. — DPRG-UA-VII.388.2021 oraz
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektonicznego oraz
udzieleniu pozwolenia na budowe z dnia 28 listopada 2022 r. — DPRG-UA-
XIV.6740.157.2022, tj.: w zakresie parametrow zabudowy:
a) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji-
od 0,23 do 0,30
b) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki- od 5,3m do 7,1m
¢) geometria dachu:
- kgt nachylenia potaci dachowych- od 1° do 10°
- wysokos¢ glownej kalenicy/attyk- od 5,3m do 7, 1m
- uklad potaci dachowych- dach jednospadowy lub wielospadowy

Uzasadnienie.

Ww. nieruchomosci znajdujq si¢ w obszarze zainwestowanym od strony wschodniej
osiedlem przy ul. Szaserow, a od strony zachodniej zabudowq zlokalizowang wzdtuz ul. Zlotno
(nr 103 i nastegpne). Czes¢ nieruchomosci przy ul. Ztotno 103, z ktorej wydzielone zostaly dzialki
objete wnioskiem, jest zabudowana. Istnieje wiec mozliwos¢ wyznaczenia terenu objetego
wnioskiem jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz obszar inwestycji
polozony jest pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami i stanowil bedzie dopeinienie
istniejgcych  struktur  zabudowy (zgodnie z Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta tLodzi). Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, zZe zabudowa
nieruchomosci objetej wnioskiem moze zostaé zrealizowana poniewaz wydane decyzje
o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe sq ostateczne.

Nie zgadzamy sie z zawartym w uzasadnieniu zarzgdzenia Prezydenta Miasta Lodzi nr
759/2023 wyjasnieniem do rozstrzygniecia naszego wniosku (wniosek nr 4) zloZzonego po
ogloszeniu o przystgpieniu do sporzgdzenia projektu planu. Prawdziwe jest jedynie
Stwierdzenie, Ze , Studium przewiduje mozliwos¢ ewentualnego wyznaczenia terenow
mieszkaniowych w jednostce, ale w ramach przeznaczenia dopuszczalnego z ograniczeniami,
Jjedynie w uzasadnionych przypadkach (w drodze wyjgtku od reguly) tj. w sytuacji istniejgcego
zainwestowania, ktore nie zdominuje i nie zburzy ustalonego ogolnego kierunku
zagospodarowania.” Catkowicie bledne jest wyjasnienie, ze , Nie jest mozliwe wigczenie
nieruchomosci potoZonych pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami stanowigcych
dopelnienie istniejgcych struktur zabudowy, w granice wyznaczonych terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz takich terenow w projekcie planu nie wyznaczono.”
Studium umozliwia zastosowanie wyjgtku wedlug ktorego mozliwe jest okreslenie w planie
przeznaczenia budowlanego dla nieruchomosci potozZonych pomiedzy zainwestowanymi
nieruchomosciami jesli nieruchomos¢ potozona jest miedzy takimi nieruchomosciami, jak
w przypadku nieruchomosci objetej uwagq. Nie ma znaczenia wg studium, w jaki sposob zostaly
okreslone granice planu ktory jest sporzqdzany, czyli to Ze zainwestowane (sgsiednie)
nieruchomosci znajdujq sie poza granicami przystgpienia) nie zmienia faktu, ze sq one

6



nieruchomosciami juz zainwestowanymi, a wigc nieruchomos¢ objeta uwagq lezgc pomiedzy
nimi moze i winna stanowi¢ dopetnienie istniejgcych struktur zabudowy znajdujgcej sie
w bezposrednim, fizycznym sgsiedztwie ”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,ustalenia
studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenow
wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w jednostce oznaczonej
symbolem ,,0” jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego
oraz przywrocenie walorow przyrodniczych tam, gdzie zostaly one zdegradowane. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkéw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego fragment uwagi
dotyczacy przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w
zabudowie szeregowej, blizniaczej 1 wolnostojacej oraz wprowadzenie ustalen wynikajacych z
wydanej decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe nie moze by¢
uwzgledniony.
Celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkow dla rozwoju terendw
budowlanych, a zatrzymanie proceséw urbanizacji oraz zachowanie i ochrona elementéw
systemu przyrodniczego miasta. Przedmiotowe nieruchomosci polozone sa na obszarze
wskazanym w Studium jako ,,teren o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i
krajobrazowych wymagajacy podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”, przez
ktéry przebiega dolina rzeczna oraz zostat wyznaczony korytarz ekologiczny. Dodatkowo na
czesci wnioskowanej nieruchomosci zlokalizowane sg tereny lesne oraz tereny wod.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy wygasa
m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji”. Natomiast wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje wygasniecia ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsigwzigcia budowlanego w oparciu o takie
pozwolenie jest mozliwa.

Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowg istniejaca
ustalajac dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in. remont, przebudowe,
rozbudowe 1 nadbudowe do okreslonych planem parametréw). Przez zabudowe istniejaca
w projekcie planu rozumie si¢ zarowno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak
1 budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe.



Uwaga 6
— wplynela dnia 6 pazdziernika 2023 r.,

— ztozona przez VARITEX OSIEDLE ZLOTNO Sp. z 0. o.,

— dotyczy dziatek nr: 77/9, 77/10, 77/11 (po podziale dz. ew. nr 77/3); 87/1, 87/2, 87/3 (po
podziale dz. ew. nr 87); 107/1, 107/2, 107/3 (po podziale dz. ew. nr 107), potozone;j
w Lodzi, ul. Ztotno 103, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

~Kwestionuje jako niejasne przepisy szczegolowe (zawarte w rozdziale 3) projektu
planu dotyczqce mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej oraz zagrodowej, a takze budynkow gospodarczych i garazy w zakresie powierzchni
zabudowy budynkow mozliwych do rozbudowy. Wnosze o doprecyzowanie, ze powierzchnia
zabudowy istniejqgcych budynkow mieszkalnych lub budynkow ustugowych podlegajgcych
rozbudowie moze by¢ powiekszona o wskazang powierzchnie i to w odniesieniu do kazdego
z budynkow mieszkalnych, ustugowych albo zagrodowych, a dla budynkow gospodarczych
i garazy lgcznie o wskazang wartosc.

Uzasadnienie:
Z aktualnego brzmienia projektu nie wynika czy powierzchnia zabudowy to ma by¢ docelowa
powierzchnia jednego budynku, wszystkich budynkow {gcznie z czescig rozbudowang czy tez
jest to powierzchnia zabudowy dotyczgca wylgcznie czesci rozbudowywanej. Nie jest takze
jasne czy jesli na dzialce znajduje sie kilka budynkow (istniejgcych) np. w zabudowie
szeregowej to powierzchnia zabudowy po rozbudowie ma dotyczy¢ wszystkich budynkow na tej
dzialce, czy tez kazdego z nich, czy tez tak jak wnioskujemy ta powierzchnia zabudowy dotyczy
wylgcznie czesci rozbudowywanej kazdego odrebnego budynku”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu zostaly sformutowane jednoznacznie poprzez okreslenie

powierzchni zabudowy oraz wysokos$ci zabudowy budynkdow, a nie czesci budynkow, a takze
zroznicowanie parametrow powierzchni zabudowy stowem “lacznie” w przypadku tacznej
powierzchni budynkéw gospodarczych i garazy oraz budynkow inwentarskich na dziatce
budowlane;.
Podane parametry maksymalnej powierzchni zabudowy ustalone w projekcie planu dotycza
docelowej powierzchni istniejagcych budynkow wraz z czes$cig rozbudowywang (a nie tylko
czesci rozbudowywanej): w przypadku budynkéw mieszkalnych i ustugowych — kazdego
budynku usytuowanego na dzialce budowlanej, natomiast w przypadku budynkow
gospodarczych, garazy oraz budynkéw inwentarskich - lacznej powierzchni tych budynkéw
zlokalizowanych na dzialce budowlanej. Analogicznie w przypadku dopuszczenia nadbudowy,
podane parametry maksymalnej wysokosci zabudowy dotycza docelowej wysokosci
istniejacych budynkow wraz z cze$cig nadbudowywang (a nie tylko czesci nadbudowywane;j).
Wprowadzone parametry zabudowy maja na celu ograniczenie mozliwosci intensyfikacji
istniejacej zabudowy oraz zminimalizowanie istniejacego juz oddzialywania obiektow
kubaturowych na krajobraz przy jednoczesnym umozliwieniu ich niewielkich przeksztatcen,
poprzez ograniczenie mozliwosci ich rozbudowy i nadbudowy. W zwigzku z powyzszym,
uwaga nie zostata uwzgledniona.



Uwaga 7
— wplynela dnia 6 pazdziernika 2023 r.,

— ztozona przez VARITEX OSIEDLE ZLOTNO Sp. z 0. o.,

— dotyczy dziatek nr: 77/9, 77/10, 77/11 (po podziale dz. ew. nr 77/3); 87/1, 87/2, 87/3 (po
podziale dz. ew. nr 87); 107/1, 107/2, 107/3 (po podziale dz. ew. nr 107), potozone;j
w Lodzi, ul. Ztotno 103, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosze o przeznaczenie nieruchomosci skladajgcej sie z ww. dzialek w granice
terenow, na ktorych mozliwe bedzie zlokalizowanie elektrowni stonecznej. Wnosze takze
o niewyznaczanie strefy ochronnej (pasa wylgczonego od zabudowy urzgdzeniami
fotowoltaicznymi) oddzialywania elektrowni stonecznej na dzialkach objetych uwagg, ze
wzgledu na to, Ze takie oddzialywanie nie wystgpi, a jesli wystgpi to zostanie ograniczone do
granic nieruchomosci, na ktorej elektrownia zostanie zlokalizowana.

Uzasadnienie:

Nie ma podstaw aby nieruchomos¢ objeta wnioskiem zostala pozbawiona mozliwosci
zlokalizowania na niej elektrowni stonecznej, jesli nie ostanie ona przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowq”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrédetl energii o mocy przekraczajacej 100kW (w tym elektrowni stonecznej)
mozliwe jest poza terenami: obj¢tymi prawnymi formami ochrony przyrody, jednostkami
funkcjonalno-przestrzennymi oznaczonymi w Studium jako L - tereny laséw o powierzchni
minimum 3ha oraz Z — tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3ha i dolin rzecznych
w strefie zurbanizowanej, a takze poza obszarami: lasow, parkéw, dolin rzecznych, korytarzy
1 tacznikow ekologicznych niezaleznie od jednostki funkcjonalno-przestrzennej, w ktorej sa
potozone. Powyzsze zapisy dopuszczaja mozliwos¢ realizacji takich inwestycji na pozostatych
terenach, jednak nie przesadzaja o ich lokalizacji.

W zwiagzku z faktem, ze gléwnym celem sporzadzenia planu miejscowego jest zachowanie
iochrona elementdw systemu przyrodniczego miasta, nie jest mozliwa realizacja
przedmiotowych inwestycji rowniez na terenach wskazanych w Studium jako ,tereny
o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i krajobrazowych wymagajacym
podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”, a takze na terenach zadrzewionych
oraz w obrebie obszaréw zagrozonych powodzig.

Przedmiotowe nieruchomosci zlokalizowane sa czg¢sciowo w zasiegu doliny rzecznej oraz
wyznaczonego w Studium korytarza ekologicznego, na czesci zlokalizowane sa grunty lesne
oraz wody. Ponadto caly wnioskowany obszar zlokalizowany jest na obszarze wskazanym
w Studium jako ,teren o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych
1 krajobrazowych wymagajacym podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uwaga 8
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— ztozona przez Pani

>

— dotyczy dziatek nr: 86/3, 53/19, 53/24, 53/26, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331), w obrebie terenu, na ktorym
sq polozone dzialki objete uwagqg, przeznaczenia dopuszczajgcego mozZliwos¢ realizacji
ekologicznego gospodarstwa z hodowlg koni, owiec itp. oraz prowadzenie agroturystyki.
W celu umozliwienia realizacji w/w przeznaczenia wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu,
bedgcego przedmiotem niniejszej uwagi, ustalen w zakresie mozliwosci realizacji obiektow
budowlanych zwigzanych z w/w funkcjq, w tym niezbednych obiektow kubaturowych.

Prosimy o uwzglednienie uwagi w catosci lub w czesci.

Uzasadnienie:

W celu zachowania rolniczego charakteru terenu objetego uwagg, w tym ochrony walorow
przyrodniczych tego miejsca wnosimy o umozliwienie w projekcie planu realizacji
gospodarstwa ekologicznego zwigzanego z hodowlg koni, owiec itp. W tym celu niezbedne sq
zapisy dotyczqgce mozliwosci realizacji obiektow kubaturowych takich jak np. zagrody dla
zwierzgt, padoki, budynki gospodarcze, w tym nieduze obiekty przeznaczone do mieszkania dla
zwierzgt w okresach zimowych. Planowane zagospodarowanie nie zaburzy spojnosci systemu
przyrodniczego. Zapewni mozliwos¢ zagospodarowania terenu w sposob zgodny z gtownym
celem projektu mpzp, czyli z ochrong terenow otwartych poprzez stworzenie polaci lgk
i otwartych terenow zielonych niezbednych do prawidlowego wybiegu i wypasu zwierzgt
hodowlanych. Ponadto w ramach planowanej inwestycji powstanie miejsce, do ktorego mozna
zaprosi¢ mieszkancow miasta, a szczegolnie dzieci, tak aby umozliwi¢ im kontakt z przyrodg,
wtym ze zwierzetami. Prowadzenie dzialalnosci rekreacyjno-dydaktycznej w tym zakresie
pozwoli mieszkancom miasta w sposob bezpieczny i zaplanowany korzysta¢ z walorow
przyrodniczych tego miejsca, a dla najmlodszych stworzy baze w ktorej mozna szerzy¢ idee
zwigzane z ekologiq. Dlatego wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu, na terenie objetym
uwagq, zapisow dopuszczajgcych agroturystyke. Nalezy nadmienié, ze kontakt z przyrodg,
w tym kontakt ze zwierzetami, a w szczegolnosci z konmi, umozliwi rowniez prowadzenie np.
hipoterapii. Jest to sposob rehabilitacji ruchowej, ktorego podstawowym elementem jest
kontakt z koniem. Konie, ktore porozumiewajq si¢ za pomocq jezyka ciala, szybko rozpoznajg
stan osoby, z ktorq w danej chwili pracujg nad zdarzeniem traumatycznym. W literaturze tematu
jest wiele opracowan pokazujgcych jak praca ze zwierzetami wplywa pozytywnie na zwalczanie
wszelkiego rodzaju zaburzen psychicznych zarowno u dzieci jak i u dorostych. Zatem
proponowane przeznaczenie pozwoli nie tylko na ochrong srodowiska, ale jednoczesnie
umozliwi zaspokojenie potrzeb czlowieka w zakresie wypoczynku, rekreacji i kontaktu
z przyrodg.

Nalezy nadmieni¢, ze obowigzujgce Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego umozliwia realizowanie wnioskowanego przeznaczenia
terenu. W Karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O” tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo (w obrebie ktorej znajduje si¢ teren objety uwagag),
Jjako przeznaczenie dopuszczalne wymieniono tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. W strukturze
przestrzennej i krajobrazowej dopuszczono przeksztatcenie gruntow rolnych w tereny o innym
uzytkowaniu m.in. takie jak agroturystyka, turystyka, czy rekreacja. Zatem, nalezy stwierdzic,
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iz wprowadzenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego
przedmiotem uwagi, ustalen dotyczgcych przeznaczenia uzupetniajgcego obejmujgcego:
prowadzenie ekologicznego  gospodarstwa z  agroturystykq nie naruszy ustalen
Obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Lodzi. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz proponowane przeznaczenie pozwoli
utrzymac rolniczy charakter miejsca — wnosimy uwage, jak na wstepie”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe
terendéw wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w tej jednostce
jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz
przywrocenie walorow przyrodniczych tam, gdzie zostaly one zdegradowane. Wszelkie funkcje
w tej jednostce powinny by¢ podporzadkowane walorom przyrodniczym i nie moga wptywac
na ich pogorszenie. Studium dla tych terenow okresla jako dopuszczalne przeznaczenie terenu
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz ogrody dziatkowe a takze dopuszcza przeksztatcenie
gruntow rolnych w tereny o innym uzytkowaniu takie jak, m.in.: agroturystyka, turystyka,
rekreacja, jednak nie upowaznia do umozliwienia realizacji nowej zabudowy. Ponadto,
dopuszczalne przeznaczenie terenu okreslone w Studium jest przeznaczeniem warunkowym,
okreslanym w planie miejscowym w zaleznosci od istniejagcych uwarunkowan.

Zgodnie z zapisami Studium, gldownym celem przedmiotowego projektu planu nie jest
tworzenie warunkow dla rozwoju terendw budowlanych, a zatrzymanie procesow urbanizacji
poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy oraz zachowanie i ochrona elementéw systemu
przyrodniczego. Dziatania inwestycyjne na tych obszarach zostaly ograniczone jedynie do
mozliwosci przeksztatcen obiektow istniejacych i istniejgcego zainwestowania, co ma swoje
odzwierciedlenie w ustaleniach projektu planu miejscowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dopuszczalne jest korzystanie z tych nieruchomosci we
wnioskowany sposob, pod warunkiem zachowania zgodnos$ci z przeznaczeniami ustalonymi
w projekcie planu.

Majac zatem na uwadze wymodg zachowania zgodnosci kierunkow polityki przestrzennej
okreslonych dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga
nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 9
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pan

b

— dotyczy dziatek nr 70/3 1 70/4 (dawna dziatka 70/1), obreb P-3.

Tres¢ uwagi:
wDzialajgc w imieniu wilasnym niniejszym wnosze nastepujgce zastrzezenia do
procedury uchwalania Miejscowego Panu Zagospodarowania Przestrzennego nr 331:
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a) w  postepowaniu  dotyczgcym  uchwalenia  projektu  Miejscowego  Planu

Zagospodarowania Przestrzennego zostaly uchybione terminy minimalne zwigzane
z procedowaniem planu zagospodarowania przestrzennego nr 331. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ ze oswiadczenie o zamiarze wylozenia projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego zostato opublikowane na stronie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi w dniu 29 sierpnia 2023 roku — co widnieje w metryce strony
dotyczqgcej uchwalenia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego,
gdzie widniala informacja o zamiarze wylozenia projektu Miejscowego Planu
zagospodarowania Przestrzennego w dniu 5 wrzesnia 2023 roku. Potwierdza to rowniez
Pani Magdalena Talar-Wisniewska w pismie z dnia 29 wrzesnia 2023 skierowanym do
wnioskujgcego.

Dowdd: pismo MPU w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2023

W niniejszej sprawie gdzie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sposob liczenia terminow jest analogiczny jak
w  kodeksie postegpowania administracyjnego, a wiec dzien dokonania czynnosci nie
rozpoczyna biegu terminu. W takim wypadku dniem wylozenia projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego powinien byc¢ 6 wrzesnia 2023 roku, a nie dzien
5 wrzesnia 2023. Skutkiem nie dochowania pierwszego terminu jest rowniez nie
zachowanie wszystkich pozostalych terminow zawitych zapisanych przez ustawodawce
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. 2012
poz. 647);

b) brak doreczenia protokotu z czynnosci wystuchania publicznego pomimo zloZenia

wniosku w dniu 15 wrzesnia 2023 roku, natomiast zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanego na podstawie
art. 16 ust. 2 u.p.z.p. czynnosci debaty publicznej powinna zosta¢ zakonczona protokotem,
ktory powinien by¢ dostepny dla kazdego. Natomiast organ zakwalifikowal wniosek
o udostepnienie protokolu z debaty jako wniosek o dostep do informacji publicznej.
Niesporzqgdzenie protokotu z debaty publicznej jest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje
niewaznoscig uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie wylozenie protokotu debaty publicznej do
wglqgdu dla wszystkich zainteresowanych osob powoduje, ze osoby, ktore nie uczestniczyty
w debacie publicznej w dniu 13 wrzesnia 2023r. nie mogly zapozna¢ sie z protokotem
debaty i zajgc¢ stanowiska, co do kwestii poruszonych podczas w/w debaty publicznej.
Takie osoby nie mogq rowniez w sposob catosciowy sformutowac swoich uwag w terminie
zakreslonym przez MPU w Lodzi tj do dnia 10 paZdziernika 2023 ( termin ostateczny do
zgloszenia uwag do projektu Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego nr
331);
Whnioskujgcy zlozyl wniosek do protokotu do zmianeg terminu debaty poniewaz (...)
pomimo zlozenia wniosku o dostep do ekspertyzy finansowej nie otrzymat wglgdu do ww.
ekspertyzy, a co za tym idzie w momencie wystuchania nie mial mozliwosci calosciowego
zapoznania si¢ z projektem Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego.nr
331 Natomiast ekspertyza finansowa zostala udostepniona Panu (...), sgsiadowi
wnioskujgcego dzien po publicznym wystuchaniu, aco za tym idzie (...) nie mial
mozliwosci jakiegokolwiek odniesienia si¢ do udostgpnionej ekspertyzy, ktora ma
kluczowe znaczenie dla uchwalania projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. Nr 331,
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d) Jednoczesnie nalezy rowniez wskaza¢ na bledy uwidocznione w samym projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, przy dziatkach 70/3 i 70/4
uwidoczniona zostala droga, ktorej nadano oznaczenie KDD — droga publiczna
dojazdowa do dziatki ma szerokosci 4,3 m, natomiast zgodnie z ustawg powinna miec¢ co
najmniej 5 m, a co za tym idzie obecna szerokos¢ drogi uniemozliwia dojazd do dzialki
wlasciciela;

e) W tym miejscu nalezy rownmiez wskaza¢, ze mapa, na ktorej sporzgdzono projekt
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego jest w skali 1:2000, natomiast
zgodnie z art 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mapa powinna
mie¢ 1:1000, co rowniez moze stanowic¢ okolicznos¢ przemawiajgcq za uchyleniem
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Okolicznos¢ ta mogla rowniez
stanowic¢ przyczyne dla, ktorej Zarzgd Drog i Transportu w Lodzi nie zauwazyl szerokosci
drogi przy dziatkach 70/3 i 70/4 i w sytuacji, w ktorej droga ta jest opisana jako droga
o charakterze KDD nie wniost zastrzezenia podczas procedury dokonywania uzgodnien
i opiniowania projektu planu nr 331;

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage wnosze o powtorzenie calej procedury
uchwalania Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego nr 331
Popieram ponadto stanowisko , ktore zajgtem w pismie z dnia 14 lutego 2023, ktore
zostalo zlozone w Miejskiej Pracowni Planistycznej w dniu 15 lutego 2023, a ktore to
zawieratlo Zastrzezenia do Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru Miasta Lodzi w Dolinie rzeki Jasieniec w Rejonie ulic: Rgbienska,
Podchorgzych i Zlotno ( nr przystgpienia nr 331 ) i wnosze o wylqgczenie dziatek 70/3
i 70/4 ( dawna dziatka 70/1 obreb P-3 ) z terenu objetego procedowaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 331
Dowdd : pismo z dnia 14 litego 2023r. ztoZonej w MPU w Lodzi w dniu 15 lutego 2023
Uzasadnienie:

a) W odniesieniu do sposobu liczenia terminow przewidzianych w ustawie w literaturze
przedmiotu podnosi sig, Ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie normujq sposobu obliczania terminow, stqd tez zasadnym jest przyjgc,
iz w takich przypadkach bedg mialy zastosowanie przepisy dzialu I rozdziatu 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 pozn. zm.) — dalej kp.a (por. R. Hauser, E. Mzyk,
Z. Niewiadomski, M. Rzgzewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, s. 60).

Ponadto jak wskazujq A. Plucinska-Filipowicz i A. Kosicki, , wprawdzie
w postepowaniu planistycznym uregulowanym w sposob szczegolny w komentowanej
ustawie przepisy ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) bezposrednio nie majg zastosowania, to jednak nie ma
Jjakichkolwiek podstaw do obliczania ww. terminu na innych niz okreslone w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego zasadach (np. wliczanie do ww. terminu dni
wolnych od pracy). Gdyby wolg ustawodawcy bylo okreslenie w inny sposob niz
w kodeksie postepowania administracyjnego zasad obliczania ww. terminu, to tak jak
w kwestii dotyczqgcej uzgadniania projektu planu miejscowego lub studium (art. 24 ust. 2
iart. 25 ust. 2 u.p.z.p.), zaznaczytby to wprost w ustawie. Oznacza to, ze przekroczenie
ww. terminu do skladania wnioskow i uwag, o ktorych mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p.,
powoduje pozostawienie ich bez rozpoznania”[20]. Podobnie wypowiada sig¢ J. Dziedzic-
Bukowska, stwierdzajgc, ze ,,jesli chodzi o kwestie obliczania terminow obwieszczenia,
w orzecznictwie sqdowym ugruntowany jest poglagd, ze wobec braku szczegolowych
regulacji w komentowanej ustawie w tym zakresie stosuje si¢ zasady liczenia terminow
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okreslone w art. 57 k. p.a. (por. wyrok WSA w Poznaniu z 1 lipca 2011 r., Il SA/Po
482/2011, LexisNexis nr 2627248) ”[21].

Reasumujgc, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewidziano przepisow analogicznych do art. 57 k. p. a. Tym niemniej, majgc na
wzgledzie caloksztalt uwarunkowan prawnych, a wiec m.in. wynikajgcy z u.p.z.p.
obowiqgzek poszanowania przez organy prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.),
zasade wolnosci zagospodarowania terenu (art. 6 ust. 2 u.p.z.p.), czy wreszcie obowigzek
zapewnienia udzialu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 1 ust.
2 pkt 11 u.p.z.p.), termin na zlozenie uwag (wnioskow) nie powinien by¢ interpretowany
zawezajgco.

Tak wiec odnoszqgc sie do powyzszego zastosowanie znajdzie przepis art. 57 k.p.a.,
ktory reguluje sposoby obliczania terminow, a ktory w odniesieniu do obliczania
terminow wyznaczonych w dniach wskazuje, iz w sytuacji gdy poczgtkiem terminu
okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie nastgpito, a uplyw ostatniego z wyznaczonej
liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu. Jezeli wigc termin, wyznaczony zostal
przyktadowo na 21 dni liczonych od dnia udostepnienia projektu planu miejscowego
zdarzeniem, ktore jest poczgtkiem terminu, bedzie dzien doreczenia organowi
uzgadniajgcemu kompletnej dokumentacji, a zatem dnia, w ktorym doreczenie nastgpilo,
nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu tego terminu. W razie zatem, gdy zdarzenie to
nastgpito przyktadowo w dniu 1 lutego, 21-dniowy termin biegnie od dnia 2 lutego
i konczy sie z upltywem ostatniego dnia terminu, czyli dwudziestego pierwszego dnia, tj.
22 lutego o godz. 00.00. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w sytuacji, gdy koniec terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien termin uwaza si¢ najblizszy
nastepny dzien powszedni.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do sposobu procedowania projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania przestrzennego nr 331 w sytuacji w ktorej jak podaje Pani
Magdalena Tala- Wisniewska w pismie z dnia 29 wrzesnia 2023 przestanym do
wnioskodawcy cyt. : Ogloszenie i obwieszczenie o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu ukazaly sie w dniu 29 sierpnia na tamach Gazety Wyborczej,
w biuletynie Informacji Publicznej na stronie www.mpu.lodz.pl, oraz na tablicach Urzedu
Miasta Lodzi i Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi . Termin ten zostal ustalony
zgodnie z przytoczong, wyzej ustawq, czyli 7 dni przed dniem wylozenia”. Dzien 29
sierpnia 2023 (dzien dokonania czynnosci) nie powinien si¢ wlicza¢ do w/w opisanego
7 dniowego terminu i dniem wylozenia projektu Planu nr 331 do wglgdu powinien by¢
dzien 6 wrzesnia 2023, a nie tak jak zostalo zrobione podczas procedowania projektu
Miejscowego Palnu Zagospodarowania przestrzennego nr 331 dzien 5 wrzesnia 2023.
W tej sytuacje wszystkie terminy zawite (minimalne) zapisane w ustawie z dnia 27 marca
2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Z 2023 poz.
977 z pozniejszymi zm.) zostaly przekroczone.

b) Kolejnym  zastrzezeniem do projektu Miejscowego Planu zagospodarowania
Przestrzennego jest brak doreczenia protokotu z czynnosci wystuchania publicznego
pomimo zlozenia przez wnioskujgcego wniosku w dniu 15 wrzesnia 2023 roku, natomiast
zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2023 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p. z czynnosci debaty
publicznej powinna zosta¢ zakonczona protokolem, ktory powinien by¢ dostepny dla
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kazdego. Natomiast organ zakwalifikowal wniosek o udostepnienie protokotu z debaty
Jjako wniosek o dostep do informacji publicznej. Niesporzgdzenie protokotu z debaty
publicznej jest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje niewaznosciq uchwalonego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z §12 pkt. 15
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p., dyskusja publiczna jest czynnoscig
planistyczng podlegajgcq utrwaleniu (udokumentowaniu) w postaci protokotu, ktorego
wzor stanowi zalgcznik do przedmiotowego zarzgdzenia. W mysl tej argumentacji
rozporzgdzenie — a precyzyjniej rozporzqdzenie wraz z zalgcznikiem — jest aktem
przesqdzajgcym o formie dyskusji publicznej. m metodologicznym.

Niesporzqgdzenie protokotu z debaty publicznej jest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje
niewaznoscig uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Instytucja dyskusji publicznej stanowi, obok mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oraz dostepu do
informacji o toczqcym si¢ postgpowaniu, instrument urzeczywistniajgcy zasade
partycypacji spoleczenstwa w procedurze przyjecia MPZP. Ustawodawca nie definiuje
pojecia dyskusji publicznej. Nie reguluje takze blizej tej instytucji. Wymaga jednakze, aby
zostala przeprowadzona w trakcie procedury uchwalania MPZP oraz aby
udokumentowano jej przebieg poprzez sporzqdzenie protokolu z jej przebiegu. Protokot
musi by¢ sporzqdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 8 do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) — dalej r.w.z.p.m.p.z.p.

Podobne  stanowisko  zostalo  wyrazone w  wyroku  Wojewddzkiego  Sgdu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2014, w sprawie za sygn.. akt 11 SA/Bk
514/13, w ktorym stwierdzono, Ze Ustawa nie definiuje pojecia publicznej dyskusji i nie
przewiduje dla niej jakiejs szczegolnie okreslonej formuly, nie zawiera tez zasad jej
przeprowadzania, nalezaloby wiec uzna¢, iz forma dyskusji, ktorej organizacja jest
Jjednym z obligatoryjnych elementow w procedurze tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zalezy od jej organizatora, to jest wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Organ planistyczny ma swobode w tym zakresie, przy czym musi
zachowac¢ warunek, aby z przeprowadzenia dyskusji publicznej zostal sporzgdzony
protokol, ktorego wzor okresla zalgcznik nr 8 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587). (...)

- (...) Konkludujgc, skoro w dokumentacji planistycznej brak jest protokotow z dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie, to przyjqgc nalezy, ze taka dyskusja
publicznie faktycznie nie odbyta sie. Na skutek tego uchybienia organu planistycznego
cele sformalizowanej procedury planistycznej nie mogly by¢ w petni zrealizowane, a takie
uchybienie stanowi bez wqtpienia istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie w tym
zakresie trybu moze bowiem pozostawaé w bezposrednim zwiqgzku z trescig zaskarzonej
uchwaty, a na pewno w sposob bezposredni narusza prawa uczestnikow procesu
planistycznego (zwlaszcza prawa skarzgcych) do prawidiowego przebiegu procedury
planistycznej zagwarantowane im w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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¢)

Whioskujgcy ztozyl wniosek do protokotu o zmiane terminu debaty poniewaz (...) pomimo
zlozenia wniosku o dostegp do ekspertyzy finansowej nie otrzymatl wglgdu do ww.
ekspertyzy, a co za tym idzie w momencie wystuchania nie mial mozliwosci catosciowego
zapoznania si¢ z projektem Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego.
Natomiast ekspertyza finansowa zostata udostepniona sgsiadowi wnioskujgcego Panu
(...) dzien po publicznym wystuchaniu, a co za tym idzie (...) nie mial mozliwosci
Jjakiegokolwiek odniesienia sie do udostepnionej ekspertyzy, ktora ma kluczowe znaczenie
dla uchwalania projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

d) Jednoczesnie nalezy rownmiez wskazac¢ na bledy uwidocznione w samym projekcie

Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego, przy dziatkach 70/3 i 70/4
uwidoczniona zostala droga, ktorej nadano oznaczenie KDD — droga publiczna
dojazdowa do dzialki ma szerokosci 4,3 m, zgodnie z ustawg powinna mie¢ 5 m, a co za
tym idzie obecna szerokos¢ drogi uniemozliwia dojazd do dziatki wlasciciela
Podsumowujgc, minimalna szerokos¢ drogi dojazdowej do posesji zostala okreslona na
3 metry. Od tej ogolnej zasady zostaly jednak przewidziane dwa wyjgtki. Gdy droga
dojazdowa to cigg pieszo-jezdny, to wowczas jej szerokos¢ nie moze by¢ mniejsza niz
5 metrow. Tak duza roznica nie jest przypadkowa —z drogi korzysta¢ bedqg zarowno piesi,
jak i zmotoryzowani. Drugi wyjgtek dotyczy dojscia — jego minimalna szerokos¢ to
4,5 metra. Poniewaz sq to minimalne wartosci, to mozliwe jest zaplanowanie szerszej
drogi dojazdowej do posesji — takiej, ktora pozwoli mieszkancom korzystaé z niej w
sposob komfortowy. Wynika to wprost z §14 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze mapa, na ktorej sporzqdzono projekt Miejscowego
Planu zagospodarowania Przestrzennego jest w skali 1:200, natomiast zgodnie z art.
16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mapa powinna mie¢ 1:1000,
co rowniez moze stanowi¢ okolicznos¢ przemawiajqcq za uchyleniem Miejscowego Planu
zagospodarowania Przestrzennego.

Podobne rozstrzygniecie znajduje sie w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr NK-
11.4131.96.2023.ES Wojewody Podlaskiego, w ktorym mozemy przeczytac, ze Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 stycznia 2017
r., sygn.. akt. Il SA/Gd 610/16: ,,Z § 12 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, Ze wykonanie czynnosci, o ktorych mowa
wart. 17 up.z.p., dokumentuje sie poprzez sporzgdzenie dokumentacji prac
planistycznych, skladajgcej sie z wymienionych dokumentow, przy czym nie ma wsrod
nich projektu planu. Jednakze czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. dotyczg
wilasnie projektu planu. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza bowiem projekt
planu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko, uwzgledniajgc
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Projekt ten jest nastepnie opiniowany, uzgadniany, wykiadany do publicznego wglgdu,
i w koncu przedstawiany radzie gminy. Plan zagospodarowania przestrzennego powstaje
po wylozeniu jego projektu do publicznego wglgdu. Ostateczna wersja moze roznic sie od
wersji wylozonej tylko w takim zakresie, w jakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu
wniesione przez zainteresowanych. Z tresci art. 17 u.p.z.p. wynika zatem, zZe projekt planu
jest niewgtpliwie elementem dokumentacji prac planistycznych i to najwazniejszym.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej
lub graficznej uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego
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projektu wylozonego do publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymiw art. 17 pkt
13 iart. 19 up.z.p. jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzania
planu w rozumieniu art. 28 tej ustawy”. Naczelny Sqgd Administracyjny w wyroku z dnia
27 czerwca 2017 r. sygn.. akt Il OSK 1962/16, przestawil nastepujgce stanowisko:
,, Przedstawione przepisy nie dajg dowolnosci w wyborze mapy niezbednej do planowania
przestrzennego. Art. 16 ust. 1 u.p.z.p. wprowadza zasade, Ze plan miejscowy sporzqgdza
sie w skali 1:1000 z wykorzystaniem kopii urzedowych map. Musi to by¢ mapa zasadnicza
lub katastralna w razie braku zasadniczej, a plan musi by¢ naniesiony na kopii tej wlasnie
mapy a nie na dowolnej mapie — nawet stworzonej przez geodetow dla celu postgpowania
planistycznego. Z tez wzgledu mapa uzyskana z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, wykorzystana do sporzgdzenia planu miejscowego nie moze by¢
przeskalowywana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a jej
zgodnos¢ z oryginatem przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdza¢ klauzula,
ktorg wiasciwy organ nadaje na kopiach dokumentow udostepnionych z zasobu”.
Ponadto co jest niezwykle wazne w poczgtkowym okresie procedowania projektu Planu
nr 331 wnioskodawca wraz z architektem Lukaszem Krolikowskim byl w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi i podczas rozmowy z panig Magdaleng Talar-
Wisniewska oraz Panig Agnieszkg Strgkowskq zaprezentowal propozycje przekazania
bezplatnie 1547 m2 swojej dzialki na rzecz Miasta £0dz i ustanowienie w tym miejscu
korytarza Ekologicznego wzdluz rzeki Jasien. Propozycja ta nie spotkala si¢ z aprobatg
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Zalgczniki:

1/ksero pisma MPU w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2023,

2/ksero pism d nia 14 lutego 2023 zlozone w MPU w Lodzi w dniu 15 lutego 2023,
3/ksero Analizy Prognozowanych Skutkow Finansowych Uchwalenia Miejscowego Planu
zagospodarowania Przestrzennego,

4/ksero pisma z dnia 7 wrzesnia 2023 ztoZonego w MPU w Lodzi w dniu 8 wrzesnia 2023,
S/ksero pisma z dnia 15 wrzesnia 2023 wniosku o doreczenie protokotu debaty publicznej
z dnia 13 wrzesnia 2023 ziozone w MPU w Lodzi w dniu 15 wrzesnia 2023;

6) mapa przedstawiajaca koncepcje zagospodarowania dziatek 70/3 i 70/4 oraz pasa
korytarza ekologicznego, ktory wlasciciel jest w stanie przekazac gminie”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Projekt planu miejscowego dla ww. obszaru zostal sporzadzony na kopii mapy
zasadnicze] w skali 1:2000, ktéra zostata dopuszczona art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cyt. ,, Plan miejscowy sporzqgdza sie
w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich
braku map katastralnych, gromadzonych w  panstwowym  zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w
skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzgdza sie wylgcznie
w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza
sig stosowanie map w skali 1:5000".

Odnoszac si¢ natomiast do czesci uwagi dotyczacej niewlasciwej szerokos$¢ drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD nalezy podkresli¢, ze projekt planu sankcjonuje
istniejacy na dzialce nr ewid. 37/2, obr. P-2, dojazd do istniejacych terenéw rolniczych. Ponadto
projekt planu uzyskat w tym zakresie uzgodnienie Zarzadu Drog i Transportu w Lodzi (pismo

17



znak: ZDiT-UIL.505.58.2023 z dnia 30 maja 2023 r.). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
oznaczona symbolem 1KDD droga dojazdowa potozona jest wzdhuz granicy projektu planu
i ewentualna koniecznos$¢ jej poszerzenia bedzie rozwazana w kolejnych opracowywanych
dokumentach planistycznych.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wyloZonym do publicznego wglgdu
(...)". Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotycza ustalen planu miejscowego, w zwigzku
z czym, nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

Uwaga 10

— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pana ,

— dotyczy dziatek nr: 86/3, 53/19, 53/24 1 53/26, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,

Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331), w obrebie terenu na ktorym sqg potozone dziatki

objete uwagq, przeznaczenia dopuszczalnego obejmujgcego:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie szeregowej.

Prosimy o uwzglednienie uwagi w catosci lub w czesci.

Uzasadnienie:

Teren objety uwagq znajduje si¢ obecnie pomiedzy dwoma terenami dla ktorych wydano

ostateczne Decyzje o pozwoleniu na budowe:

» pozwolenie na budowe: Decyzja Prezydenta Miasta f.odzi nr DPRG-UA-V.1491.2023 z dnia
16 sierpnia 2023 r dla Inwestycji polegajgcej na ,, budowie 8 budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych i budynku handlowego wraz z niezbednymi urzqdzeniami budowlanymi,
uktadem komunikacji wewnetrznej z miejscami postojowymi, oraz sieci wodociggowej, na
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Podchorgzych b. n., dziatki ew. 51/2'i 52/8, 53/2,
53/3, 53/4 w obrebie P-3 oraz fr. Dzialek drogowych nr 24/13, 51/31, 53/212 i 53/214
w obrebie P-2"

» pozwolenie na budowe: Decyzja Prezydenta Miasta todzi nr DPRG-UAXIV.2229.2022
zdnia 28.11.2022 dla inwestycji polegajgcej na budowie budynkow jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej (50 budynkow w 11 zespolach) z rozbiorkg fundamentow
rozpoczetej budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbednymi
urzgdzeniami budowlanymi, wewnetrzng drogqg dojazdowq i ukladem komunikacji
wewnetrznej z miejscami postojowymi ul. Ztotno 103 DZ. 87, 107, 77/3.

Zgodnie z zapisami $§4.1. pkt. 13) projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie

ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331) — obie wyzej wymienione
inwestycje — nalezy uzna¢ za ,,zabudoweg istniejgcq”, gdyz dla obu Inwestycji zostaly wydane
ostateczne decyzje pozwoleniu na budowe.

Dziatki o nr 53/19, 53/24, 53/26 stanowig pas szerokosci ok. 28m pomiedzy dwiema w/w

Inwestycjami. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zalozy¢, ze teren przeznaczony tylko pod

uprawe rolniczq i zielen naturalng w tym miejscu bedzie de facto nieuZytkowany i bedzie

podlegal dalszej degradacji i zasmiecaniu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o ustalenie

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego dotyczy uwaga,
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przeznaczenia dopuszczalnego obejmujgcego tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w zabudowie szeregowej. Takie przeznaczenie terenu objetego uwagg pozwoli stworzyé
cigglosc i spojnosc przestrzenng krajobrazu. W sposob zaplanowany i uporzgdkowany uzupetni
istniejgce struktury zabudowy — wypeini luke pomiedzy dwoma duzymi inwestycjami
mieszkaniowymi.

Nalezy nadmieni¢ ze obowigzujgce studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
przestrzennego umozliwia realizacje wnioskowanego przeznaczenia terenu. W Karcie ustalen
dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O” tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo (w obrebie ktorej znajduje sig teren objety uwaga), dopuszcza sie mozliwos¢ wilgczenia
w granice terenow juz zainwestowanych nieruchomosci lub ich czesci polozonych pomiedzy
zainwestowanymi  nieruchomosciami, stanowigcymi  dopelnienie istniejgcych  struktur
zabudowy. Zatem, biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, iz wprowadzenie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego przedmiotem uwagi,
w obrebie nieruchomosci objetej uwagq, ustalen dotyczgcych przeznaczenia dopuszczalnego
obejmujgcego tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie szeregowej nie
naruszy ustalen Obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Lodzi. W zwigzku z powyzszym wnosimy uwage — jak na wstepie”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenow
wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w jednostce oznaczonej
symbolem ,,0” jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego
oraz przywrdcenie walorow przyrodniczych tam, gdzie zostaly one zdegradowane. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkéw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.
Celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkow dla rozwoju terendw
budowlanych, a zatrzymanie procesoOw urbanizacji oraz zachowanie i ochrona elementow
systemu przyrodniczego miasta. Przedmiotowe nieruchomos$ci potozone s3 na obszarze
wskazanym w Studium jako ,teren o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych
1 krajobrazowych wymagajacy podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”.

Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia
zabudowe istniejaca (w tym réwniez budynki posiadajace w dniu wejscia w zycie planu prawo
do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe) ustalajac dla niej
katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in. remont, przebudowe, rozbudowe i nadbudowe
do okreslonych planem parametréw).
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Uwaga 11
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pana
— dotyczy dziatek nr: 86/3, 53/19, 53/24 1

53/26, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,

Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331), w obrebie terenu na ktorym sq potoZone dzialki

objete uwagq, przeznaczenia uzupetniajgcego obejmujgcego:

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, przeznaczone na cele rekreacji indywidualnej,

- ogrody dziatkowe.

Prosimy o uwzglednienie uwagi w catosci lub w czesci. W naszej opinii obie formy

przeznaczenia bedg mialy podobne cele oraz formy zagospodarowania przestrzeni. W zwigzku

z tym wydaje sie zasadne dopuszczenie w projekcie planu obu form przeznaczenia. Jezeli jednak

sporzgdzajqcy projekt planu uzna, ze tylko jedna forma jest zasadna — dopuszczamy mozZliwos¢

uwzglednienia uwagi w czesci i dopuszczenia tylko jednej z form w/w przeznaczenia.

Uzasadnienie:

Teren objety uwagq znajduje si¢ obecnie pomigdzy dwoma terenami dla ktorych wydano

ostateczne Decyzje o pozwoleniu na budowe. Realizacja obu zamierzen budowlanych jest

w toku. Dziatki o nr 53/19, 53/24, 53/26 stanowiq pas szerokosci ok. 28m pomiedzy oboma

Inwestycjami. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zalozyc, zZe teren przeznaczony tylko pod

uprawe rolniczq i zielen naturalng w tym miejscu bedzie de facto nieuzytkowany i bedzie

podlegal dalszej degradacji i zasmiecaniu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o ustalenie

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego dotyczy uwaga,

przeznaczenia dopuszczalnego obejmujgcego:

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, przeznaczone na cele rekreacji indywidualnej,

- ogrody dziatkowe.

Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, przeznaczone na cele rekreacji indywidualnej:

W ramach planowanej Inwestycji powstalyby dziatki o powierzchni do 500m?, przeznaczonych

na cele rekreacji indywidualnej, z mozliwoscig realizacji wolno stojgcych parterowych

budynkow rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego
wypoczynku, z duzq iloscig powierzchni biologicznie czynnej, wraz z niezbedng infrastrukturg

i urzgdzeniami budowlanymi.

Tereny ogrodow dziatkowych:

W ramach planowanej Inwestycji powstatyby ogrody dzialkowe zrealizowane zgodnie z ustawg

,,0 rodzinnych ogrodach dziatkowych”, przeznaczone pod uprawy ogrodowe, wyposazone

w urzqdzenia niezbedne do prowadzenia upraw ogrodowych. W ramach Inwestycji nalezy

przewidzie¢  mozliwos¢  realizacji  altan, budynkow gospodarczych oraz niezbednej

infrastruktury technicznej (zgodnie z w/w ustawg).

Obie formy przeznaczenia terenu rozniq si¢ sposobem realizacji, ale co do zasady bedg mialy

podobne cele oraz formy zagospodarowania przestrzeni. Gltownym celem realizacji w/w

zamierzen jest:

» Zaspakajanie potrzeb spoleczenstwa w zakresie wypoczynku i rekreacji poprzez
umozliwienie prowadzenia upraw ogrodniczych oraz poprzez umozliwienie spedzania
wolnego czasu na swiezym powietrzu w obrebie terenow zielonych.

» Przywrocenie spolecznosci i przyrodzie terenow nieuzytkowanych i zdegradowanych.
Obecnie teren jest nieuzytkowany i podlega degradacji. Po zakonczeniu realizacji obu
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zamierzen budowlanych, o ktorych mowa wyzej, degradacja tych terenow si¢ poglebi.
Realizacja na tym obszarze terenow rekreacyjno — wypoczynkowych przeznaczonych na cele
rekreacji indywidualnej lub ogrodow dziatkowych udostepni tereny zielone dla przyszlych
uzytkownikow i pozwoli je zagospodarowac¢ w sposob uporzgdkowany.

= Ochrona srodowiska i przyrody oraz poprawa systemu ekologicznego miasta. Realizacja
proponowanych zamierzen Inwestycyjnych przyczyni sie do powstania upraw ogrodowych
oraz uporzgdkowanych terenow zielonych, w ramach ktorych pojawig sie rosliny
miododajne, rosliny stanowigce pozywienie dla ptakow i innych zwierzgt, itp.

= Ksztaltowanie zdrowego otoczenia dla czlowieka, w tym poprawa warunkow socjalnych dla
przyszlych uzytkownikow.

» Tworzenie warunkow do udostepniania terenow zielonych dla spotecznosci lokalnych.
Biorgc pod uwage, ze od ul. Podchorgzych powstaje zabudowa wielorodzinna, stworzenie
na jej ,,tytach” terenow rekreacyjno-wypoczynkowych czy ogrodow dziatkowych — dopetni
strukture kompozycyjno-przestrzenng i umoZzZliwi mieszkancom korzystanie z terenow
zielonych w sposob zaplanowany i uporzgdkowany.

» [ntegracja spoleczna oraz integracja wielopokoleniowa.

» QOchrona istniejgcych elementow systemu przyrodniczego oraz przywrocenie walorow
przyrodniczych obszarom nieuzytkowanym.

Obecnie teren objety uwagq jest nieuzytkowany i podlega degradacji. W zwigzku

z planowanymi inwestycjami sgsiadujgcymi z tym terenem nalezy si¢ spodziewac, ze stan ten

bedzie si¢ pogarszal. Miejsce takie sprzyja rozwojowi zachowan patologicznych. Proponowane

rozwigzanie, dopuszczajgce realizacje terenow rekreacyjno-wypoczynkowych przeznaczone na
cele rekreacji indywidualnej lub ogrodow dziatkowych, spowoduje Ze na terenie objetym uwagg
nastgpi powigkszenie zasobow zieleni, oraz stworzenie nowych powierzchni, oraz stworzenie
nowych powierzchni aktywnych przyrodniczo. Realizacja w tym miejscu sugerowanego
w  niniejszej uwadze przeznaczenia bedzie pozytywnie wplywaé na ksztaltowanie nowych
powiqgzan pomiedzy terenami aktywnymi przyrodniczo, w celu zapewnienia spojnosci systemu
przyrodniczego. Inwestycja przyczyni si¢ do powstania upraw ogrodowych oraz
uporzgdkowanych terenow zielonych, w ramach ktorych pojawiq sie rosliny miododajne,
rosliny stanowigce pozywienie dla ptakow i innych zwierzqgt itp. Takie przeznaczenie terenu
objetego uwagq pozwoli rowniez stworzy¢ cigglos¢ i spojnos¢ przestrzenng krajobrazu.
W sposob zaplanowany i uporzqdkowany uzupetni struktury kompozycyjno-przestrzenne
terenu. Wypelni luke pomiedzy dwoma duzymi inwestycjami mieszkaniowymi oraz bedzie
stanowi¢ swoisty bufor pomiedzy trzykondygnacyjng zabudowa wielorodzinng, a krajobrazem
otwartym. Nalezy nadmienic, Ze w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji zwigkszy sig ilos¢
zieleni, w tym zieleni wysokiej oraz niskiej, ktora stworzy Zrodlo napltywu natlenionych mas
powietrza, co wplynie pozytywnie na naturalne korytarze wymiany mas powietrza w miescie.

Natomiast proponowana zabudowa ekstensywna malogabarytowa w  formie nieduzych

parterowych  budynkow gospodarczych altan czy parterowych budynkow rekreacji

indywidualnej, w Zaden sposob nie naruszy ich struktury. Realizacja takich miejsc w tkance
miejskiej, poza terenami zieleni publicznej, jest niezwykle wazne.

Podsumowujgc nalezy uznaé, iz proponowane rozwiqgzanie, czyli dopuszczenie na terenie

objetym uwagg mozliwosci realizacji terenow rekreacyjno-wypoczynkowych przeznaczonych

na cele rekreacji indywidualnej lub ogrodow dziatkowych jest najlepszym sposobem {gczgcym
potrzeby czlowieka w zakresie wypoczynku i rekreacji z potrzebq ochrony srodowiska.

Proponowane rozwigzanie stanowi najlepszq szanse na ochrong walorow przyrodniczo-

krajobrazowych terenu objetego uwaggq.

21



Nalezy nadmienic¢ Ze obowiqzujgce Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego umozliwia realizacje wnioskowanego przeznaczenia terenu. W Karcie ustalen
dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,, O tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo (w obrebie ktorej znajduje sie teren objety uwagq), jako przeznaczenie dopuszczalne
wymieniono tereny rekreacyjno — wypoczynkowe oraz ogrody dziatkowe. W strukturze
przestrzennej i krajobrazowej dopuszczono przeksztalcenie gruntow rolnych w tereny o innym
uzytkowaniu m. in. takie jak rekreacja czy ogrody dziatkowe. Ponadto w w/w karcie ustalen
dopuszcza sie mozliwos¢ wilgczenia w granice terenow juz zainwestowanych nieruchomosci lub
ich czesci polozonych pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigc wlasnie
dopelnienie istniejgcych struktur zabudowy. Nalezy nadmienic¢, iz teren objety uwagq znajduje
sig poza wyznaczonymi w studium korytarzami ekologicznymi.

Zatem, biorgc pod uwage powyzisze, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego przedmiotem uwagi, ustalen
dotyczgcych przeznaczenia uzupetniajgcego obejmujgcego: ogrody dzialkowe oraz tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone na cele rekreacji indywidualnej nie naruszy ustalen
Obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Lodzi. W zwigzku z powyzszym wnosimy uwage — jak na wstepie”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe
terendéw wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w tej jednostce
jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz
przywrdcenie waloréw przyrodniczych tam, gdzie zostaty one zdegradowane. Wszelkie funkcje
w tej jednostce powinny by¢ podporzadkowane walorom przyrodniczym i nie moga wptywac
na ich pogorszenie. Studium dla tych terenow okresla jako dopuszczalne przeznaczenie terenu
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz ogrody dziatkowe a takze dopuszcza przeksztatcenie
gruntow rolnych w tereny o innym uzytkowaniu takie jak, m.in.: agroturystyka, turystyka,
rekreacja, ogrody dziatkowe. Warto jednak podkresli¢, ze jest to dopuszczalne przeznaczenie
terenu, co nie oznacza koniecznosci jego uwzglednienia w projekcie planu miejscowego.
Dopuszczalne przeznaczenie terenu okreslone w Studium jest przeznaczeniem warunkowym,
okreslanym w planie miejscowym w zaleznos$ci od istniejacych uwarunkowan pozwalajacych
na okreslenie tego przeznaczenia i ustalenia jego zasad zagospodarowania.

Zgodnie z zapisami Studium, przedmiotowe nieruchomosci potozone s3 na obszarze
wskazanym jako ,teren o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych
1 krajobrazowych wymagajacy podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacjy”.
Ponadto, gtownym celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkow dla
rozwoju terenéw budowlanych, a zatrzymanie procesdw urbanizacji poprzez wprowadzenie
zakazu zabudowy oraz zachowanie 1 ochrona elementdw systemu przyrodniczego. Dzialania
inwestycyjne na tych obszarach zostaly ograniczone jedynie do mozliwosci przeksztalcen
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obiektow istniejacych 1 istniejacego zainwestowania, co ma swoje odzwierciedlenie
w ustaleniach projektu planu miejscowego.

Wprowadzenie zaproponowanych w uwadze przeznaczen uzupetniajacych wigzaloby si¢
z koniecznoscig realizacji obiektow kubaturowych, co jest sprzeczne z zatozeniami projektu
planu. Nalezy jednak podkresli¢, ze dopuszczalne jest korzystanie z tych nieruchomosci we
wnioskowany sposdb, pod warunkiem zachowania zgodnosci z przeznaczeniami ustalonymi
w projekcie planu a sposob zagospodarowania nie moze wptyna¢ na pogorszenie waloréw
przyrodniczo — krajobrazowych.

Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodno$ci kierunkoéw polityki przestrzennej
okreslonych dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga
nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 12
— wplyng¢la dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pani_,
— dotyczy dziatek nr: 86/3, 53/19, 53/24 1 53/26 , obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zilotno (przystgpienie nr 331), w obrebie terenu objetego uwagq, ustalen
dopuszczajgcych rozmieszczenie urzqgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet
energii o mocy przekraczajgcej 100kW, ze szczegolnym uwzglednieniem urzgdzen
wykorzystujgcych energie stoneczng (np. instalacje fotowoltaiczne).

Uzasadnienie:

W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Lodzi ,,jednym z podstawowych zadan lokalnej polityki energetycznej miasta powinno
by¢ ograniczanie zuzycia tradycyjnych nosnikow energii pierwotnej i zastegpowanie jej energiq
odnawialng”. Kierunek ten jest zgodny z politykg energetyczna Kraju, wyrazong zarowno
w ponadlokalnych opracowaniach planistycznych jak i w obecnie obowigzujgcych przepisach.
Jednoczesnie w studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Lodzi zostaly ustalone tereny, na ktorych mozliwe jest rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych zZrodet energii o mocy przekraczajgcej 100kW. Zgodnie z ustaleniami
studium ,,obszarem na ktorym jest mozliwe rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100kW z wykorzystaniem innej energii
niz sita wiatru, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu jest cate miasto z wyjgtkiem:

- terenow objetych prawnymi formami ochrony przyrody,

- Jednostek funkcjonalno-przestrzennych oznaczonych w  studium jako L-tereny lasow
o powierzchni minimum 3ha oraz Z — tereny zieleni urzgdzonej o powierzchni minimum 3ha
i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej,

- lasow, parkow, dolin rzecznych, korytarzy i lgcznikow ekologicznych niezaleznie od jednostki
funkcjonalno-przestrzennej, w ktorej sq potozone,

na ktorych nie przewiduje sie¢ mozliwosci rozmieszenia urzgdzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy nieprzekraczajgcej 100 kW wykorzystujgcych energie
stoneczng (instalacje fotowoltaiczne lub instalacje kolektorow stonecznych)”.

Teren objety niniejszq uwagq:
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- nie jest objety zadnymi formami prawnej ochrony przyrody,

- nie lezy w obrebie jednostek funkcjonalno-przestrzennych oznaczonych w studium jako L-
tereny lasow o powierzchni minimum 3ha ovaz Z — tereny zieleni urzgdzonej o powierzchni
minimum 3ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej,

- nie lezy w obrebie lasu, parku, doliny rzecznej, nie lezy rowniez w obrebie korytarzy
ekologicznych.

Brak jest zatem przeciwwskazan do rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100kW, ze szczegolnym uwzglednieniem
urzgdzen wykorzystujgcych energie stoneczng (np. instalacje fotowoltaiczne) w obrebie terenu
objetego uwagq. Fakt ten potwierdza Rysunek nr 36 znajdujgcy sie w studium, w zalgczniku nr
12 do uchwaty.

Teren objety uwagq znajduje si¢ w studium w obrebie jednostki funkcjonalno-przestrzennej
., O tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla w/w jednostki w karcie
ustalen szczegolowych w strukturze przestrzennej i krajobrazowej dopuszczono przeksztalcen
gruntow rolnych w teren o innym uzytkowaniu m. in. Takie jak produkcja energii ze zrodel
odnawialnych.

Zatem, biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego przedmiotem uwagi, ustalen
dopuszczajgcych rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrodet
energii o mocy przekraczajgcej 100kW, ze szczegolnym uwzglednieniem urzgdzen
wykorzystujgcych energie stoneczng (np. instalacje fotowoltaiczne) nie tylko nie naruszy
ustalen  Obowigzujgcego  Studium  Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Lodzi, ale przede wszystkim umozliwi realizacje okreslonych w nim
podstawowych zadan w zakresie polityki energetycznej.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze wytwarzanie energii ze Zrodel odnawialnych jest
Jjednym z podstawowych zadan zarowno lokalnej jak i krajowej polityki energetycznej, wnosimy
uwage jak we wstepie”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) rozmieszczenie urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100kW (w tym
elektrowni stonecznej) mozliwe jest poza terenami: objetymi prawnymi formami ochrony
przyrody, jednostkami funkcjonalno-przestrzennymi oznaczonymi w Studium jako L - tereny
lasow o powierzchni minimum 3ha oraz Z — tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum
3ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowanej a takze poza obszarami: laséw, parkow, dolin
rzecznych, korytarzy i tacznikdw ekologicznych niezaleznie od jednostki funkcjonalno-
przestrzennej, w ktdrej sa potozone. Powyzsze zapisy dopuszczaja mozliwos¢ realizacji takich
inwestycji na pozostatych terenach, jednak nie przesadzaja o ich lokalizacji.

W zwiagzku z faktem, ze gléwnym celem sporzadzenia planu miejscowego jest zachowanie

iochrona elementdw systemu przyrodniczego miasta, nie jest mozliwa realizacja

przedmiotowych inwestycji rowniez na terenach wskazanych w Studium jako ,tereny

o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i krajobrazowych wymagajacym
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podjecia dzialan zabezpieczajacych je przed degradacja” (w granicach ktorych, zlokalizowane
sa przedmiotowe nieruchomosci), na terenach zadrzewionych oraz w obrebie obszarow
zagrozonych powodzig. W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Uwaga 13
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez MARISS s.c.
— dotyczy dzialek nr: 51/2, 52/8, 53/17, 53/21, 53/22, 53/23, 53/25 53/18, obreb P-3,

ul. Podchorazych

Tres¢ uwagi:
., Wnosimy o uwzglednienie ustalen dopuszczalnych w zakresie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dotyczqcych mozliwosci rozbudowy i nadbudowy dla zabudowy
istniejgcej wielorodzinnej w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Ztotno (przystgpienie nr 331).

Uzasadnienie:
Informujemy, iz posiadamy prawomocne pozwolenie na budowe: Decyzja Prezydenta Miasta
Lodzi nr DPRG-UA-V.1491.2023 z dnia 16 sierpnia 2023r dla Inwestycji polegajgcej na
, budowie 8 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych i budynku handlowego wraz
z niezbednymi urzgdzeniami budowlanymi, ukiadem komunikacji wewnetrznej z miejscami
postojowymi, oraz sieci wodociggowej, na nieruchomosci polozonej w Lodzi przy
ul. Podchorgzych b . n., dziatki ew. 51/2i 52/8, 53/2, 53/3, 53/4 w obrebie P-3 oraz fr. dzialek
drogowych nr 24/13, 51/31, 53/212 i 53/214 w obrebie P-2”
Pragniemy poinformowac rowniez, iz po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, nastgpit podzial dziatek 53/2, 53/3 i 53/4 — aktualnie sq to dziatki nr: 53/17, 53/21,
53/22, 53/23, 53/25, 53/18.
Zgodnie z zapisami §4.1. pkt. 13) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorqgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331) — Inwestycje polegajgcg na
budowie 8 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych i budynku handlowego, o ktorych mowa
wyzZej — nalezy uznac za ,,zabudowe istniejgcq”, gdyz dla tej Inwestycji posiadamy ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe.
W ustaleniach szczegotowych w/w  projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla jednostki planistycznej w obrebie, ktorej znajduje si¢ Inwestycja bedqgca
przedmiotem uwagi — tj. SRN-ZN — w § 16. Ust. 4. Znajdujg si¢ ustalenia dopuszczalne
w zakresie warunkow zabudowy izagospodarowania terenu dla zabudowy istniejgcej.
Powyzsze ustalenia dotyczgce mozliwosci rozbudowy i nadbudowy odnoszq sie do istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, istniejgcej zabudowy ustugowej i istniejgcej
zabudowy zagrodowej. W powyzszych zapisach brak jest ustalen dla istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Obowigzujgce Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Lodzi, przewiduje mozliwos¢ ,,wyznaczenia terenow o przeznaczeniu innym niz dopuszczalne
Ib dopuszczalne z ograniczeniami w poszczegolnych jednostkach funkcjonalno-przestrzennych
zgodnie z istniejgcym uzZytkowaniem lub funkcjqg, do ktorej mogg by¢ adaptowane istniejgce
obiekty”. Ponadto Studium dopuszcza ,,funkcjonowanie istniejgcej zabudowy niezgodnej
z przeznaczeniem terenu okreslonym w kartach ustalen dla jednostek funkcjonalno-
przestrzennych, w granicach istniejgcego zagospodarowania. Dla zabudowy tej dopuszcza sig
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okreslenie w mpzp mozliwosci i zasad prowadzenia robot budowlanych.” (Struktura
Funkcjonalno-Przestrzenna, Karty ustalen — karta ,, Ustalenia ogolne”)/ Zatem nalezy
Stwierdzi¢, iz proponowane w niniejszej uwadze zapisy nie naruszq ustalen Obowigzujgcego
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lodzi.

Nalezy tutaj rowniez przywolaé zapisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego, zgodnie
zart. 7 ,, W toku postepowania organy administracji publicznej stojq na strazy praworzqdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.”

Ponadto zgodnie z art. Art. 8§ § 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego ,, Organy
administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow
do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci rownego
traktowania”

W zwigzku z powyziszym, organ sporzqdzajgcy projekt planu powinien mie¢ na wzgledzie
wszystkie wydane ostateczne pozwolenia na budowe dla danego obszaru, a kierujgc sie
zasadami bezstronnosci i rownego traktowania — ustalenia dopuszczalne w zakresie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przede wszystkim mozliwos¢ rozbudowy
i nadbudowy, dla zabudowy istniejgcej powinny byc¢ ustalone dla wszystkich typow zabudowy
istniejgcej na danym terenie.

Ustalenia dopuszczalne dla zabudowy istniejgcej, niezgodnej z ustaleniami planu majg na celu
zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania istniejgcych obiektow (ktore powstaly zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami) w przysztosci i pozwolg na realizacje niezbednych prac
budowlanych gwarantujgcych ich prawidlowe funkcjonowanie. Biorgc pod uwage tempo zmian
w procesie budowlanym, zmiany w zakresie urzqdzen technicznych zwigzanych z budynkami,
mozna zalozy¢, ze w przysziosci nieduza rozbudowa lub nadbudowa istniejgcych obiektow moze
zagwarantowacé mozliwos¢ polepszenia standardow w istniejgcych budynkach, bgdz po prostu
dopasowac je do zmieniajgcych sie wymagan technicznych. Jak powszechnie wiadomo
obowigzujgce przepisy stawiajq istniejgcym oraz projektowanym obiektom coraz bardziej
restrykcyjne, a co istotne — zmienne w czasie, wymagania techniczne. Obowiqgzkiem kazdego
wlasciciela obiekt budowlanego jest utrzymywanie go w dobrym stanie technicznym oraz
dostosowywanie do obowigzujgcych przepisow. Brak zapisow dotyczgcych mozZliwosci
rozbudowy czy nadbudowy istniejgcych w dniu wejscia w Zycie planu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, moze w przyszioSci znaczgco ograniczy¢ prawo, a raczej obowiqgzek,
utrzymania tych budynkow w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage ostateczng decyzje Prezydenta Miasta f.odzi nr: DPRG-UA-
V.1491.2023 z dnia 16 sierpnia 2023r o pozwoleniu na budowe 8 budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych i budynku ustugowego — o ktorej mowa we wstepie, wnosimy o uwzglednienie
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego dotyczy niniejsza
uwaga, ustalen dopuszczalnych w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
dla zabudowy istniejgcej wielorodzinnej w zakresie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, ta jak
ma to miejsce dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, istniejqcej zabudowy
ustugowej oraz istniejgcej zabudowy zagrodowej ™.

Prezydent Miasta f.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
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miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwata Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terendw
wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Celem przedmiotowego projektu planu, zgodnie
z zatozeniami Studium, nie jest zatem tworzenie warunkéw dla rozwoju terendw budowlanych,
a zatrzymanie procesOw urbanizacji oraz zachowanie 1 ochrona elementéw systemu
przyrodniczego miasta (przedmiotowe nieruchomosci zlokalizowane sa w zasiggu doliny
rzecznej 1 korytarza ekologicznego, na obszarze wskazanym w Studium jako ,teren
o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i1 krajobrazowych wymagajacy
podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”).
W zwigzku z powyzszym, projekt planu ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych dla
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jedynie w zakresie remontu i przebudowy.
Przez zabudowe istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ zaréwno budynki istniejace w dniu
wejscia planu w zycie, jak 1 budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Wprowadzony katalog dzialan ma na celu
ograniczenie mozliwosci intensyfikacji istniejacej zabudowy wielorodzinnej oraz
zminimalizowanie istniejagcego juz oddziatywania duzych obiektéw kubaturowych na
krajobraz, poprzez zakaz ich rozbudowy i1 nadbudowy. Jednoczesnie zapisane w projekcie
planu dopuszczenie remontu i1 przebudowy jest zbiezne z mozliwoscia wykorzystywania
terend6w w sposob dotychczasowy, wynikajacej z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasnigcia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.

Uwaga 14
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— ztozona przez Pana ,
— dotyczy dziatek nr: 53/25, 53/26, 86/3, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331), niezbednych ustalen dotyczgcych projektowanej
linii kablowej 110kV wraz z linig swiattowodowq, w szczegdlnosci w zakresie wielkosci jej
strefy ochronnej oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu w obrebie w/w strefy.

Uzasadnienie:

Przez teren objety w/w projektem planu, w tym przez dzialki objete niniejszq uwagq przebiega
projektowana linia kablowa 110kV wraz z linig swiattowodowq. Dla przedmiotowej inwestycji
uzyskano pozwolenie na budowe: Decyzja Prezydenta Miasta todzi nr DPRG-UA-

27



XIIT1298.2023 z dnia 17.07.2023r. — dla inwestycji obejmujgcej budowe linii kablowych 110kV
wraz z kanalizacjg swiattowodowq (etap 11 i VI) oraz budowe nowego stupa nr 1 linii w kierunku
RPZ Koziny w Lodzi przy ul. Szczecinskiej, Huta Jagodnica, Podchorgzych, Rgbienskiej na
terenie dziatki ewid. Nr 5/4, 24/3, 24/4, 28, 77/1, 78/8, 79/2, 48, 46, 50, 52/1, 56/1, 88/5, 89/3,
90/8, 61/5, 61/4, 64/1, 315/2, 200/4, 198/3, 196/1 obr. P-40; 20, 19, 18, 17/1, 16/1, 16/2, 15,
14, 13/11, 131, 39/1, 39/4, 68/1, 64/1, 60/1, 52/4, 82/1, 82/2, 83, 84, 85/4, 85/3, 87/1, 53/4,
86/3, 66/1 w obr. P-3; 24/13, 53/222, 333, 332, 331, 330, 329, 328, 327, 326, 325, 324, 323,
322,321, 320, 319, 318, 317, 316, 315, 295, 294, 293, 292, 291, 290, 289, 288, 287, 286, 285,
284, 283, 282, 281, 280, 279, 278, 277, 276, 275, 274, 273, 272, 23/12, 23/21, 1/5 w obr. P-2;
1/2 w obr. P-4.

Przebieg w/w projektowanej linii kablowej 110kV zostal uwzgledniony na rysunku planu,
natomiast w czesci tekstowej brak jest ustalen w tym zakresie. Co szczegolnie istotne, brak jest
ustalen w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu dla stref ochronnych od projektowanej linii kablowej 110kV.

Poniewaz brak jest jednoznacznych przepisow regulujgcych szerokosé¢ pasow ochronnych dla
linii elektroenergetycznych — sq one ustalane indywidualnie dla danej linii. Strefy ochronne dla
linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia powinny by¢ uzgodnione z operatorem systemu
przesylowego i uwzglednione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zarowno w czesci rysunkowej jak i w czesci tekstowey.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o ustalenie z operatorem systemu przesylowego wielkosci
strefy ochronnej dla projektowanej linii kablowej 110kV oraz o ustalenie w tresci uchwaly
szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uZytkowaniu
w obrebie w/w strefy, a nastegpnie o ponowienie uzgodnien w tym zakresie. Wnosimy rowniez
o ponowne wylozenie do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego po uwzglednieniu przedmiotowej uwagi. Ustalenia w zakresie szczegélnych
warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu sq niezwykle istotne
dla wiascicieli tych nieruchomosci, na ktorych sq wprowadzane, a w przypadku linii wysokiego
napiecia, sq szczegolnie wazne ze wzgledow bezpieczenstwa”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

W  projekcie planu zrezygnowano z ustalania szczegolnych — warunkéw
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu terenéw dla kabli elektroenergetycznych.
Jak podano w uzasadnieniu do projektu uchwaty, cyt.: “Podejmujac decyzj¢ Prezydent Miasta
zwazyl interes Miasta, gestordw sieci infrastruktury technicznej oraz interesy prywatne
wlascicieli. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym daje organowi planistycznemu upowaznienie do zawarcia
w planie miejscowym postanowien, ktore mogg w konsekwencji w sposdb istotny ograniczac
lub nawet pozbawi¢ wiasciciela lub uzytkownika wieczystego mozliwosci wykonywania
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. Jednakze taka powazna ingerencja w prawo
wlasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna w stosunku do celéw, ktérych osiggnieciu
ma stuzy¢. Rezygnacja z ww. ustalen podyktowana jest brakiem powszechnie obowigzujacych
przepisow prawnych nakazujacych wprowadzenie okreslonych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu.” Ww. ograniczenia ustalane s3 kazdorazowo na etapie
projektowania sieci kablowej na podstawie aktualnie obowigzujacych norm, w zaleznosci od
parametrow konstrukcyjnych. Z tego wzgledu nie jest wigc zasadne zawarcie takich ograniczen
w projekcie planu. W zwigzku z powyzszym uwaga w tym zakresie nie zostala uwzgledniona.
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze projekt planu przewiduje mozliwos$¢ lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej (w ramach przeznaczenia uzupetniajacego) na wigkszosci wyznaczonych terendw,
nawet jesli nie zostaly one oznaczone na rysunku planu. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze projekt
planu uzyskal pozytywna opini¢ wtasciwego operatora systemu przesytowego w tym zakresie.
Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotycza ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie mogg by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

Uwaga 15

— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pan ,

— dotyczy dziatek nr: 86/3, 53/19, 53/24, 53/26, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zlotno (przystgpienie nr 331), przeznaczenia uzupetniajgcego obejmujgcego:
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, zwigzane z turystykq i rekreacjqg;

- agroturystyke.

W celu umozliwienia realizacji w/w przeznaczenia wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu,
bedgcego przedmiotem niniejszej uwagi, ustalen w zakresie mozliwosci realizacji obiektow
budowlanych zwigzanych z funkcjqg rekreacyjno-wypoczynkowq, sportowqg iustugami
wspierajgcymi te funkcje, w tym niezbednych obiektow kubaturowych.

Prosimy o uwzglednienie uwagi w catosci lub w czesci.

Uzasadnienie:

Wnosimy o umozliwienie na terenie objetym uwagq, realizacji funkcji rekreacyjno —
wypoczynkowej zwigzanej z turystykqg i aktywnym spedzaniem wolnego czasu wsrod zieleni
naturalnej oraz mozliwos¢ realizacji agroturystyki. Wnosimy o umozliwienie stworzenia
miejsca przyjaznego i bezpiecznego do obcowania z naturg, np. w formie agroturystyki,
w formie terenow zabaw dziecigcych, terenow sportowych, terenow spetniajgcych funkcje
rozrywkowe jak: park rozrywki, park tematyczny, ogrod zoologiczny (,,mini zoo”), ogrod
botaniczny itp. Intencjg naszq jest stworzenie miejsca o funkcji rekreacyjno — wypoczynkowej
podporzgdkowanej walorom przyrodniczym, w ktorym z dobrodziejstw przyrody mogg
korzysta¢ mieszkancy miasta. Nalezy tutaj przywolac¢ kilka swietnie zrealizowanych inwestycji
o0 znaczeniu takim, jak wnioskowane w niniejszej uwadze:

- ,Sady Klemensa”

- ,,Dobronianka”

- ,,Dinopark w Kolacinku™

Sq to miejsca, ktore pokazujg, ze polgczenie ochrony srodowiska i potrzeb czlowieka w zakresie
wypoczynku i rekreacji jest nie tylko mozliwe, ale daje wymierne korzysci dla obu stron.

W celu umozliwienia realizacji takiej inwestycji wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu,
bedgcego przedmiotem niniejszej uwagi, ustalen w zakresie mozliwosci realizacji obiektow
budowlanych z funkcjq rekreacyjno-wypoczynkowq, sportowq i ustugami wspierajgcymi te
funkcje, w tym niezbednych obiektow kubaturowych. Wnosimy o mozliwos¢ stworzenia bazy
polegajgcej m.in. na wykonaniu Sciezek rowerowych, uporzgdkowanych ciggow pieszych,
urzgdzen stuzgcych aktywnemu wypoczynkowi, takich jak np. park linowy, sitownia na swiezym
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powietrzu, tor przeszkod, labirynt terenowy, plac zabaw dla dzieci, boisko do gry w pitke,
skatepark, teznie terenowe, plaza itp., ale rowniez miejsc w ktorych mozna odpoczgé, czy
urzqdzic¢ piknik w rodzinnym gronie np. nieduze altany, czy obiekty matej architektury, a takze
miejsc w ktorych mozna prowadzi¢ zajecia dydaktyczne dla dzieci z zakresu ochrony
srodowiska. W celu stworzenia bezpiecznego i uporzgdkowanego miejsca sprzyjajgcego
rekreacji wsrod terenow otwartych niezbedne bedg rowniez takie obiekty jak sanitariaty,
budynki gospodarcze, zagrody dla zwierzqt, czy kasy biletowe z mozliwosciq realizacji nieduzej
gastronomii (mogq to by¢ obiekty nietrwale zwigzane z gruntem np. foodtracki). Niezbedne do
realizacji wnioskowanej funkcji bedzie rowniez infrastruktura techniczna oraz m. in. miejsca
parkingowe.

Ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu, bedgcego przedmiotem uwagi, teren 5SRN-
ZN jest przeznaczony pod tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Biorgc
pod uwage zainwestowanie terenow sgsiednich, przeznaczonych gilownie pod zabudowe
Jjednorodzinng i wielorodzinng, nalezy zatozy¢, ze teren nie bedzie uprawiany rolniczo — co ma
Jjuz miejsce od wielu lat. Pozostawieni terenu, jako zieleni naturalnej, bedzie skutkowato tym,
Ze teren bedzie nieuzytkowany i bedzie podlegal degradacji stwarzajgc miejsce predestynowane
do dziatan patologicznych. W § 5 przedmiotowego planu ustalajgcych zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego w pkt. 1 jest mowa o ,,zachowaniu i ochronie terenow
zieleni stanowigcych system przyrodniczy miasta tLodzi pelnigcy role rekreacyjno-
wypoczynkowq”. Natomiast w catej uchwale brak jest jakichkolwiek ustalen odnoszgcych sie
do mozliwosci realizacji tej wlasnie funkcji. Pozostawienie ternu, jako nieuzytek w formie
zieleni naturalnej, w obrebie ktorej nic nie mozna zrobi¢ przyczyni sie jedynie do powstania
miejsc niebezpiecznych, do ktorego przecietny mieszkaniec miasta bedzie bal sie pojs¢. Nalezy
nadmienic, iz tereny te (nie tylko tereny objete uwaga, ale w ogole tereny w ramach jednostki
planistycznej 5SRN-ZN) sq w rekach prywatnych, zatem mogqg zosta¢ wygrodzone,
uniemozliwiajgc mieszkancom jakiejkolwiek formy korzystania z tych terenow, a co za tym idzie
w Zaden sposob nie spetnig wspomnianej wyzej roli rekreacyjno-wypoczynkowej.

W celu ochrony walorow przyrodniczych tego miejsca, co jest najwazniejszym celem
przedmiotowego planu miejscowego, bedzie zatem takie zagospodarowanie terenu, ktore
umozliwi mieszkancom miasta korzystanie z terenow aktywnych przyrodniczo w sposob
zaplanowany i uporzgdkowany. Proponowany sposob zagospodarowania terenu, czyli
realizacja agroturystyki czy terenow rekreacyjno-wypoczynkowych, w formie terenow zabaw
dzieciecych, terenow sportowych, terenow spetniajgcych funkcje rozrywkowe jak: park
rozrywki, park tematyczny, ogrod zoologiczny (,,mini zoo”), ogrod botaniczny itp. pozwoli
stworzy¢ bezpieczng i atrakcyjng baze wypoczynkowq dla mieszkancow miasta. Takie
zagospodarowanie pozwoli rowniez pozyskiwa¢ fundusze na prawidiowe zachowanie walorow
przyrodniczych terenu, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci otrzymania dotacji
pochodzgcych z Unii Europejskiej. Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie proponowanych zapisow nie
tylko w obrebie nieruchomosci, bedqgcej przedmiotem uwagi, ale rowniez w obrebie calej
Jjednostki planistycznej SRN-ZN.

Nalezy nadmienié, ze obowiqzujgce studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
przestrzennego umozliwia realizacje wnioskowanego przeznaczenia. W Karcie ustalen dla
Jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,O” tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo (w obrebie ktorej znajduje sie teren objety uwagq), jako przeznaczenie dopuszczalne
wymieniono tereny rekreacyjno — wypoczynkowe. W strukturze przestrzennej i krajobrazowej
dopuszczono przeksztalcenie gruntow rolnych w tereny o innym uZytkowaniu m.in. takie jak
agroturystyka, turystyka, czy rekreacja. Zatem, biorqgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic,
iz wprowadzenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego
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przedmiotem uwagi, ustalen dotyczgcych przeznaczenia uzupelniajgcego obejmujgcego:
agroturystyke oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, zwigzane z turystykq irekreacjq nie
naruszy ustalen Obowigzujgcego Studium Uwarunkowan I Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Lodzi. W zwigzku z powyzszym wnosimy uwage — jak na wstepie”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe
terendéw wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w tej jednostce
jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz
przywrdcenie waloréw przyrodniczych tam, gdzie zostaty one zdegradowane. Wszelkie funkcje
w tej jednostce powinny by¢ podporzadkowane walorom przyrodniczym i nie moga wptywac
na ich pogorszenie. Studium dla tych terenow okresla jako dopuszczalne przeznaczenie terenu
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz ogrody dziatkowe a takze dopuszcza przeksztatcenie
gruntow rolnych w tereny o innym uzytkowaniu takie jak, m.in.: agroturystyka, turystyka,
rekreacja, ogrody dziatkowe. Warto jednak podkresli¢, ze jest to dopuszczalne przeznaczenie
terenu, co nie oznacza koniecznosci jego uwzglednienia w projekcie planu miejscowego.
Dopuszczalne przeznaczenie terenu okreslone w Studium jest przeznaczeniem warunkowym,
okreslanym w planie miejscowym w zaleznosci od istniejagcych uwarunkowan.

Zgodnie z zapisami Studium, gldownym celem przedmiotowego projektu planu nie jest
tworzenie warunkow dla rozwoju terendw budowlanych, a zatrzymanie procesow urbanizacji
poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy oraz zachowanie i ochrona elementéw systemu
przyrodniczego. Dziatania inwestycyjne na tych obszarach zostaly ograniczone jedynie do
mozliwosci przeksztatcen obiektow istniejacych i istniejagcego zainwestowania, co ma swoje
odzwierciedlenie w ustaleniach projektu planu miejscowego.

Wprowadzenie zaproponowanych w uwadze przeznaczen uzupehniajacych wigzaloby sie
z koniecznoscig realizacji obiektow kubaturowych, co jest sprzeczne z zatozeniami projektu
planu. Nalezy jednak podkresli¢, ze dopuszczalne jest korzystanie z tych nieruchomosci we
wnioskowany sposob, pod warunkiem zachowania zgodnoS$ci z przeznaczeniami ustalonymi
w projekcie planu.

Majac zatem na uwadze powyzsze uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 16
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Panig _,
— dotyczy dziatek nr: 4/32 1 4/33, obreb P-4, ul. Rabienska 62

Tres¢ uwagi:
~Przedmiot uwag: jako wspotwlascicielka wyzej wskazanej nieruchomosci, sktadam
uwagi do sporzqdzonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi poloZzonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
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Podchorgzych i Zlotno, i wnosimy o wylqgczenie z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziatek o nr ewidencyjnym 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Mojg nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron otacza nowa zabudowa
czterokondygnacyjna wielorodzinna (od potnocy i wschodu) i jednorodzinna (od potudnia),
ponadto na sgsiedniej dzialce (w potnocno-zachodnim narozniku) o nr 4/30 rozpoczeta zostata
budowa pawilonu handlowego.

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul. Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej
Jak i potudniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolila na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore ceniq sobie cisze
i szukajg mieszkan z dala od miejskiego zgietku.

W obszarze tym zostaly utworzome parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
w sgsiedztwie Park nad Jasiencem, ktore zapewniq mieszkancom tych osiedli dostep do terenow
zielonych i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie¢ koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil rysunek ,,Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi — zal. 13 jednostki
Jfunkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia 1 mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszaréw zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art.TEO, osiedla
»iedlisko Ztotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku
wielorodzinnego bedacego w trakcie budowy na dzialce o nr ewid. 55/2 w obregbie P-1,
rozpoczete] budowy budynkéw wielorodzinnych na dzialce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56
ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej i Cedry, osiedla ,,Rgbienska” przy ul. Rabienskiej 60 a takze
osiedla ,,Maestria Park” oraz rozpoczgtej budowy budynku handlowego na dziatce nr ewid.
4/30.

W dalszej czesci wniosku wnioskodawca wyjasnia: “Poza wymienionymi wyzej osiedlami
mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq , terenami otwartymi’,
wystepuje tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego wieku jak
i pozniejsza. Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje
Lodzian co do miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone
i parki powstaly tu w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych
mieszkancow. Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztalcie, jak
w proponowanej Uchwale sprawi, Ze pomiedzy tadnymi osiedlami z pieknie zagospodarowang
zielenig oraz parkami pozostanie cos, co kiedys bylo polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uZytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacyi.
Obecnie my, jako wlasciciele jednej z takich nieruchomosci borykamy sie z cigglym
zasmiecaniem i dewastacjq naszej posesji.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, zZe sporzgdzajgc projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wzigto pod uwage tego, ze na dzialce 4/30 znajdujgcej
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sie przy ul. Rgbienskiej rozpoczeta zostata budowa budynku handlowego wraz z niezbednymi
urzqgdzeniami budowlanymi, siecig kanalizacji sanitarnej, ukiadem komunikacji wewnetrznej,
totemem reklamowym. Naszym zdaniem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien uwzgledniaé, ze tego typu inwestycja powstanie na nieruchomosci, ktora bedzie
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tej inwestycji zostato
wydane prawomocne pozwolenie na budowe o nr DPRG-UA-V.1433.2023 (z dnia 3 sierpnia
2023 r.).

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje balagan urbanistyczny
i doprowadzi do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie. Co zaowocuje powstaniem
niechlubnej ,, makabreski urbanistycznej” w tej czesci miasta.

W mojej ocenie niezrozumiale jest wprowadzenie zakazu okreslonego w §15 MPZP,
w szczegolnosci zakazu zabudowy. Jak wskazalismy wyzej, w okolicy znajduje sie mnostwo
budynkow wielorodzinnych i jednorodzinnych, a takze powstaje budynek handlowy na dzialce
o nr ewidencyjnym 4/30 na terenie obszaru oznaczonego w projekcie MPZP symbolem [PEF-
RN-ZN.

Dlatego wnosze o niesporzgdzanie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w tak zaproponowanej wersji dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej
w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej
uchwaly z wylqczeniem dziatek o nr ewidencyjnych 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Wskazuje, Ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,, Przed podjeciem uchwalty, o ktorej mowa
w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych”.

W mojej ocenie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literq ,,0” co oznacza ,, tereny aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo”.
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwata o przystgpieniu do studium nie obejmuje catego terenu
ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,, kawalki” tego
terenu.

Co znamienne uchwala obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sg
ze sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczgca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé, ze obszar
zaznaczony w studium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znacznej czesci zurbanizowany
poprzez zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostata szczegotowo opisana
powyzej. Tym samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
uwzgledniac zabudowe istniejgcqg oraz wydane dla danego terenu decyzje o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na budowe. Uchwalenie MPZP dla calego terenu oznaczonego
w studium jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo nie jest mozliwe.
W mojej ocenie, w konsekwencji pobieznego zbadania stanu zurbanizowania ,,terenow
otwartych” uchwalg zostaly objete wylqcznie tereny niezabudowane, dla ktorych jeszcze nie
wydano decyzji PnB (z zastrzezeniem, ze uwzgledniono dziatke o nr ewidencyjnym 4/30, dla
ktorej jest juz wydane prawomocne PnB i rozpoczeto na niej prace budowlane). Taka praktyka
nie moze jednak zosta¢ uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania tadu
przestrzennego skoro pomija si¢ okolicznos¢, zZe zakreslony w studium teren otwarty,
w znacznej czesci zostat zabudowany i przestat by¢ uzytkowany rolniczo.
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Uchwalenia MPZP dla dwdch niezaleznych od siebie terytorialnie nieruchomosci nie
bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych przyrodniczo.
Wskazuje takze Ze teren, ktory obejmuje dzialki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach
ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany rolniczo, tak
Jjak rolniczo nie sqg wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze studium byty
terenami oznaczonymi jako ,,O”. Trudno takze wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku
uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

W tym miejscu wskazuje, Ze moich watpliwosci nie budzi objecie planem terenow
przyleglych bezposrednio do rzeki Jasien. Za oczywiste wydaje sig ze tereny te i tak nie powinny
by¢ zabudowywane z uwagi na ochrone przyrody, w tym zrodel wody oraz ewentualne
zagrozenie powodziowe. Musi jednak budzi¢ sprzeciw uchwalenia MPZP, ktory w zwiqgzku
z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny z uchwalonym studium prowadzi do sytuacji, w ktorej tereny
znajdujgce si¢ w bezposrednim sgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg by¢ uzytkowane
rolniczo. Bez wagtpienia moze to prowadzi¢ w przysztosci do konfliktow miedzy wilascicielami
terenow rolniczych, a mieszkancami powstatych lub powstajgcych lokali mieszkalnych.

Przygotowana przez mnie analiza urbanistyczna wykazuje jednoznacznie, ze uchwata
zostata podjeto mimo braku dokonania wlasciwej analizy opisanej w art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak
takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych powoduje, ze rozpoczeta
Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania tadu przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/32
i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru
przyrodniczego i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, Ze celem uchwatodawcy jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majg
jezdzi¢ kombajny, traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych
samych drog dojazdowych, co ludzie dojezdzajgcy do pracy w centrum LodZzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego
MPZP. Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow moich dzialek, ktore z uwagi na to
Zze z obu stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi i stanowiq nieuzytek rolny,
nieposiadajgcy zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych (podobnie jak dziatka
4/30), wskazuje, ze podjecie uchwaly nie poprzedzilo wypelnienie wymogow wynikajgcych
zart. 4 oraz 14 ust. 5 u.p.z.p.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tresciq lakonicznego uzasadnienia do uchwaty
LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia MPZP wskazano, ze ,,Celem przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed lokalizacjq budynkow na terenach
wspoltworzgcych system przyrodniczy Miasta, w tym zapewnienie cigglosci korytarza
ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie planu miejscowego oraz
realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrone terenu rzeki Jasieniec oraz terenow
otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji”. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, ze teren objety przystgpieniem do studium nie jest polgczony, a pomiedzy tymi terenami
znajdujg sie osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowi¢ o zachowaniu cigglosci
Jjakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dziatek przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 (a takze 4/30). Oznaczony
teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz zadnych walorow
przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo iz w uzasadnieniu do przywolanej uchwaly
wskazano jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczqcej zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium
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oraz na przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome
ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych, w zadnej czesci uchwaty nie ma informacji
o wynikach takiej analizy albo o tym w jaki sposob zamierza sie zachowac ,, cigglos¢ korytarza
ekologicznego” skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwalg stojq domy,
a w przyszlosci powstanie budynek handlowy. W uzasadnieniu uchwaty oraz obwieszczeniu
o wylozeniu MPZP (ani samym MPZP) nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawatek
nieuzytku ziemi ornej, poltozonych w granicach miasta i otoczony domami jednorodzinnymi.
Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika rowniez by zaplanowano zmiane w studium celem
umoZzliwienia uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zaistniale zmiany otoczenia obszarow objetych uchwalq.

Czes¢ obszaru miasta Lodzi polozona w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno przestala stanowi¢ teren otwarty, tracqgc tym samym role
i przeznaczenie, jakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi
cechuje sie liczng zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren
ten stal sie przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymze
obszarze nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Powstaje tu rowniez budynek
handlowy, ktory nie zapewni powstania jakiegokolwiek korytarza ekologicznego, o ktory tak
bardzo zabiega miasto. Co wigcej znajdujqce si¢ na obszarze, objetym uchwatg tereny rolnicze,
od lat nie sq uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow teren dziatki 4/32 i 4/33 stanowi nieuzytek, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiada duzej wartosci rolniczej”.

W tym miejscu Wnioskodawca zamiescit zdjecie - widok na dziatki nr ewid. 4/32 14/33
od strony ul. Rabienskie;j.

Biorgc pod uwage obecny stan zagospodarowania przestrzennego tychze terenow,
ustalenia studium ulegly dezaktualizacji i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do
istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia w pracach planistycznych powyzszych
okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny” w postaci sqsiedztwa wybudowanych osiedli
mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych potencjalne uzZytkowanie
i prowadzenie prac rolnych wiqgze sie z ucigzliwosciami dla mieszkancow”.

Prezydent Miasta f.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Odnoszac si¢ do czgsci uwagi dotyczacej braku zgody na wprowadzanie zakazu
zabudowy okreslonego w § 15 projektu planu oraz uwzglednienia zabudowy istniejacej, a takze
wydanych decyzji o warunkach zabudowy 1 pozwolen na budowe nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»(-..) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,ustalenia studium sa wiagzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkow polityki przestrzennej okreslonych
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dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czesci
nie moze by¢ uwzgledniona.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasniecia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.
Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowe istniejaca ustalajac
dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in. remont, przebudowe, rozbudowe
i nadbudowe¢ do okreslonych planem parametrow). Przez zabudowe istniejaca w projekcie
planu rozumie si¢ zardwno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak 1 budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych zzakresu prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotyczg ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie mogg by¢ uwzglednione ze wzgledow formalnych.

Uwaga 17
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez RDG 7 sp. z 0.0.,
— dotyczy dziatki nr 4/30, obreb P-4, ul. Rabienska 62

Tres¢ uwagi:

»Dzialajgc w imieniu RDG 7 sp. z o.0., jako wlascicielki dzialki o nr ewidencyjnym 4/30,
skiadam uwagi do sporzgdzonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i wnosze o uwzglednienie w MPZP, ze dla dziatki
oznaczonej nr ewidencyjnym 4/30 zostalo wydane 3 sierpnia 2023r. pozwolenie na budowe,
ktore jest juz prawomocne (sygnatura PRG-UA-V.1433.2023), a prace budowlane
rozpoczelismy w dniu 22.08.2023r. (kopia zawiadomienia w zalgczeniu).

Z przedstawionego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, Ze nie wzigto pod uwage tego, ze na dzialce 4/30 znajdujqgcej sie przy ul. Rgbienskiej,
powstaje inwestycja w postaci budynku handlowego wraz z niezbednymi urzgdzeniami
budowlanymi, siecig kanalizacji sanitarnej, ukiadem komunikacji wewnetrznej, totemem
reklamowym. PodkresSlenia wymaga, ze prace budowlane rozpoczely sie juz 22 sierpnia 2023r.
(w zalgczeniu kopia pierwszej strony dziennika budowy).

Zdaniem spotki miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
uwzgledniac, ze tego typu inwestycja powstaje na nieruchomosci, ktora bedzie objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze nieruchomos¢ nalezgca do naszej spotki, wraz
z sgsiadujgcq dziatkq 4/32 i 4/33, w chwili obecnej sq z trzech stron czterokondygnacyjnymi
wielorodzinnymi budynkami (od potnocy i wschodu), a takze jednorodzinnym (od potudnia).

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul. Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej
Jak i potudniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostgpnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinne
pozwolita na uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
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wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore ceniq sobie cisze
i szukajg mieszkan z dala od miejskiego zgietku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
w sgsiedztwie Park nad Jasiencem, ktore zapewnig mieszkancom tych osiedli dostep do terenow
zielonych i rekreacyjnych.

Oczywista wydaje sie koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania, a takze wzigcie pod uwage, ze aktualnie na dziailce
nalezgcej do naszej spotki powstaje budynek handlowy.

W ocenie spotki niezrozumiate jest wprowadzenie zakazu okreslonych w §15 MPZP,
w szczegolnosci zakazu zabudowy. Jak zostalo wskazane wyzej, w okolicy znajduje sie mnostwo
budynkow wielorodzinnych i jednorodzinnych, a takze powstaje budynek handlowy na dzialce
nalezgcej do spotki.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,, Przed podjeciem uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci
przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych.”

W ocenie spolki przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

Na terenie objetym MPZP znajduje sie liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca
ubieglego wieku jak i pozniejsza, a takze wiele osiedli rodzinnych. Studium nie odzwierciedla
faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje Lodzian co do miejsca zamieszkania
i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone i parki powstaly tu w sposob naturalny,
jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych mieszkancow. Uchwalenie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztaicie, jak w proponowanej Uchwale sprawi, Ze
pomiedzy tadnymi osiedlami z pigknie zagospodarowana zieleniq oraz parkami pozostanie cos,
co kiedys bylo polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacyi.

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje batagan urbanistyczny
i doprowadzi do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie. Co zaowocuje powstaniem
niechlubnej ,, makabreski urbanistycznej” w tej czesci miasta.

Nasza spotka wnosi o uwzglednienie w MPZP faktu, Ze dla dzialki 4/30 nalezgcej do
naszej spotki zostalo wydane pozwolenie na budowe, ktore jest juz prawomocne, jak rowniez
uwzglednienie, ze na otaczajgcym naszq dzialke terenie jest wiele budowli wielorodzinnych
i jednorodzinnych.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwata o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literg ,,0” co oznacza ,, tereny aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo”.
Nalezy jednak pokresli¢, ze uchwala o przystgpieniu do studium nie obejmuje calego terenu
ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,,kawalki” tego
terenu.

Co znamienne uchwalta obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sg
ze sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczgca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé, ze obszar
zaznaczony w Studium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znaczgcej czesSci
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zurbanizowany poprzez zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostala
szczegolowo opisana powyzej. A w przysziosci powstanie tam rowniez budynek handlowy. Tym
samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniaé zabudowe
istniejgcq oraz wydane dla danego terenu decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje
o pozwoleniu na budowe. Uchwalenie MPZP dla calego terenu oznaczonego w studium jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo nie jest mozliwe.

Zdaniem spotki, doszlo do pobieinego zbadania stanu zurbanizowania ,,terenow
otwartych” w zwigzku z czym uchwata zostaly objete wylgcznie tereny niezabudowane, dla
ktorych jeszcze nie wydano decyzji PnB (z zastrzezeniem, ze uwzgledniono dziatke nalezgcqg do
naszej spotki o nr ewidencyjnym 4/30, dla ktorej jest juz wydane prawomocne PnB). Taka
praktyka nie moze jednak zostac¢ uznana za wilasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania
tadu przestrzennego skoro pomija sie okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren otwarty,
w znacznej czesci zostat zabudowany i przestal by¢ uzytkowany rolniczo.

Uchwalenia MPZP dla dwdch niezaleznych od siebie terytorialnie nieruchomosci nie
bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych przyrodniczo.
Wskazujemy takze Ze teren, ktory obejmuje dziatke gruntu przy ul. Rgbienskiej 62 o numerze
ewidencyjnym 4/30 w obrebie P-4 nie byl wykorzystywany rolniczo (podobnie jak sgsiadujgce
z naszq nieruchomosciq dziatki nr 4/32 i 4/33), tak jak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny
ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze studium byly terenami oznaczonymi jako ,,O”. Trudno
takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku uchwalonego MPZP tym terenom
przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie obszarow rolnych na terenie
osiemsettysigcznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

Musi by¢ sprzeciw uchwalenia MPZP, ktory w zwiqgzku z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny
z uchwalonym studium prowadzi do sytuacji, w ktorej tereny znajdujgce si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg by¢ uzytkowane rolniczo. Bez wqtpienia moze to
prowadzi¢c w przysziosci do konfliktow miedzy wiascicielami terenow  rolniczych
a mieszkancami powstalych lub powstajgcych lokali mieszkalnych.

Nasza spotka nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do
ogloszonego MPZP. Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow dziatki nr 4/30 (a takze
sgsiadujgcych z nig dziatek nr 4/32 i 4/33), ktore z uwagi na to zZe z obu stron zostala
zabudowana osiedlami mieszkalnymi i stanowi nieuzytek rolny, nieposiadajgca Zadnych
walorow przyrodniczych ani krajobrazowych, wskazuje, Ze podjecie uchwaty nie poprzedzito
wypelnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz 14 ust. 5 u.p.z.p.

Biorgc pod uwage obecny stan zagospodarowania przestrzennego tychze terenow,
ustalenia studium ulegly dezaktualizacji i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do
istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia w pracach planistycznych powyzszych
okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny” w postaci sgsiedztwa wybudowanych osiedli
mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych potencjalne uzZytkowanie
i prowadzenie prac rolnych wigze sie z ucigzliwosciami dla mieszkancow”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

W odniesieniu do czg¢sci uwagi dotyczacej uwzglednienia w projekcie planu budynku
handlowego bedacego w budowie i1 posiadajacego prawomocne pozwolenie na budowe,
uwzglednienia zabudowy istniejacej oraz wydanych decyzji o warunkach zabudowy
1 pozostatych pozwolen na budowe, a takze braku zgody na wprowadzanie zakazu zabudowy
okreslonego w § 15 projektu planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwalonym uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021
r.), stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze
wymoég zachowania zgodnosci kierunkow polityki przestrzennej okreslonych dla
przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czgsci nie
zostata uwzgledniona.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasniecia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.

Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowe istniejaca
ustalajac dla niej katalog mozliwych dzialan budowlanych (m.in. remont, przebudowe,
rozbudowe 1 nadbudowe do okreslonych planem parametréw). Przez zabudowe istniejaca
w projekcie planu rozumie si¢ zarowno budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, jak
ibudynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego. Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotycza ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

Uwaga 18
— wplynela dnia 10 pazdziernika 2023 r.,

~Jlozona przez Pan: [N,
— dotyczy dziatki nr 111/13, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:

»Przeznaczenie na dzialtke budowlang. W dn. 27.03.2023 r. zostal zloZony wniosek
o warunki zabudowy, ktory zostal zawieszony na okres 9 miesiecy. Postanowienie nr DPRG-
UA.VII-2082023 (w zalgczeniu). Nalezy zaznaczyé, ze dziatka 111/13 w obrebie P-3 jest
usytuowana bezposrednio wokol terenow zainwestowanych, na terenie osiedla domow
Jjednorodzinnych. W dzialce 111/8 P-3 (ktora jest drogg wewnetrzng) wybudowalem wodocigg,
przekazalem na rzecz urzedu miasta. Byla to dos¢ kosztowna inwestycja. Jestem rolnikiem,
zainwestowalem w budowe wodociggu z myslg postawienia domu na dziatce 111/13”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢
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do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Obszar
wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenow
wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Podstawowym celem Studium w jednostce oznaczonej
symbolem ,,0” jest zachowanie otwartego krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego
oraz przywrdcenie walorow przyrodniczych tam, gdzie zostaly one zdegradowane. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkdw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terendw
budowlanych, a zatrzymanie proceséw urbanizacji oraz zachowanie i ochrona elementéw
systemu przyrodniczego miasta (przedmiotowe nieruchomosci polozone sg na obszarze
wskazanym w Studium jako ,teren o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych
1 krajobrazowych wymagajacy podjecia dziatan zabezpieczajacych je przed degradacja”, przez
ktdéry przebiega korytarz ekologiczny).

Uwaga 19
— wplynela dnia 9 pazdziernika 2023 r.,

— zlozona przez Pana_,
— dotyczy dziatek nr: 4/32 1 4/33 (dawniej 4/31), obreb P-4, ul. Rabienska 62

Tres¢ uwagi:

~Jako wiasciciel wyzej wskazanej nieruchomosci, sktadam uwagi do sporzgdzonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Ziotno,
i wnosimy o wylgczenie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatek o nr
ewidencyjnym 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Naszg nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron otacza nowa zabudowa
czterokondygnacyjna wielorodzinna (od potnocy i wschodu) i jednorodzinna (od potudnia),
ponadto na sgsiedniej dzialce (w polnocno-zachodnim narozniku) o nr 4/30 rozpoczeta zostata
budowa pawilonu handlowego.

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul. Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej
Jjak i poludniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostgpnos¢ do infrastruktury orvaz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore ceniq sobie cisze
i szukajg mieszkan z dala od miejskiego zgietku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
w sgsiedztwie Park nad Jasiencem, ktore zapewniq mieszkancom tych osiedli dostep do terenow
zielonych i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).
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Oczywista wydaje si¢ koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.

W tym miejscu wnioskodawca zamiescit rysunek ,,Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi — zal. 13 jednostki
funkcjonalno — przestrzennej” a takze zdj¢cia 1 mapy pokazujgce stopien zurbanizowania
obszaré6w zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art.TEO, osiedla
»oiedlisko  Ziotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Zlota Kaczka”, budynku
wielorodzinnego bedacego w trakcie budowy na dzialce o nr ewid. 55/2 w obrgbie P-1,
rozpoczete] budowy budynkéw wielorodzinnych na dziatce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56
ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej i Cedry, osiedla ,,Rabiefiska” przy ul. Rabienskiej 60 a takze
osiedla ,,Maestria Park” oraz rozpoczgtej budowy budynku handlowego na dziatce nr ewid.
4/30.

W dalszej czesci wniosku wnioskodawca wyjasnia: “Poza wymienionymi wyzej
osiedlami mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq , terenami
otwartymi”, wystepuje tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego
wieku jak i pozniejsza. Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne,
preferencje Lodzian co do miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow.
Tereny zielone i parki powstaly tu w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla
okolicznych mieszkancow. Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim
ksztalcie, jak w proponowanej Uchwale sprawi, ze pomiegdzy tadnymi osiedlami z pigknie
zagospodarowang zielenig oraz parkami pozostanie cos, co kiedys bylo polem ornym i teraz
tylko szpeci otoczenie.

Ponadlto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacyi.
Obecnie my, jako wlasciciele jednej z takich nieruchomosci borykamy sie z cigglym
zasSmiecaniem i dewastacjq naszej posesji oraz notorycznym naruszaniem prawa wilasnosci
poprzez wchodzenie i wjezdzanie pojazdami na nasz teren.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Ze sporzgdzajgc projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wzieto pod uwage tego, e na dziatce 4/30 znajdujgcej
sig przy ul. Rgbienskiej rozpoczeta zostala budowa budynku handlowego wraz z niezbednymi
urzqdzeniami budowlanymi, siecig kanalizacji sanitarnej, ukiadem komunikacji wewnetrznej,
totemem reklamowym. Naszym zdaniem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien uwzgledniaé, Ze tego typu inwestycja powstanie na nieruchomosci, ktora bedzie
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tej inwestycji zostalo
wydane prawomocne pozwolenie na budowe o nr DPRG-UA-V.1433.2023 (z dnia 3 sierpnia
2023 r.).

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje balagan urbanistyczny
i doprowadzi do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie. Co zaowocuje powstaniem
niechlubnej ,, makabreski urbanistycznej” w tej czesci miasta.

W naszej ocenie niezrozumiate jest wprowadzenie zakazu okreslonego w §15 MPZP,
w szczegolnosci zakazu zabudowy. Jak wskazalismy wyzej, w okolicy znajduje si¢ mnostwo
budynkow wielorodzinnych i jednorodzinnych, a takze powstaje budynek handlowy na dzialce
o nr ewidencyjnym 4/30 na terenie obszaru oznaczonego w projekcie MPZP symbolem 1PEF-
RN-ZN.
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Dlatego wnosimy o niesporzgdzanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tak zaproponowanej wersji dla czesci obszaru miasta todzi polozonej
w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej
uchwaty z wylqczeniem dziatek o nr ewidencyjnych 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych”.

W naszej ocenie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literq ,,0” co oznacza ,, tereny aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo”.
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwata o przystgpieniu do studium nie obejmuje catego terenu
ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,, kawalki” tego
terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq
ze sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczgca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé, ze obszar
zaznaczony w studium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znacznej czesci zurbanizowany
poprzez zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostata szczegotowo opisana
powyzej. A w przysziosci powstanie tam rowniez budynek handlowy. Tym samym, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniac¢ zabudowe istniejgcq oraz
wydane dla danego terenu decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe.
Uchwalenie MPZP dla calego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo nie jest mozliwe. W naszej ocenie, w konsekwencji
pobieznego zbadania stanu zurbanizowania , terenow otwartych” uchwalg zostaly objete
wylgcznie tereny niezabudowane, dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji PnB (z zastrzezeniem,
Ze uwzgledniono dziatke o nr ewidencyjnym 4/30, dla ktorej jest juz wydane prawomocne PnB).
Taka praktyka nie moze jednak zostaé uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do
budowania tadu przestrzennego skoro pomija si¢ okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren
otwarty, w znacznej czesci zostal zabudowany i przestat by¢ uzytkowany rolniczo.

Uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie nieruchomosci nie
bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych przyrodniczo.
Wskazujemy takze, ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach
ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany rolniczo, tak
Jjak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze studium byty
terenami oznaczonymi jako ,,0”. Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku
uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

W tym miejscu wskazujemy, ze naszych wagtpliwosci nie budzi objecie planem terenow
przyleglych bezposrednio do rzeki Jasien. Za oczywiste wydaje sie ze tereny te i tak nie powinny
by¢ zabudowywane z uwagi na ochrone przyrody, w tym zrodel wody oraz ewentualne
zagrozenie powodziowe. Musi jednak budzic¢ sprzeciw uchwalenia MPZP, ktory w zwigzku
z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny z uchwalonym studium prowadzi do sytuacji, w ktorej tereny
znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majq by¢ uZytkowane
rolniczo. Bez watpienia moze to prowadzi¢ w przysztosci do konfliktow miedzy wlascicielami
terenow rolniczych a mieszkancami powstatych lub powstajgcych lokali mieszkalnych.
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Przygotowana przez nas analiza urbanistyczna wykazuje jednoznacznie, ze uchwata
zostala podjeto mimo braku dokonania wilasciwej analizy opisanej w art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak
takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych powoduje, Ze rozpoczeta
Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania ladu przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/32
i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru
przyrodniczego i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, Ze celem uchwatodawcy jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majg
jezdzi¢ kombajny, traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych
samych drog dojazdowych, co ludzie dojezdzajgcy do pracy w centrum Lodzi.

Nie kwestionujemy samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogltoszonego
MPZP. Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow naszych dziatek, ktore z uwagi na to
Ze z obu stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi i stanowiq nieuzytek rolny,
nieposiadajgcy Zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych (podobnie jak dziatka
4/30), wskazuje, ze podjecie uchwaly nie poprzedzito wypelnienie wymogow wynikajgcych
zart. 4 oraz 14 ust. 5 u.p.z.p.

Nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z tresciq lakonicznego uzasadnienia do uchwaty
LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia MPZP wskazano, ze ,,Celem przystgpienia do sporzqgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed lokalizacjq budynkow na terenach
wspoltworzgcych system przyrodniczy Miasta, w tym zapewnienie cigglosci korytarza
ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie planu miejscowego oraz
realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrone terenu rzeki Jasieniec oraz terenow
otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji”. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, ze teren objety przystgpieniem do studium nie jest polgczony, a pomiedzy tymi terenami
znajdujg sie osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowi¢ o zachowaniu cigglosci
Jjakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dziatek przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obregbie P-4 (a takze 4/30). Oznaczony
teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz zadnych walorow
przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo iz w uzasadnieniu do przywolanej uchwaly
wskazano jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczgcej zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami studium
oraz na przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome
ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych, w zadnej czesci uchwaty nie ma informacji
o wynikach takiej analizy albo o tym w jaki sposob zamierza si¢ zachowac ,, cigglos¢ korytarza
ekologicznego” skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwalg stojqg domy,
a w przyszlosci powstanie budynek handlowy. W uzasadnieniu uchwaly oraz obwieszczeniu
o wyltozeniu MPZP (ani samym MPZP) nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawatek
nieuzytku ziemi ornej, potozonych w granicach miasta i otoczony domami jednorodzinnymi.
Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika rowniez by zaplanowano zmiane w studium celem
umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zaistniale zmiany otoczenia obszarow objetych uchwalg.

Czes¢ obszaru miasta Lodzi polozona w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Ragbienskiej, Podchorgzych i Zlotno przestala stanowic teren otwarty, tracgc tym samym role
i przeznaczenie, jakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi
cechuje sie liczng zabudowqg mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren
ten stal sie przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymze
obszarze nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Powstaje tu rowniez budynek
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handlowy, ktory nie zapewni powstania jakiegokolwiek korytarza ekologicznego, o ktory tak
bardzo zabiega miasto. Co wiecej znajdujgce si¢ na obszarze, objetym uchwalq tereny rolnicze,
od lat nie sq uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow teren dziatki 4/32 i 4/33 stanowi nieuzytek, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiada duzej wartosci rolniczej.

W tym miejscu Wnioskodawca zamiescil zdjecie - widok na dziatki nr ewid. 4/32 1 4/33
od strony ul. Rabienskie;j.

Biorgc pod uwage obecny stan zagospodarowania przestrzennego tychze terenow,
ustalenia studium ulegly dezaktualizacji i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do
istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia w pracach planistycznych powyzszych
okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny” w postaci sqsiedztwa wybudowanych osiedli
mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych potencjalne uZytkowanie
i prowadzenie prac rolnych wigze sie z ucigzliwosciami dla mieszkancow”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Odnoszac si¢ do czesci uwagi dotyczacej braku zgody na wprowadzanie zakazu
zabudowy okreslonego w § 15 projektu planu oraz uwzglgdnienia zabudowy istniejace;j, a takze
wydanych decyzji o warunkach zabudowy 1 pozwolen na budowe nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkdw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czesci
nie zostala uwzgledniona.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasnigcia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.

Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowe istniejacg ustalajac
dla niej katalog mozliwych dzialan budowlanych (m.in. remont, przebudowe, rozbudowe
1 nadbudowe do okreslonych planem parametrow). Przez zabudowe istniejagca w projekcie
planu rozumie si¢ zardéwno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak 1 budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych zzakresu prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotycza ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie mogg by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.
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Uwaga 20
— wplynela dnia 10 pazdziernika 2023 1.,

~ orona praez Panis
— dotyczy dziatek nr 4/32 1 4/33 (dawniej 4/31), obreb P-4, ul. Rabienska 62

Tres¢ uwagi:

~Ja nizej podpisana _ jako wspotwlascicielka wyzej
wskazanej nieruchomosci, sktadam uwagi do sporzgdzonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi poloZzonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zilotno, i wnosz¢ o wylqgczenie
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialek o nr ewidencyjnym 4/32 i 4/33
w obrebie P-4.

Nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron jest otoczona nowqg zabudowg
czterokondygnacyjng wielorodzinng (od potnocy i wschodu) i jednorodzinng (od potudnia),
ponadto na sgsiedniej dzialce (w potnocno-zachodnim narozniku) o nr 4/30 rozpoczeta zostata
budowa pawilonu handlowego.

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul. Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej
Jjak i poludniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dziecmi oraz osoby w wieku starszym, ktore cenig sobie cisze
i szukajg mieszkan z dala od miejskiego zgietku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
w sgsiedztwie Park nad Jasiencem, ktore zapewniq mieszkancom tych osiedli dostep do terenow
zielonych i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie¢ koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania”.

W tym miejscu wnioskodawca zamiescit rysunek ,,Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi — zal. 13 jednostki
funkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia i mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszaréw zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art.TEO, osiedla
»diedlisko Ztotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku
wielorodzinnego bedacego w trakcie budowy na dzialce o nr ewid. 55/2 w obregbie P-1,
rozpoczetej budowy budynkéw wielorodzinnych na dziatce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56
ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej 1 Cedry, osiedla ,,Rgbieniska” przy ul. Rabienskiej 60 a takze
osiedla ,,Maestria Park™ oraz rozpoczg¢tej budowy budynku handlowego na dzialce nr ewid.
4/30.

W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: “Poza wymienionymi wyzej
osiedlami mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq , terenami
otwartymi”’, wystepuje tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego
wieku jak i pozniejsza. Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne,
preferencje Lodzian co do miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow.
Tereny zielone i parki powstaly tu w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla
okolicznych mieszkancow. Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim
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ksztalcie, jak w proponowanej Uchwale sprawi, Ze pomiedzy tadnymi osiedlami z pieknie
zagospodarowang zielenig oraz parkami pozostanie cos, co kiedys bylo polem ornym i teraz
tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko z powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacyi.
Obecnie, jako wiascicielka jednej z takich nieruchomosci borykam sie z cigglym zasmiecaniem
i dewastacjq posesji.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, zZe sporzgdzajgc projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wzigto pod uwage tego, e na dziatce 4/30 znajdujgcej
sie przy ul. Rgbienskiej rozpoczeta zostata budowa budynku handlowego wraz z niezbednymi
urzqdzeniami budowlanymi, siecig kanalizacji sanitarnej, ukiadem komunikacji wewnetrznej,
totemem reklamowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
uwzgledniac, Ze tego typu inwestycja powstanie na nieruchomosci, ktora bedzie objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tej inwestycji zostalo wydane
prawomocne pozwolenie na budowe o nr DPRG-UA-V.1433.2023 (z dnia 3 sierpnia 2023 r.).

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje batagan urbanistyczny
i doprowadzi do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie. Co zaowocuje powstaniem
niechlubnej ,, makabreski urbanistycznej” w tej czesci miasta.

Niezrozumiate jest rownie wprowadzenie zakazu okreslonego w §15 MPZP,
w szczegolnosci zakazu zabudowy. Jak wskazalismy wyzej, w okolicy znajduje sie mnostwo
budynkow wielorodzinnych i jednorodzinnych, a takze powstaje budynek handlowy na dzialce
o nr ewidencyjnym 4/30 na terenie obszaru oznaczonego w projekcie MPZP symbolem [PEF-
RN-ZN.

Dlatego wnosz¢ o niesporzqdzanie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w tak zaproponowanej wersji dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej
w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej
uchwaty z wylqczeniem dziatek o nr ewidencyjnych 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,, Przed podjeciem uchwaty, o ktorejf mowa w ust. 1, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczqce zasadnosci przystgpienia do
sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

Wedtug mnie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literg ,,0” co oznacza ,, tereny aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo”.
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwata o przystgpieniu do studium nie obejmuje catego terenu
ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,, kawalki” tego
terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq
ze sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczgca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé, ze obszar
zaznaczony w studium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znacznej czesci zurbanizowany
poprzez zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostata szczegotowo opisana
powyzej. A w przysziosci powstanie tam rowniez budynek handlowy. Tym samym, miejscowy
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plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniaé zabudowe istniejgcq oraz
wydane dla danego terenu decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe.
Uchwalenie MPZP dla calego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo nie jest mozliwe. W wyniku pobieznego zbadania
Stanu zurbanizowania ,,terenow otwartych” uchwalg zostaly objete wylgcznie tereny
niezabudowane, dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji PnB (z zastrzezeniem, Ze uwzgledniono
dziatke o nr ewidencyjnym 4/30, dla ktorej jest juz wydane prawomocne PnB). Taka praktyka
nie moze jednak zosta¢ uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania tadu
przestrzennego skoro pomija si¢ okolicznos¢, zZe zakreslony w studium teren otwarty,
w znacznej czesci zostal zabudowany i przestat by¢ uzytkowany rolniczo.

Uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie nieruchomosci nie
bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych przyrodniczo.
Wskazujemy takze, ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach
ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany rolniczo, tak
Jjak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze studium byly
terenami oznaczonymi jako ,,O”. Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku
uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysigecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

Moich watpliwosci nie budzi objecie planem terenow przyleglych bezposrednio do rzeki
Jasien. Za oczywiste wydaje si¢ Ze tereny te i tak nie powinny by¢ zabudowywane z uwagi na
ochrone przyrody, w tym zrodel wody oraz ewentualne zagrozenie powodziowe. Musi jednak
budzi¢ sprzeciw uchwalenia MPZP, ktory w zwigzku z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny
z uchwalonym studium prowadzi do sytuacji, w ktorej tereny znajdujgce sie¢ w bezposrednim
sgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majq by¢ uzytkowane rolniczo. Bez wqtpienia moZe to
prowadzi¢c w przysziosci do konfliktow miedzy wiascicielami terenow rolniczych,
a mieszkancami powstatych lub powstajgcych lokali mieszkalnych.

Uchwalta zostala podjeta mimo braku dokonania wilasciwej analizy opisanej w art. 14
ust. 5 u.p.z.p. Brak takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych
powoduje, Ze rozpoczeta Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania tadu
przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/32
i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru
przyrodniczego i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, Ze celem uchwatodawcy jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majg
jezdzi¢ kombajny, traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych
samych drog dojazdowych, co ludzie dojezdzajqcy do pracy w centrum Lodzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego
MPZP. Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow dzialek, ktore z uwagi na to ze z obu
stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi i stanowiq nieuzytek rolny, nieposiadajgcy
Zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych (podobnie jak dziatka 4/30), wskazuje,
ze podjecie uchwaly nie poprzedzito wypelnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz 14 ust.
Sup.z.p.

Nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z tresciq lakonicznego uzasadnienia do uchwaty
LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia MPZP wskazano, ze ,,Celem przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed lokalizacjq budynkow na terenach
wspoltworzgcych system przyrodniczy Miasta, w tym zapewnienie cigglosci korytarza
ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie planu miejscowego oraz
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realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrone terenu rzeki Jasieniec oraz terenow
otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji”. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, ze teren objety przystgpieniem do studium nie jest polgczony, a pomiedzy tymi terenami
znajdujq sie osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowic¢ o zachowaniu cigglosci
Jjakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dzialek przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obregbie P-4 (a takze 4/30). Oznaczony
teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz Zadnych walorow
przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo iz w uzasadnieniu do przywolanej uchwaly
wskazano jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczqgcej zasadnosci przystgpienia
do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium
oraz na przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome
ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych, w zadnej czesci uchwaty nie ma informacji
o wynikach takiej analizy albo o tym w jaki sposob zamierza si¢ zachowac ,, cigglos¢ korytarza
ekologicznego” skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwalg stojqg domy,
a w przyszlosci powstanie budynek handlowy. W uzasadnieniu uchwaty oraz obwieszczeniu
o wytozeniu MPZP (ani samym MPZP) nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawatek
nieuzytku ziemi ornej, potozonych w granicach miasta i otoczony domami jednorodzinnymi.
Z uzasadnienia do uchwaty nie wynika rowniez by zaplanowano zmiang w studium celem
umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zaistniate zmiany otoczenia obszarow objetych uchwalq.

Czes¢ obszaru miasta Lodzi polozona w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Ragbienskiej, Podchorgzych i Zlotno przestala stanowic teren otwarty, tracgc tym samym role
i przeznaczenie, jakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi
cechuje sie liczng zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren
ten stat sie przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymze
obszarze nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Powstaje tu rowniez budynek
handlowy, ktory nie zapewni powstania jakiegokolwiek korytarza ekologicznego, o ktory tak
bardzo zabiega miasto. Co wiecej znajdujgce si¢ na obszarze, objetym uchwalq tereny rolnicze,
od lat nie sq uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow teren dziatki 4/32 i 4/33 stanowi nieuzytek, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiada duzej wartosci rolniczej.

W tym miejscu Wnioskodawca zamiescil zdjecie - widok na dziatki nr ewid. 4/32 1 4/33
od strony ul. Rabienskie;j.

“Biorgc pod uwage obecny stan zagospodarowania przestrzennego tychze terenow,
ustalenia studium ulegly dezaktualizacji i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do
istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia w pracach planistycznych powyzszych
okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny” w postaci sgsiedztwa wybudowanych osiedli
mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych potencjalne uzytkowanie
i prowadzenie prac rolnych wiqgze sie z ucigzliwosciami dla mieszkancow”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Odnoszac si¢ do czesSci uwagi dotyczacej braku zgody na wprowadzanie zakazu
zabudowy okreslonego w § 15 projektu planu oraz uwzglgdnienia zabudowy istniejace;j, a takze
wydanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
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oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkéw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czesci
nie zostala uwzgledniona.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasniecia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.
Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowe istniejaca ustalajac
dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in. remont, przebudowe, rozbudowe
i nadbudowe¢ do okreslonych planem parametrow). Przez zabudowe istniejaca w projekcie
planu rozumie si¢ zardowno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak 1 budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych zzakresu prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotycza ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie mogg by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

Uwaga 21
— wplynela dnia 10 pazdziernika 2023 1.,

— zlozona przez Panig

2

— dotyczy dziatek nr 4/32 1 4/33 (dawniej 4/31), obreb P-4, ul. Rabienska 62

Tres¢ uwagi:

~Ja nizej podpisana , jako wspotwlascicielka wyzej
wskazanej nieruchomosci, sktadam uwagi do sporzgdzonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i wnosz¢ o wylgczenie
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatek o nr ewidencyjnym 4/32 i 4/33
w obrebie P-4.

Nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron jest otoczona nowg zabudowg cztero-
kondygnacyjng wielorodzinng (od potnocy i wschodu) i jednorodzinng (od potudnia), ponadto
na sgsiedniej dzialce (w potnocno-zachodnim narozniku) o nr 4/30 zostala rozpoczeta budowa
pawilonu handlowego.

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul. Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej,
Jjak i poludniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
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wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore ceniq sobie cisze
i szukajg mieszkan z dala od miejskiego zgietku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
w sgsiedztwie Park nad Jasiencem, ktore zapewnig mieszkancom tych osiedli dostep do terenow
zielonych i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie¢ koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil rysunek ,,Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi — zal. 13 jednostki
Jfunkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia 1 mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszaré6w zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art.TEO, osiedla
»diedlisko Ztotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku
wielorodzinnego bedacego w trakcie budowy na dziatlce o nr ewid. 55/2 w obregbie P-1,
rozpoczete] budowy budynkéw wielorodzinnych na dziatce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56
ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej i Cedry, osiedla ,,Rgbieniska” przy ul. Rabienskiej 60 a takze
osiedla ,,Maestria Park” oraz rozpoczgtej budowy budynku handlowego na dziatce nr ewid.
4/30.

W dalszej czesci uwagi wnioskodawca wyjasnia: “Poza wymienionymi wyzej osiedlami
mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq , terenami otwartymi”,
wystepuje tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego wieku jak
i pozniejsza. Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje
Lodzian co do miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone
i parki powstaly tu w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych
mieszkancow. Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztalcie, jak
w proponowanej Uchwale sprawi, Ze pomiedzy tadnymi osiedlami z pieknie zagospodarowang
zielenig oraz parkami pozostanie cos, co kiedys bylo polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych, nie tylko z powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacyi.
Obecnie, jako wspotwlascicielka jednej z takich nieruchomosci borykam si¢ z cigglym
zasmiecaniem i dewastacjg posesji.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze sporzqdzajgc projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wzigto pod uwage tego, ze na dzialce 4/30 znajdujgcej
sie przy ul. Rgbienskiej rozpoczeta zostata budowa budynku handlowego wraz z niezbednymi
urzqgdzeniami budowlanymi, siecig kanalizacji sanitarnej, ukiadem komunikacji wewnetrznej,
totemem reklamowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
uwzgledniac, Ze tego typu inwestycja powstanie na nieruchomosci, ktora bedzie objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tej inwestycji zostalo wydane
prawomocne pozwolenie na budowe o nr DPRG-UA-V.1433.2023 (z dnia 3 sierpnia 2023 r.).

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje balagan urbanistyczny
i doprowadzi do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie. Co zaowocuje powstaniem
niechlubnej ,, makabreski urbanistycznej” w tej czesci miasta.

Niezrozumiale jest rowniez wprowadzanie zakazu okreslonego w §15 MPZP,
w szczegolnosci zakazu zabudowy. Jak wskazalismy wyzZej, w okolicy znajduje si¢ mnostwo
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budynkow wielorodzinnych i jednorodzinnych, a takze powstaje budynek handlowy na dzialce
o nr ewidencyjnym 4/30 na terenie obszaru oznaczonego w projekcie MPZP symbolem 1PEF-
RN-ZN.

Dlatego wnoszg¢ o niesporzqdzanie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w tak zaproponowanej wersji dla czesci obszaru miasta todzi poloZonej
w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej
uchwaty z wylgczeniem dzialek o nr ewidencyjnych 4/32 i 4/33 w obrebie P-4.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczqce zasadnosci przystgpienia do
sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych.”

Wedlug mnie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostat
oznaczony literg ,,O” co oznacza ,, tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uchwata o przystgpieniu do studium nie obejmuje catego terenu
ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,,kawalki” tego
terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq
ze sobq polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczqca zasadnosci
przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé, ze obszar
zaznaczony w Sstudium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w zmnaczqgcej czesci
zurbanizowany poprzez zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostata
szczegolowo opisana powyzej. A w przyszlosci powstanie tam rowniez budynek handlowy. Tym
samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniaé zabudowe
istniejgcg oraz wydane dla danego terenu decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na
budowe. Uchwalenie MPZP dla calego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo nie jest mozliwe. W wyniku pobieznego zbadania
Stanu zurbanizowania ,,terenow otwartych” uchwalg zostaly objete wylqcznie tereny
niezabudowane, dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji PnB (z zastrzezeniem, ze uwzgledniono
dziatke o nr ewidencyjnym 4/30, dla ktorej jest juz wydane prawomocne PnB). Taka praktyka
nie moze jednak zosta¢ uznana za wiasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania tadu
przestrzennego skoro pomija sig okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren otwarty, w znacznej
czesci zostal zabudowany i przestal by¢ uzytkowany rolniczo.

Uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie nieruchomosci nie
bedzie prowadzilo do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych przyrodniczo.
Wskazujemy takze Ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach
ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany rolniczo, tak
Jjak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze studium byly
terenami oznaczonymi jako ,,O”. Trudno takze wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej w wyniku
uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

Moich watpliwosci nie budzi objecie planem terenow przyleglych bezposrednio do rzeki
Jasien. Za oczywiste wydaje sig ze tereny te i tak nie powinny by¢ zabudowywane z uwagi na
ochrong przyrody, w tym zZrodel wody oraz ewentualne zagrozenie powodziowe. Musi jednak
budzi¢ sprzeciw uchwalenia MPZP, ktory w zwigzku z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny
z uchwalonym studium prowadzi do sytuacji, w ktorej tereny znajdujgce sie w bezposrednim
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sgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg by¢ uzytkowane rolniczo. Bez wqtpienia moze to
prowadzi¢c w przysziosci do konfliktow miedzy wiascicielami terenow rolniczych,
a mieszkancami powstatych lub powstajgcych lokali mieszkalnych.

Uchwala zostala podjeta mimo braku dokonania wilasciwej analizy opisanej w art. 14
ust. 5 u.p.z.p. Brak takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych
powoduje, Ze rozpoczeta Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania ladu
przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/32
i 4/33 (dawniej 4/31) w obregbie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru
przyrodniczego i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, Ze celem uchwatodawcy jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majg
jezdzi¢ kombajny, traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych
samych drog dojazdowych, co ludzie dojezdzajgcy do pracy w centrum Lodzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego
MPZP. Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow dziatek, ktore z uwagi na to ze z obu
stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi i stanowiq nieuzytek rolny, nieposiadajgcy
zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych (podobnie jak dziatka 4/30), wskazuje,
Ze podjecie uchwaly nie poprzedzito wypelnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz 14 ust.
Sup.z.p.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tresciq lakonicznego uzasadnienia do uchwaty
LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia MPZP wskazano, ze ,,Celem przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed lokalizacjg budynkow na terenach
wspoltworzgcych system przyrodniczy Miasta, w tym zapewnienie cigglosci korytarza
ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie planu miejscowego oraz
realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrone terenu rzeki Jasieniec oraz terenow
otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji.” W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage, ze teren objety przystgpieniem do studium nie jest polgczony, a pomiedzy tymi terenami
znajdujg sie osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowi¢ o zachowaniu cigglosci
Jakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dzialek przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/32 i 4/33 (dawniej 4/31) w obrebie P-4 (a takze 4/30). Oznaczony
teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz zadnych walorow
przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo iz w uzasadnieniu do przywolanej uchwaty
wskazano jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczqcej zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium
oraz na przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome
ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych, w Zadnej czesci uchwaty nie ma informacji
o wynikach takiej analizy albo o tym w jaki sposob zamierza sie zachowac ,, cigglos¢ korytarza
ekologicznego” skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwalg stojqg domy,
a w przysziosci powstanie budynek handlowy. W uzasadnieniu uchwaty oraz obwieszczeniu
o wylozeniu MPZP (ani samym MPZP) nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawatek
nieuzytku ziemi ornej, potoZonych w granicach miasta i otoczony domami jednorodzinnymi.
Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika rowniez by zaplanowano zmiane w studium celem
umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zaistniale zmiany otoczenia obszarow objetych uchwaltg.

Czes¢ obszaru miasta Lodzi polozona w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno przestala stanowi¢ teren otwarty, tracqgc tym samym role
i przeznaczenie, jakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi
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cechuje sie liczng zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren
ten stal sie przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymze
obszarze nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Powstaje tu rowniez budynek
handlowy, ktory nie zapewni powstania jakiegokolwiek korytarza ekologicznego, o ktory tak
bardzo zabiega miasto. Co wigcej znajdujqgce si¢ na obszarze, objetym uchwatg tereny rolnicze,
od lat nie sq uzytkowane zgodnie ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow teren dziatki 4/32 i 4/33 stanowi nieuzytek, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiada duzej wartosci rolniczej.

W tym miejscu Wnioskodawca zamiescil zdjecie - widok na dziatki nr ewid. 4/32 1 4/33 od
strony ul. Rabienskie;j.

Biorgc pod uwage obecny stan zagospodarowania przestrzennego tychze terenow,
ustalenia studium ulegly dezaktualizacji i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do
istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia w pracach planistycznych powyzszych
okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny” w postaci sgsiedztwa wybudowanych osiedli
mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych potencjalne uzytkowanie
i prowadzenie prac rolnych wiqgze sie z ucigzliwosciami dla mieszkancow”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Odnoszac si¢ do czesSci uwagi dotyczacej braku zgody na wprowadzanie zakazu
zabudowy okreslonego w § 15 projektu planu oraz uwzglgdnienia zabudowy istniejace;j, a takze
wydanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac
zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkdéw polityki przestrzennej okreslonych
dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu miejscowego uwaga w tej czesci
nie zostata uwzgledniona.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje
wygasnigcia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Realizacja przedsiewzigcia
budowlanego w oparciu o takie pozwolenie jest mozliwa.
Ponadto zgodnie z zapisami Studium projekt planu uwzglednia zabudowe istniejacg ustalajac
dla niej katalog mozliwych dzialan budowlanych (m.in. remont, przebudowe, rozbudowe
i nadbudowe do okreslonych planem parametrow). Przez zabudowe istniejaca w projekcie
planu rozumie si¢ zaréwno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak i budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktéorym mowa w przepisach odrgbnych zzakresu prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
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kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego
wgladu (...)”. Pozostate watki poruszone w uwadze nie dotyczg ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym, w tej czesci uwagi nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

Uwaga 22
— wptlynela dnia 13 pazdziernika 2023 r. (data wyslania 9 pazdziernika 2023 r.),

— ztozona przez Pana ,
— dotyczy dziatek nr 71/6 1 71/8, obreb P-3.

Tres¢ uwagi:
wDzialajgc w imieniu wilasnym niniejszym wnoszg nastepujgce zastrzezenia do
procedury uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr 331:

a) w  postegpowaniu  dotyczgcym  uchwalenia  projektu  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego zostaly uchybione terminy minimalne zwigzane
z procedowaniem projektu planu zagospodarowania przestrzennego nr 331. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ ze oswiadczenie o zamiarze wylozenia projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego zostalo opublikowane na stronie Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi w dniu 29 sierpnia 2023 roku — co widnieje w metryce
strony dotyczgcej uchwalenia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, gdzie widniala informacja o zamiarze wylozenia projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego w dniu 5 wrzesnia 2023 roku.

Dowdd: zapis widoku strony MPU dla Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego nr 331 w dniu 29 wrzesnia 2023 0 g.06.:51

W niniejszej sprawie gdzie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sposob liczenia terminow jest analogiczny jak
w kodeksie postgpowania administracyjnego, a wiec dzien dokonania czynnosci nie
rozpoczyna biegu terminu. W takim wypadku dniem wylozenia projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego powinien by¢ 6 wrzesnia 2023 roku, a nie dzien
5 wrzesnia 2023 r. Skutkiem nie dochowania pierwszego terminu jest rowniez nie
zachowanie wszystkich pozostalych terminow zawitych zapisanych przez ustawodawce
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity Dz.U. 2012
poz. 647);

b) brak doreczenia protokotu z czynnosci wystuchania publicznego pomimo zloZenia
wniosku w dniu 15 wrzesnia 2023 roku, natomiast zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanego na podstawie
art. 16 ust. 2 u.p.z.p. czynnosci debaty publicznej powinna zostac zakonczona protokolem,
ktory powinien by¢ dostepny dla kazdego. Natomiast organ zakwalifikowal wniosek
o udostepnienie protokotu z debaty jako wniosek o dostep do informacji publicznej.
Niesporzqgdzenie protokotu z debaty publicznej jest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje
niewaznoscig uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie wyloZenie protokotu debaty publicznej do wglgdu
dla wszystkich zainteresowanych osob powoduje, ze osoby, ktore nie uczestniczyly
w debacie publicznej w dniu 13 wrzesnia 2023r. nie mogly zapoznac si¢ z protokotem
debaty i zajg¢ stanowiska, co do kwestii poruszonych podczas w/w debaty publicznej.
Takie osoby nie mogq rowniez w sposob catosciowy sformutowac swoich uwag w terminie
zakreslonym przez MPU w {odzi tj do dnia 10 pazdziernika 2023 (termin ostateczny do
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zgloszenia uwag do projektu Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego nr
331);
Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage wnosze o powtorzenie calej procedury
uchwalania Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego nr 331
Uzasadnienie

a) W odniesieniu do sposobu obliczenia terminow przewidzianych w ustawie w literaturze
przedmiotu podnosi sie, Ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie normujg sposobu obliczania terminow, stqgd tez zasadnym jest przyjgc,
iz w takich przypadkach bedg mialy zastosowanie przepisy dziatu I rozdziatu 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) — dalej k.p.a. (por. R. Hauser, E. Mzyk, Z.
Niewiadomski, M. Rzgzewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, s. 60).
Ponadto jak wskazujg A. Plucinska-Filipowicz i A. Kosicki, ,, wprawdzie w postepowaniu
planistycznym uregulowanym w sposob szczegdlny w komentowanej ustawie przepisy
ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 ze zm.) bezposrednio nie majq zastosowania, to jednak nie ma jakichkolwiek
podstaw do obliczania ww. terminu na innych niz okreslone w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego zasadach (np. wliczanie do ww. terminu dni wolnych
od pracy). Gdyby wolg ustawodawcy bylo okreslenie w inny sposob niz w kodeksie
postepowania administracyjnego zasad obliczania ww. terminu, to tak jak w kwestii
dotyczgcej uzgadniania projektu planu miejscowego lub studium (art. 24 ust. 2 i art. 25
ust. 2 u.p.z.p.), zaznaczytby to w ustawie. Oznacza to, Ze przekroczenie ww. terminu do
skladania wnioskow i uwag, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p., powoduje
pozostawienie ich bez rozpoznania”[20]. Podobnie wypowiada sie J. Dziedzic-
Bukowska, stwierdzajqc, ze ,,jesli chodzi o kwestie obliczania terminow obwieszczenia,
w orzecznictwie sqdowym ugruntowany jest poglagd, ze wobec braku szczegolowych
regulacji w komentowanej ustawie w tym zakresie stosuje sie zasady liczenia terminow
okreslone w art. 57 k. p.a.(por. wyrok WSA w Poznaniu z 1 lipca 2011 r., II SA/Po
482/2011, LexisNexis nr 2627248)”[21].
Reasumujgc, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewidziano przepisow analogicznych do art. 57 kp.a. Tym niemniej, majgc na
wzgledzie caloksztalt uwarunkowan prawnych, a wigc m.in. wynikajgcy z u.p.z.p.
obowigzek poszanowania przez organy prawa wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.),
zasade wolnosci zagospodarowania terenu (art. 6 ust. 2 u.p.z.p.) czy wreszcie obowigzek
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 1 ust.
2 pkt 11 u.p.z.p.), termin na zlozenie uwag (wnioskow) nie powinien by¢ interpretowany
zawezajqgco.
Tak wiec odnoszqc si¢ do powyzszego zastosowanie znajdzie przepis art. 57 k.p.a., ktory
reguluje sposoby obliczania terminow, a ktory w odniesieniu do obliczania terminow
wyznaczonych w dniach wskazuje, iz w sytuacji gdy poczqgtkiem terminu okreslonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia,
w ktorym zdarzenie nastgpilo, a uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za
koniec terminu. Jezeli wigc termin, wyznaczony zostal przykiadowo na 21 dni liczonych
od dnia udostepnienia projektu planu miejscowego zdarzeniem, ktore jest poczqtkiem
terminu, bedzie dzien doregczenia organowi uzgadniajgcemu kompletnej dokumentacyi,
a zatem dnia, w ktorym doreczenie nastgpilo, nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego
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terminu. W razie zatem, gdy zdarzenie to nastgpito przykladowo w dniu 1 lutego, 21-
dniowy termin biegnie od dnia 2 lutego i konczy sie z uplywem ostatniego dnia terminu,
czyli dwudziestego pierwszego dnia, tj. 22 lutego o godz. 00.00. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz w sytuacji, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni.

Dzien 29 sierpnia 2023 (dzien dokonania czynnosci) nie powinien sig¢ wlicza¢ do w/w
opisanego 7 dniowego terminu i dniem wylozenia projektu Planu nr 331 do wglgdu
powinien by¢ dzien 6 wrzesnia 2023, a nie tak jak zostato zrobione podczas procedowania
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego nr 331 dzien 5 wrzesnia
2023. W tej sytuacje wszystkie terminy zawite ( minimalne ) zapisane ww ustawie z dnia
27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz .U.
Z 2023 poz. 977 z pozniejszymi zm.) zostaly przekroczone.

b) Kolejnym zastrzezeniem do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego jest brak doreczenia protokotu z czynnosci wystuchania publicznego
pomimo zlozenia przez wnioskujgcego wniosku w dniu 15 wrzesnia 2023 roku, natomiast
zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wydanego na podst. Art. 16 ust. 2 u.p.z.p. z czynnosci debaty publicznej
powinna zosta¢ zakonczona protokolem, ktory powinien by¢ dostepny dla kazdego.
Natomiast organ zakwalifikowal wniosek o udostepnienie protokolu z debaty jako
wniosek o dostep do informacji publicznej. Niesporzgdzenie protokotu z debaty publicznej
Jjest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje niewaznoscig uchwalonego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanego na podstawie art. 16
ust. 2 u.p.z.p., dyskusja publiczna jest czynnoscig planistyczng podlegajgcq utrwaleniu
(udokumentowaniu) w postaci protokotu, ktorego wzor stanowi zalgcznik do
przedmiotowego rozporzgdzenia. W mysl tej argumentacji rozporzgdzenie —
a precyzyjniej rozporzqgdzenie wraz z zalgcznikiem — jest aktem przesgdzajgcym o formie
dyskusji publicznej. M metodologicznym.

Niesporzqgdzenie protokotu z debaty publicznej jest istotnym uchybieniem, ktore skutkuje
niewaznoscig uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Instytucja dyskusji publicznej stanowi, obok mozliwosci skladania uwag i wnioskow do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oraz dostepu do
informacji o toczqcym si¢ postepowaniu, instrument urzeczywistniajgcy zasade
partycypacji spoteczenstwa w procedurze przyjecia MPZP. Ustawodawca nie definiuje
pojecia dyskusji publicznej. Wymaga jednakze, aby zostala przeprowadzona w trakcie
procedury uchwalania MPZP oraz aby udokumentowano jej przebieg poprzez
sporzgdzenie protokotu z jej przebiegu. Protokol musi by¢ sporzgdzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatqcznik nr 8 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej
rW.Z.p.m.p.z.p.

Podobne  stanowisko  zostalo  wyrazone w  wyroku Wojewoddzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2014. w sprawie za sygn. akt I SA/Bk
514/13, w ktorym stwierdzono, ze Ustawa nie definiuje pojecia publicznej dyskusji i nie
przewiduje dla niej jakiejs szczegolnie okreslonej formutly, nie zawiera tez zasad jej
przeprowadzania, nalezaloby wiec uznal, iz forma dyskusji, ktorej organizacja jest
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jednym z obligatoryjnych elementow w procedurze tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zalezy od jej organizatora, to jest wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Organ planistyczny ma swobode w tym zakresie, przy czym musi
zachowac¢ warunek, aby z przeprowadzenia dyskusji publicznej zostal sporzgdzony
protokol, ktorego wzor okresla zalgcznik nr 8 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). (...)

(...) Konkludujgc, skoro w dokumentacji planistycznej brak jest protokotow z dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie, to przyjgc¢ nalezy, zZe taka dyskusja
publiczna faktycznie nie odbyla sie. Na skutek tego uchybienia organu planistycznego
cele sformalizowanej procedury planistycznej nie mogly by¢ w petni zrealizowane, a takie
uchybienie stanowi bez watpienia istotne naruszenie trybu postepowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie w tym
zakresie trybu moze bowiem pozostawaé w bezposrednim zwiqgzku z trescig zaskarzonej
uchwaty, a na pewno w sposob bezposredni narusza prawa uczestnikow procesu
planistycznego (zwlaszcza prawa skarigcych) do prawidliowego przebiegu procedury
planistycznej zagwarantowane om w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”.

Zalgczniki:

1/ zapis widoku strony MPU dla Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
nr 331 w dniu 29 wrzesnia 2023 z godz. 06:51

5/ ksero pisma z dnia 13 wrzesnia 2023 wniosku o doreczenie protokolu debaty publicznej
ztozone w MPU w Lodzi w dniu 15 wrzesnia 2023.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwagi nie uwzglednic.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu
(...)”. Watki poruszone w uwadze nie dotyczg ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym,
nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta
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