ZARZADZENIE Nr 2624/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 01 grudnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej i Adama Hanuszkiewicza.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz. 977, 1506,
1597, 1688, 1890 i1 2029), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), w wykonaniu uchwaty Nr LXVIII/2035/22 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic:
Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej i Adama Hanuszkiewicza

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej i Adama Hanuszkiewicza, zgodnie

Z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta



Zaktacznik
do zarzadzenia Nr 2624/2023
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obszaru
miasta Y.odzi potozonej w rejonie ulic: Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej i Adama
Hanuszkiewicza.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie wulic: Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej 1 Adama
Hanuszkiewicza zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 29 wrzesnia 2023 r.
do 20 pazdziernika 2023 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 3 listopada 2023 r. wptyne¢to 13 uwag.

Uwaga nr 1
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki 91-610 £4dz, ul. Beskidzka 208, dz. 31/26, obreb W-3.

,»Na projekcie planu - rysunek nasza dziatka oznaczona zostata jako RN-ZN, teren rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Dziatka posiada wazne pozwolenie na budowe
oraz obecnie trwa na niej budowa. Przeznaczeniem tej dzialki bedzie zabudowa mieszkaniowa
Jjednorodzinna, a nie teren rolniczy, czy zieleni naturalnej. Na terenie tej dzialki nigdy nie
bedzie prowadzona produkcja rolna (powierzchnia dziatki to 884m”2). Ponadto dziatka
zostala wylqgczona z produkcji rolnej w catosci, nie byto mozliwe wylgczenie tylko jej czesci,
co w konsekwencji bedzie skutkowacé koniecznoscig zaplaty wigkszego podatku
od nieruchomosci. Ponadto wszystkie dziatki od ul. Beskidzkiej 208 do dziatki 31/26 po obu
stronach drogi wewnetrznej posiadajg nowo wybudowane domy jednorodzinne (ok. 410m
diugosci). Wprowadzany plan powinien by¢ spdjny i zgodny z rzeczywistoScig, dlatego
wnioskujemy o oznaczenie tej dziatki jako MN Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna™

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami Sstudium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka objeta uwaga
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduje si¢ w strefie terenow wylaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O” (tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
dziatke te przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;j.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami § 17 ust. 3 pkt 2 projektu planu dla zabudowy
istniejacej jest dopuszczony remont i przebudowa, a takze rozbudowa i nadbudowa
na okreslonych warunkach. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 14 budynki posiadajace w dniu wejscia
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w zycie planu prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
sg traktowane jako zabudowa istniejaca.

Uwaga nr 2
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki ul. Marmurowa 57 dz. Nr ewidencyjny 3, 4/5, obreb W-3, objetej
ustaleniami jednostki projektu planu oznaczonej 1RN-ZN.

_ sklada nast¢pujaca uwage:

,, Wnosze o uznanie w/w dzialek jako dziatki siedliskowe/ z zabudowg zagrodowq, z uwagi
na istniejgce i funkcjonujgce na terenie dzialek gospodarstwa rolne (zabudowania z postaci
budynkow mieszkalnych i gospodarczych). Tym samym wnosze o oznaczenie tego obszaru
Jjako terenu o przeznaczeniu RM/RU, co umozliwi dalsze funkcjonowanie gospodarstw. Brak
mozliwosci wprowadzania nowej zabudowy na dziatkach powoduje uniemozliwienie obstugi
terenow rolnych. Rozlegle tereny rolne wymagajg obstugi w postaci m.in. magazynow
na produkty rolne, wiat na maszyny rolnicze. Brak mozliwosci zapewnienia tych budynkow
na terenach objetych projektem planu spowoduje brak mozliwosci nalezytej obstugi i rozwoju
terenow rolnych, a tym samym zaniedbaniu i tworzeniu nieuzytkow. Ma to swoje negatywne
skutki  finansowe dla rolnikow prowadzgcych dziatalnosci rolnicze oraz dla tadu
przestrzennego, ktory zaklada efektywne wykorzystanie terenow zgonie z przeznaczeniem
(rolne).

Zgodnie z powyzszymi uwagami wnioskuje o wprowadzenie mozliwosci zabudowy zagrodowej
na terenach posiadajgcych juz istniejgce gospodarstwa w postaci wprowadzania nowych
obiektow kubaturowych stuzgcych gospodarce rolnej”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sqg
wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatki objete uwaga
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
dzialki te przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami § 17 ust. 3 pkt 2 projektu planu dla zabudowy
istniejacej jest dopuszczony remont i przebudowa, a takze rozbudowa i nadbudowa
na okreslonych warunkach. Nie jest natomiast dopuszczona budowa nowych budynkdéw,
gdyz takie dzialania bylyby sprzeczne z ustaleniami Studium.

Uwaganr 3
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 31/24 obreb W-03 potozonej w Lodzi przy ul. Beskidzkiej 208, 91-610
Lodz.



_ sklada nastepujaca uwage:

e uwazam, zZe Miejska Pracownia Urbanistyczna powinna odstgpi¢c od prac
nad sporzgdzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Beskidzkiej, Marmurowej, Opolskiej i Adama
Hanuszkiewicza podjetych na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi nr LXVI11/2035/22
i przystgpi¢ do jego sporzgdzenia ponownie obejmujgc caly opisany rejon, a nie wybrane
w sposob  nieoczywisty tereny oraz przeprowadzi¢ niezbedne konsultacje spofeczne,
pozwalajgce w sposob bezkonfliktowy sporzgdzi¢ dobry plan dla Lodzi i wiascicieli
nieruchomosci,

- uwazam, Miejska Pracownia Urbanistyczna powinna skloni¢ si¢ do zloZonego przeze
mnie wniosku do planu w dniu 14.12.2023 i ustanowic¢ na dzialce 31/24 obreb W-03 terenow
zabudowy jednorodzinnej na duzych dzialkach co jest korzystne dla rozwoju miasta Lodzi
i wilascicieli nieruchomosci.

Uzasadnienie:

Miejskqg Pracownia Urbanistyczna opracowala projekt nie zwazajgc interes spoteczny
projektu, interes Rady Osiedla, interesy mieszkancow fLodzi jak i interesy wiascicieli
nieruchomosci forsujgc jedynie jej stuszny plan. Rada Osiedla wielokrotnie sktadata postulaty
do planu. Wilasciciele nieruchomosci ztozyli wnioski do planu. Wszystkie postulaty i wnioski
zostaly odrzucone. MPU zorganizowalo dyskusje spoleczng, ktora miala na celu jedynie
przedstawienie wykonanego przez MPU planu. Nie mozliwe bylo wprowadzenie jakichkolwiek
zmian do planu. Konsultacje odbyly si¢ drogqg internetowq przez co niektorzy wilasciciele nie
mogli w nich uczestniczy¢, a ci co uczestniczyli mieli ograniczone mozliwosci do zadawania
pytan. Zgdam ich powtérzenia najlepiej w siedzibie Rady Osiedla, gdzie wszyscy wlasciciele
nieruchomosci bedg mogli si¢ stawi¢ i uzyskac wyczerpujgce odpowiedzi na ich pytania.

Juz wyznaczenie samego obszaru do planu budzi wiele kontrowersji. Z obszaru wycieto
dziatke miejskq z przeznaczeniem jej na dziatalnos¢ ustugowq znajdujgcq sie na terenach
uroczyska lesnego, a postulaty spoteczenstwa zakwalifikowano do zagrazajgcych srodowisku.
Nie objeto planem zabudowy znajdujgcej si¢ wzdiuz ulicy Beskidzkiej, na podstawie ktorej
mozna okresli¢ kierunki rozwoju zabudowy na terenach objetych planem. Zabudowa pozwala
okresli¢ parametry wnioskowanej prze mieszkancow zabudowy. Pokazuje rowniez, ze tereny
sq Swietnie skomunikowane z miastem i posiadajg dostep do infrastruktury technicznej.
Nierowne traktowanie dziatek miejskich i terenow prywatnych jest dyskryminacjg niezgodng
z prawem. Planem objeto dzialki, ktore na mocy decyzji podzialowej utracily charakter
rolniczy i byly przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. Plan w istniejgcej formie nie
pozwala nawet na rozwoj gospodarstw. Mozemy jedynie patrze¢ i podziwia¢ jak rosng
chwasty. W granicach obszaru objetego sporzgdzanym projektem planu miejscowego nie
wystepujq Zadne obiekty ani obszary przyrodnicze i krajobrazowe objete prawnymi formami
ochrony.

Pracownia MPU prowadzi na tym obszarze jednoczesnie prace nad planem jak i zmianami
w studium. Do obu przystgpien Rada Osiedla i mieszkancy zlozyli wnioski. Zlozony zostal
rowniez wniosek o zawieszenie prac nad planem do czasu zakonczenia zmian w studium, ktory
MPU odrzucita.

Dziatka 31/24 to obszar 1,0410ha posiada dostep do drogi publicznej i mediow w postaci
prgdu, wody i gazu. Posiada dwoch wspotwlascicieli. Wiasciciele nie sq rolnikami i nie
posiadajg Zadnych maszyn rolniczych umozliwiajgcych uprawe roli. Dzialki ze wzgledu
na maly obszar nikt nie chce dzierzawi¢ na cele uprawne. Nie ma zatem mozliwosci, aby te
tereny byly uzytkowne rolniczo, Nie ma mozliwosci uzyskania z nich dochodu. Jedyna
mozliwos¢ jej wykorzystania to zabudowa, a najkorzystniejszq dla srodowiska jest niska
zabudowa jednorodzinna na duzych dziatkach. Na podstawie decyzji Prezydent Miasta Lodzi



nr 75/U/2023 o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia na dzialce
31/24 W-03 mozna zrealizowac inwestycje polegajgcq na budowie domow jednorodzinnych.
Wg decyzji: ,,Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie wplynie degradujgco na stan
elementow przyrodniczych i walory krajobrazowe rejonu lokalizacji przedsiewzigcia.
W terenie tym brak jest wyrozniajgcych sie form rzezby terenu, czy innych skladnikow
przyrody nieoZywionej, ktorych struktura mogilaby zosta¢ zaburzona bqgdz zdegradowana
przez realizacje inwestycji. Planowane prace nie stanowiq zagroZenia dla miejscowych
zasobow zarowno rozZnorodnosci biologicznej jak i zasobow naturalnych w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi". Wnioskowana zabudowa jednorodzinna nie spowoduje trwalych zmian
w srodowisku poza trwalym zajeciem terenu pod realizacje inwestycji i zmiang w zakresie
krajobrazu z tytutu nowych naniesien.

Dziatka 31/24 od wschodu bedzie zastonieta lasem posadzonym wiosng br., na potlnocy
znajduje sie ustugowa dziatka miejska, od poludnia zabudowa jednorodzinna, od zachodu
tereny ktorych wilasciciele rowniez chcg przeznaczyé na zabudowe jednorodzinng i las.
Dziatka nie posiada zatem walorow krajobrazowych. Wszelkie walory dzialki dostepne sqg
wylgcznie dla jej wlascicieli. Tereny te wraz z miejskg dziatkg ustugowg mogg zostac
zagospodarowane spojnie z istniejgcq zabudowq. Przez mojq dziatke moglaby by¢
poprowadzona infrastruktura do dziatki ustugowej miejskiej. Takie rozmowy byly prowadzone
z Lodzkqg Spotkg Infrastrukturalng, dla ktovej korzystna bylaby zabudowa jednorodzinna
podlgczona do infrastruktury, ktora zwieksza oplacalnos¢ jej budowy.

Wg Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi -
mapa 13 tereny, na ktorych znajduje si¢ dziatka 31/24 nie sq objete i nie sq proponowane
do objecia prawng formq ochrony przyrody. Mozliwe jest zatem odstepstwo od zamiaru MPU
i ustanowienie na tych terenach zabudowy jednorodzinnej.

Zgodnie z Art. 7. KPA w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujqg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wnosze o respektowanie tego
artykutu i uwzglednienie mojego interesu oraz interesu spotecznego. Uwazam, ze wspolnie
mozemy wypracowac dobry plan zagospodarowania. Proponowany plan zawiera jedynie
interesy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Narzucenie wiascicielom nieruchomosci sposobu z jej korzystania przynoszgcym straty rosci
prawa do odszkodowan.

Uchwalenie planu spowoduje, ze wiasciciele terenu bedg zmuszeni, wbrew ich wolli,
do prowadzenia, przynoszqgcej straty, rolniczej dzialalnosci gospodarczej lub zaprzestang
uzytkowania nieruchomosci lub  wobec braku perspektyw dalszego uzytkowania
nieruchomosci, w przypadku ewentualnego zbycia prawa wlasnosci, uzyskajg kwote znacznie
ponizej jej rzeczywistej wartosci w zwigzku z wprowadzeniem zakazu zabudowy.

Kazda z tych alternatyw prowadzi do naruszenia prawa do swobodnego dysponowania,
korzystania z przedmiotu wilasnosci, a takze wyboru sposobu jego zagospodarowania.
W efekcie plan naruszy istote prawa wilasnosci, czyli bedzie sprzeczny z Art. 64.3 Konstytucji
RP.

W zwigzku z powyzszym ponownie wnosze¢ o uchwalenie na dzialce 31/24 W-03 terenow
zabudowy jednorodzinnej na duzych dziatkach”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie wstrzymania prac nad projektem planu, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,



wylozonym do publicznego wglgdu (...)”. Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Whiosek z dnia 14 grudnia 2022 r. zostat rozpatrzony zarzadzeniem Nr 562/2023 Prezydenta
Miasta L.odzi z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow ztozonych w zwiagzku
z ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Beskidzkiej,
Marmurowej, Opolskiej 1 Adama Hanuszkiewicza. Wniosek zostal nieuwzgledniony
ze wzgledu na sprzeczno$¢ wnioskowanego przeznaczenia dziatki nr 31/24 w obrebie W-3
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sqg wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych’”. Dziatka objeta wnioskiem zgodnie ze Studium znajdujg si¢ w strefie terenow
wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie
planu miejscowego dziatki te przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy
lub zieleni naturalne;.

Uwaga nr 4
- ztozona 3 listopada 2023 1.,

- dotyczy dziatki ul. Marmurowa 57 dz. nr ewidencyjny 3, 4/5, obrgb W-3, objetej ustaleniami
jednostki projektu planu oznaczonej 1RN-ZN.

_ sklada nastepujaca uwage:

., Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Zgodnie z zapisami ustawy rolnik ( prowadzqcy rolnicza dzialalnos¢ gospodarczg) ma prawo
zabudowac nieruchomosé rolng. (art. 2 ust. 1 pkt 3), nie zmieniajqc przeznaczenia gruntu.
Wprowadzenie zakazu zabudowy przy jednoczesnym okresleniu terenow jako uzytkowanych
rolniczo pozostaje w sprzecznosci. Terenu rolnicze wymagajq stalej bezposredniej obstugi
( magazynowanie plonow rolnych, przechowywanie maszyn rolniczych). Brak mozliwosci
zapewnienia zaplecza w postaci budynkow do obstugi terenow rolnych w  skali
odpowiadajgcej wielkosci prowadzonego gospodarstwa ( mozliwos¢ rozbudowy istniejgcych
budynkow tego nie zapewnia) wyklucza ich prawidfowe uzytkowanie”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2409 orazz2023r. poz. 1597 11688) nie wprowadza obowigzku dopuszczenia
zabudowy kazdej nieruchomosci rolnej. Przeznaczenie terendow w projekcie planu zostato
okreslone zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. poz.2404), ktory wsrod dopuszczalnych klas
przeznaczenia terenu wymienia m.in. ,,teren rolnictwa z zakazem zabudowy”.



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami § 17 ust. 3 pkt 2 projektu planu dla zabudowy
istniejacej jest dopuszczony remont i przebudowa, a takze rozbudowa i nadbudowa
na okre$lonych warunkach. Nie jest natomiast dopuszczona budowa nowych budynkdéw,
gdyz takie dzialania bylyby sprzeczne z ustaleniami Studium.

Uwaganr S
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki ul. Opolska dz. nr ewidencyjny 32/1, 33/1, 31/14, 34/5 obreb W-3,
nieobjetej planem miejscowym, ujetej w studium jako jednostka ,,U”.

_ sklada nastepujaca uwage:

., Wnosze o wigczenie terenu dziatek 32/1, 33/1, 31/14, 34/5 do opracowania projektu planu
miejscowego. Dzialka pomimo przeznaczenia na schronisko dla psow od kilkunastu lat
pozostaje nieuzytkowana. Teren calego opracowania ma mie¢ na celu tworzenie otwartego
terenu aktywnego przyrodniczo, a pozostawienie terenu usiugowego pozostawia mozliwosci
wprowadzenia dowolnej zabudowy ( chociazby osiedla mieszkaniowego na zasadach LEX
deweloper).

Zakres planu przyjetego do opracowania oceniam jako strommiczy i wnoszg o rowne
traktowanie terenow, a takze o konsekwentne traktowanie obszarow o charakterze aktywnym
przyrodniczo.

Calos¢ obszaru objetego opracowaniem ujeta jest w studium jako 'terenu o najwyzszych
w skali miasta walorach przyrodniczych i krajobrazowych wymagajgce podjecia dziatan
zabezpieczajgcych je przed degradacjq’. W zwigzku z tym uwazam za konieczne objecie tego
terenu planem miejscowym niniejszym planem miejscowym i okreslenia terenu
zapewniajgcego jest ochrone pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu (...)".
Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢
uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Uwaganr 6
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki ul. Marmurowa 57 dz. nr ewidencyjny 3, 4/5, obrgb W-3, objetej ustaleniami
jednostki projektu planu oznaczonej 1RN-ZN.

_ sklada nastepujaca uwage:

,, Wnosze o precyzyjne i jednoznaczne oznaczanie jednostek planu. Okreslenie jednostki
IRN-ZN opisanej jako ,,teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej" nie
pozwala jednoznacznie odczytaé wymagan dla tego terenu. Nie jest jednoznaczne, czy zakaz
zabudowy dotyczy terenu rolnego, czy takze terenu zieleni naturalnej”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie terenow zostalo okreslone zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ktory
nakazuje okresli¢ przeznaczenie z uzyciem nie wigcej niz trzech klas, ktorych nazwy oddziela
si¢ spojnikiem ,,lub”, a kolejnos¢ nazw dostosowuje si¢ wedtug kolejnosci symboli. Wsrod
dopuszczalnych klas przeznaczenia terenu ww. rozporzadzenie wymienia m.in. ,teren
rolnictwa z zakazem zabudowy” oraz ,teren zieleni naturalnej”. Sformutowanie
przeznaczenia terenu w inny sposob byltoby sprzeczne z wymogami rozporzadzenia. Uwaga
nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu § 17 ust. 3
pkt 1 projektu planu ustala zakaz lokalizacji budynkéw. Zgodnie ze specyfika norm prawnych
aktu prawa miejscowego ustalenia szczegdtowe projektu planu odnosza si¢ do catosci
terenow, ktorych dotycza.

Uwaga nr 7
- ztozona 3 listopada 2023 1.,

- dotyczy dziatki ul. Marmurowa 57 dz. nr ewidencyjny 3, 4/5, obrgb W-3, objetej ustaleniami
jednostki projektu planu oznaczonej 1RN-ZN.

_ sklada nastepujaca uwage:

., Wnosze o wylgczenie w/w dzialek z obszaru objetego przystgpieniem nr 317 do sporzqdzenia
projektu planu miejscowego.

Projekt planu miejscowego zaklada wylgczenie obszarow terenow, ktore zostaly juz
zmienione/ przeksztalcone, co potwierdzone i omowione zostato podczas publicznej dyskusji
nad zatlozeniami planu. Zgodnie z tq zasadg terenu potozone bezposrednio przy ul. Beskidzkiej
pozostajg poza opracowaniem planu - jako terenu juz przeksztatcone.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sq to terenu funkcjonujgce jako gospodarstwa rolne,
na terenie ktorych znajdujq sie budynku mieszkalne i gospodarcze.

W mojej ocenie przedstawiony projekt miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego
narusza zasady rownego traktowania. Dziatki o nr 3 i 4/5 ( a takze nieruchomos¢ na dziatce
4/4) sq przeksztalcone w takim samym stopniu jak budynku polozone przy ul. Beskidzkiej.
Posiadajg przeznaczenie terenow:

Dz. nr 3 - R; Dz. nr 4/5 - R, Br, podobnie jak dzialki przy ul. Beskidzkiej:

16/5 -R, Br

26/8 - R, B 34/25-R 31/29 - R 34/26 -R 34/27 - R

Zgodnie z powyzszym wnioskuje o wylgczenie dzialek 3 i 4/5 z obszaru opracowanie na tej
samej zasadzie wg ktorej dzialki polozne przy ul. Beskidzkiej zostaly wylgczone. Dzialki te
posiadajg rolnicze przeznaczenie gruntow, oznaczone sq w studium jako ,,O" terenu otarte
z zakazem zabudowy, a pomimo tego zostaly wylgczone z opracowania planu w celu
pozostawienia mozliwosci wprowadzania na nich zabudowy.

Teren dzialek 3 i 4/5 jest zmieniony i zabudowany - prosze o wylgczenie terenu z prac
nad niniejszym projektem planu kierujgc si¢ zasada rownego traktowania”™

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu (...)" .



Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢
uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Uwaga nr 8
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki ul. Marmurowa 57 dz. nr ewidencyjny 3, 4/5, obreb W-3, objetej ustaleniami
jednostki projektu planu oznaczonej 1RN-ZN.

_ sklada nastepujaca uwage:

., Wnosze o zawieszenie procedury sporzgdzania planu miejscowego z uwagi na toczqce sig
rownolegle postepowanie dotyczqce zmiany studium w zakresie terenow otwartych ,,O".
Zmiana studium spowodowana jest przeksztalcenmiami, ktore nastgpily na w/w terenach
i koniecznoscig aktualizacji. W zwigzku z powyzszym uwazam, zZe sporzgdzanie projektu planu
w oparciu o nieaktualne dane uwazam za dzialania istotnie naruszajgce zasady sporzqgdzania
planu miejscowego, prowadzone pod presjq koniecznosci objecia jak najwigkszego obszaru
miejscowym planem zagospodarowania”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.:. ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu (...)".
Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢
uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Uwaga nr 9
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 2/10 w obrebie W-3 przy ul. Beskidzkiej 164.

. Wnosze o zmiane tresci § 17. planu w zakresie przeznaczenia terenu na: teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach.
2. W przypadku niewyrazenia zgody na zmiane tresci w projekcie planu z uwagi nr 1

wnosze o udzielenie indywidualnej, pisemnej odpowiedzi na ponizsze pytanie:

- w jakiej wysokosci stale odszkodowanie roczne otrzymam w zwigzku z uchwaleniem planu
zawierajgcym ograniczenia mojego prawa wiasnosci istniejgce w wyloZonym projekcie?
Uzasadnienie

Ad 1. Warunkiem prowadzenia kazdej dzialalnosci gospodarczej, rowniez malego
gospodarstwa rolnego, jakiego jestem wlascicielkq, jest osigganie dochodu. W obecnym
ksztalcie gospodarstwo przynosi  straty. Szansq na osiggniecie dochodu  byloby
zmaksymalizowanie dochodu poprzez intensyfikacje produkcji oraz poszerzenie dziatalnosci
o przechowywanie i przetwarzanie ziemioptodow. Zlozylam wiec wniosek o zgode by tres¢
planu uwzgledniala mozliwos¢ posadowienia budynkow zwigzanych z zagospodarowaniem
produkcji gospodarstwa.

W czesci ,, Uwarunkowania” obowigzujgcej wersji ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” (zwanego dalej studium), bedgcego
Panstwa opracowaniem, mozna przeczyta¢: ,, Przy zaloZeniu, Ze tereny rolnicze powinny
stanowi¢ rezerwe dla rozwoju inwestycyjnego miasta na cele mieszkaniowe Ilub inne



pozarolnicze i by¢ uruchamiane stopniowo w miare rzeczywistych potrzeb, nalezy dgzy¢ do
ich zachowania i utrzymania w strukturze terenow aktywnych przyrodniczo. Nalezy
promowac i wspierac¢ rozwoj funkcji rolniczych...”. Pomimo to wniosek zostal odrzucony.

W tej sytuacji zrealizowanie wymogow § 17. planu nie jest mozliwe, a mianowicie:

- nawet produkcja szklarniowa, moggca zwiekszy¢ dochod, wymaga inwestycji
traktowanej przez prawo budowlane jako budynek produkcyjny, ktorego postawienie jest
zakazane trescig projektu planu,

- wladze miasta, odrzucajgc moj wniosek, uniemozliwiajg utrzymanie dziatalnosci
rolniczej na dzialce

- prowadzenie gospodarki lesnej, przewidziane w przeznaczeniu uzupelniajgcym terenu,
wymaga duzych nakladow na zafozZenie uprawy, systematycznych dziatan pielegnacyjnych,
daje dochod po 60 - 80latach i co najwazniejsze jest mato skuteczne w ukladzie
szachownicowym z polami uprawnymi, oraz obniza plony na sgsiadujgcych polach.

Uwazam, ze dzialalnos¢ rolnicza wymaga w dzisiejszych czasach nowoczesnego podejscia.
Odrzucenie mego wniosku swiadczy, Ze planisci miejscy uwazajq, ze do istnienia dziatalnosé
rolniczej potrzebny jest jedynie administracyjny nakaz, jak w latach 60-tych ubieglego wieku.
Na wszelki wypadek dolgczam link: https://pl.wikipcdia.org/wiki/Gospodarka nakazowa
Poniewaz nie przewiduje prowadzi¢ dzialalnosci wedlug minionych zasad, wnosze
jak na wstepie, o wywazenie proporcji miedzy interesem publicznym i prywatnym
z uwzglednieniem prawa wlasnosci i rzeczywistych walorow ekonomicznych przestrzeni
poprzez zmiang tresci § 17. planu w zakresie przeznaczenmia terenu na: teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach.

Ad 2. Nieuwzglednienie uwagi nr I, w przypadku uchwalenia planu, bedzie rownoznaczne
z przymuszaniem przez organ wladzy publicznej do prowadzenia niedochodowej dziatalnosci
gospodarczej. W efekcie doprowadzi to do corocznych strat ponoszonych w zwigzku
z realizacjg celow wytyczonych przez planistow miejskich. Oczekuje zatem informacji, jakq
coroczng rekompensate przewiduje Urzqd Miasta w zwigzku z tym.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Dzialka objeta uwaga zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym uchwatag Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.,
znajduje si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego dzialke t¢ przeznaczono na teren
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Ad 2. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu (...)".
W zakresie pkt 2 uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze
by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.



Uwaga nr 10
- ztozona 3 listopada 2023 1.,

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu.
Stowarzyszenie Dolina L.6dki — Miasto Dla Ludzi sklada nastepujaca uwage:

,,Na podstawie Art. 18.1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p) w brzmieniu dotyczqcym przygotowywanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi dla obszaru ograniczonego ulicami:
Beskidzkg, Marmurowq, Opolskg i A. Hanuszkiewicza (zwanego dalej planem), wnosimy
nastepujgce uwagi do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
powyzszego planu (zwang dalej uchwalg), dotyczgce terenow, oznaczonych w projekcie planu
symbolami od IRN-ZN do 3RN-ZN (zwanych dalej terenem).

1. Projekt uchwaty, w przypadku jej uchwalenia w obecnym brzmieniu, ograniczy
wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objetym planem w wykonywaniu prawa
wlasnosci w  stopniu powodujgcym naruszenie istoty tego prawa, co doprowadzi
do niezgodnosci z Art. 64.3. Konstytucji RP.

2. Projekt uchwaty, w przypadku jej uchwalenia w obecnym brzmieniu, bedzie posiadat
nastepujgce wady prawne:

a) sposob wyznaczenia przebiegu granicy obszaru objetego planem (zwanej dalej granicg)
spowoduje, ze ograniczenie prawa wiasnosci bedzie dotyczy¢ wybranych wiascicieli dzialek
polozonych na obszarze ograniczonym ulicami: Beskidzkg, Marmurowg, Opolskq
i A. Hanuszkiewicza, co jest sprzeczne z Art. 32.1. Konstytucji RP, a szczegolnie z Art. 8.
k.p.a., oraz Art. 64.2. Konstytucji RP,

b) ustalenie w § 17. planu przeznaczenia terenu nie jest zgodne z Art.:1.2.6), 1.2.7), 1.2.9)
u.p.z.p. i w konsekwencji pozbawi przedmiotowq przestrzen jedynego waloru ekonomicznego
co ujemnie wplynie na mozliwos¢ rozwoju ekonomicznego terenu i sytuacje ekonomiczng
mieszkancow osiedla, prowadzgc do ich dyskryminacji gospodarczej co jest niezgodne
Art. 32.1. i 32.2. Konstytucji RP.

3. Uwazamy, ze niezgodnosci planu z aktami prawnymi wyzszego rzedu mogq zostac
usunigte, gdy w § 17. planu zmienione zostanie przeznaczenie terenu na: teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach. Pierwszy akapit uzasadnienia p. 2(b)
w sposob skrotowy odnosi sie do tej kwestii.

4. W przypadku niezaakceptowania rozwigzania z p.3. w zwigzku z:

a) opisanymi w punktach 1. i 2. problemami niezgodnosci tresci projektu uchwaly
z trescig nadrzednych aktow prawnych,

b) z konmiecznoscig opracowania planu ogolnego gminy, w ktorym mozna usungé

sprzecznosci miedzy wyznaczonymi w  studium  kierunkami, a spisanymi w nim
uwarunkowaniami,

wnosimy aby Pani Prezydent Miasta Lodzi podjela decyzje o skierowaniu do Rady Miejskiej
w Lodzi projektu uchwaty, czy tez wniosku w sprawie uchylenia uchwaty nr LXVIII/2035/22R
zdnia 16 listopada 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi dla obszaru ograniczonego ulicami:
Beskidzkg, Marmurowg, Opolskq i A. Hanuszkiewicza.

Uzasadnienie

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglgd, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlegajq kontroli pod kqtem ich zgodnosci z aktami prawa nadrzednego, to
Jjest ustawami i Konstytucjq RP.
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Pot, pkt. nr 1:

Art. 64.3. Konstytucji RP: ,, Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.”

Na wstepie podkreslamy stusznos¢ tezy o nieprzydatnosci rolniczej terenu, z ekonomicznego
punktu widzenia, wyrazong w opracowanej przez MPU tresci uchwaly nr LII/1603/21 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi... (zwanego dalej
studium),

https://mpu.lodz.pl/files/mpu/public/STUDIUM/obowiazujace/zm_studium 2023/2021 SUIKZ
P_uchwala.pdf

gdzie w oparciu o stan wiedzy z lat 2010-2015 na stronach 81-85 w podrozdziale 6.3.1. czesci
., Uwarunkowania" opisano szczegolowo, ze kilkuhektarowe gospodarstwa rolne na glebach
klasy V, (charakterystyczne dla przedmiotowego terenu) nie mogg by¢ dochodowe.
Zauwazono tez ze: ,,W strukturach miasta pozostaje jednak znaczna powierzchnia terenow,
ktore przy malejgcej tendencji do ich rolniczego uzytkowania, stanowiq przestrzen
stwarzajgcq problemy w mozliwosci jej zagospodarowania...”

Przedmiotowy teren, jezeli jest obecnie uprawiany rolniczo, tylko by przeciwdzialac¢
degradacji gruntow podlegajgcych presji powszechnych tu obcych gatunkow roslin
inwazyjnych. Poniewaz w tych uwarunkowaniach dzialalnos¢ rolnicza przynosi straty,
niezbedne jest ich pokrywanie z dochodow osigganych z innych zZrodel. Nowe pokolenie,
z powyzszych wzgledow, nie bedzie wigzaé swej przysziosci z rolnictwem, nie bedzie
inwestowac¢ w niezbedne w tej branzy maszyny i urzqdzenia, wybierze inng od rolnictwa
Sciezke zawodowgq. Prowadzi to nieuchronnie w blizszej lub dalszej perspektywie
do zaniechania uprawy roli.

W tej sytuacji wiasciciele ztozyli wnioski o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
Jjednorodzinng na duzych dziatkach, ktora

- dawataby mozliwos¢ osiedlenia sie kolejnego pokolenia na dzialce rodzicow, czego
warunkiem jest powyzsze przeznaczenie terenu,

- daje na przysztos¢ mozliwosé zabudowy terenu, gdy z rozmych wzgledow dalsze
utrzymywanie rolniczego charakteru nieruchomosci nie bedzie juz wykonalne.

Takie zagospodarowanie terenu wynika wprost z uwarunkowan spolecznych, ekonomicznych,
demograficznych, przyrodniczych obszaru, jego dobrego skomunikowania z centrum Lodzi
i uzbrojenia infrastrukturalnego ul. Beskidzkiej. W pismach Rady Osiedla Dolina Lodki
i mieszkancow akcentowano pozytki z takiego rozwigzania, nie tylko dla lokalnej
spolecznosci, ale takze dla Srodowiska przyrodniczego i zgodnos¢ z interesem publicznym,
a tym bardziej z rozwojem demograficznym, a dalej spolecznym naszego miasta.

Jednoczesnie z pism tych wynika, Ze mozliwos¢ zabudowy terenu w przyszlosci, w opisany
sposob, stanowi dla wlascicieli istote prawa wilasnosci, gdyz inne zagospodarowanie terenu
nie jest mozliwe z powodow ekonomicznych.

Pomimo posiadania przez planistow przytoczonej powyzej wiedzy wnioski zostaly odrzucone,
a w wylozonym do wglgdu projekcie planu dla catego jego obszaru stwierdza sie w §17:

1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami od IRN-ZN do 3RN-ZN
obowigzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - teren rolnictwa z zakazem zabudowy Ilub zieleni
naturalnej;

2) przeznaczenie uzupeltniajgce:... d) teren lasu."

Uchwalenie planu spowoduje, Ze wlasciciele terenu na skutek zmiany wuwarunkowan
opisanych na wstepie;

- bedq zmuszeni, wbrew ich woli, do prowadzenia, przynoszqgcej straty, rolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub
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- zaprzestanq uzytkowania nieruchomosci lub

- wobec braku perspektyw dalszego uZytkowania nieruchomosci, w przypadku
ewentualnego zbycia prawa wlasnosci, uzyskajg kwotg znacznie ponizej jej rzeczywistej
wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem zakazu zabudowy.

Kazda z tych alternatyw prowadzi do naruszenia prawa do swobodnego dysponowania,
korzystania z przedmiotu wilasnosci, a takze wyboru sposobu jego zagospodarowania.
W efekcie plan naruszy istote prawa wiasnosci, czyli bedzie sprzeczny z Art. 64.3 Konstytucji
RP.

Pot, pkt. nr 2 (a).

Art. 32.1. Konstytucji RP: Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64.2. Konstytucji RP: Wilasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Art. 8. kp.a.:

.S 1. Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzgcy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym."

Ustalenie przebiegu granicy obszaru objetego projektem planu, ktore nastgpito w uchwale
nr LXVIII/2035/22R z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
powyzszego planu, jest odmienne od przebiegu granic jednorodnego obszaru wyznaczonego
w zalgcznikach mapowych do studium:

-nr 13 -, Kierunki - jednostki funkcjonalno-przestrzenne": , obszary o wysokich walorach
przyrodniczych wymagajgce ochrony"

-nr 14 -, Kierunki - srodowisko przyrodnicze" - pokrywajgcy si¢ z obszarem zal. 13: ,, tereny
o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych i krajobrazowych, wymagajgce
podjecia dziatan zabezpieczajgcych je przed degradacjq”.

Granicg potnocng, zachodnig i wschodnig obszaru studium sq drogi publiczne, a potudniowa
oddziela obszar od jednostki funkcjonalno-przestrzennej (dalej j.f~p.) ,, LM".

Obszar planu jest pomniejszony w stosunku do jednorodnego obszaru ze studium o wiele
fragmentow w taki sposob, Ze niemoZliwe jest ustalenie przyczyn takiego pomniejszenia.
Granicy nie wyznaczono wedlug przestrzeni:

- otwartej (nieogrodzonej)

- aktywnej biologicznie

- zabudowanej lub o rozpoczetej budowie

- przyporzgdkowanej do tej samej j.f-p.

- o jednakowym sposobie aktualnego uzytkowania.

W kazdej z tych kategorii mozna znalezé wyjgtki w przebiegu granicy obszaru planu, czyli jest
ona wyznaczona w sposob catkowicie uznaniowy i niezalezny od ustalen studium.

O ile uchwata wyznaczajgca obszar planu nie rodzi skutkow prawnych w sferze ograniczen
prawa wlasnosci i w zwigzku z tym nie mozna kwestionowac jej ustalen, to w polgczeniu
z uchwalonym na jej podstawie planem juz tak, poniewaz obszar planu podlega zakazowi
zabudowy, a obszar do niego przylegajgcy nie. Uchwalenie planu lgcznie z uchwalg
ustalajgcq przebieg jego granic sankcjonuje wiec, ze wlasciciele nieruchomosci tak samo
uzytkowanych i zaliczonych w studium do tego samego obszaru, bedqg lub nie bedg podlegali
ograniczeniu prawa wlasnosci.

Takie zroznicowanie jest sprzeczne z Art. 32.1 Konstytucji RP, a szczegodlnie z Art. 8 KPA,
oraz Art. 64.2. Konstytucji RP.

Pot, pkt. 2 (b).
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Art.1.2. up.zp. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwlaszcza:

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wlasnosci;

9) potrzeby interesu publicznego,"

Art. 32.2. Konstytucji RP: , Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Teren jest nieprzydatny dla gospodarki rolnej, posiada za to szereg walorow, ktore powodujg,
Ze Sstaje sig¢ atrakcyjmy w przypadku przeznaczenia go pod zabudowe mieszkaniowg
Jednorodzinng na duzych dziatkach, z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej.
Wynika to z:

- krotkiego czasu dojazdu do centrum miasta komunikacjg miejskg,

- pelnego uzbrojenia infrastrukturalnego terenu ul. Beskidzkiej,

- bezposredniego sgsiedztwa z obszarem zabudowanym wzdluz ul. Beskidzkiej,

- bliskiego polozenia terenu przeznaczonego pod zabudowe ustugowq,

- dobrego skomunikowania z calq Polskq dzigki bliskosci wjazdu na autostrade.

Taki wariant jest korzystniejszy dla srodowiska, pod warunkiem ustalenia wysokiego
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej, niz uprawa zboz, a jednoczesnie sprzyjatby
rozwojowi gospodarczemu osiedla i pozytywnie wplywalby na poziom Zycia nie tylko
wlascicieli, ale tez pozostalych jego mieszkancow.

W studium w czesci ,, Kierunki", w rozdziale ,,2.1. ZatoZenia rozwoju przestrzennego miasta”,
na str. 37 wiladze miasta wyrazily, poglagd.: ,,, Powrot do miasta" to Swiadoma decyzja
skupienia wigkszosci wysitkow w obszarze centralnym z rownoczesnym ograniczeniem
rozwoju na peryferiach miasta".

W uzasadnieniu do planu napisano: ,,Celem prac planistycznych byla ochrona terenow
otwartych przed urbanizacjq..." Narzedziem do osiggniecia zamierzonego celu jest § 17.
planu ograniczajgcy prawo wlasnosci poprzez ustalenie przeznaczenia rolniczego lub lesnego
terenu, oraz wprowadzenie zakazu zabudowy.

W konsekwencji uchwalenia planu kilkadziesigt hektarow powierzchni osiedla zostanie
przeznaczone pod niedochodowq, zanikajgcq dzialalnos¢ gospodarczq, co jest rownoznaczne
z wylgczeniem terenu z gospodarczego uzytkowania i ograniczy osiedle w rozwoju. Wplynie to
negatywnie na jakoS¢ Zycia mieszkancow, a takze rozwoj demograficzno-spoleczny tej
dzielnicy tLodzi, co w interpretacji mieszkancow Osiedla Doliny Lodki, pozostaje
W Sprzecznosci z rozwojem naszego miasta, zwlaszcza w kontekscie jego wyludniania sie.

Jak wczesniej wykazaliSmy, planisci miejscy znajg konsekwencje uchwalenia planu
dla osiedla, a wigc ograniczanie jego rozwoju jest decyzjg w petni Swiadomq. Konkludujgc,
stwierdzamy, ze plan zrealizuje w petni przytoczony powyzej kierunek dziatan w studium
polegajgcy na stymulowaniu rozwoju wybranych obszarow miasta kosztem hamowania
rozwoju obszaréw pozostalych. Sedno problemu thkwi jednak w tym, Ze wszyscy mieszkancy
Lodzi majg te same prawa obywatelskie, a pomimo tego sq nierowno traktowani przez wladze
miasta.

Stoimy na stanowisku, ze celowe zrozmnicowanie w traktowaniu mieszkancow Lodzi
w zaleznosci od tego, czy mieszkajq w strefie wielkomiejskiej, czy przy ulicy Beskidzkiej, jest
niedopuszczalne i sprzeczne z trescig Art. 32.1, i 32.2. Konstytucji RP.

Ponadto projekt planu nie jest zgodny z Art.: 1.2.6), 1.2.7), 1.2.9) u.p.z.p., poniewaz

- nie uwzglednia jedynego istotnego waloru ekonomicznego przestrzeni, czyli jego
atrakcyjnosci dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na duzych dziatkach,

- poprzez ustalenie catkowitego zakazu zabudowy pozbawia teren jedynego waloru
ekonomicznego, degradujgc go gospodarczo, oraz spolecznie i demograficznie (zakaz
zabudowy zmusza nastepne pokolenie do szukania miejsca osiedlenia si¢ poza terenem),
a zatem nie uwzglednia potrzeb interesu publicznego lokalnej spotecznosci,
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- s 17. planu w praktyce pozbawia wlascicieli prawa wiasnosci, czyli nie uwzglednia
tego prawa.

Wobec wazkosci tresci uzasadnienia uwazamy ,ze uwagi zawarte w tym pismie znajdujq swe
oparcie merytoryczne we wnioskach skladanych przez mieszkancow jak i w toku dyskusji
publicznej przeprowadzonej w dniu 5 pazdziernika 2023 roku i powinny by¢ rozwazane
przy dalszym procedowaniu przyjmowania projektu MPZP objetego przystgpieniem Nr 317.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1, 2 1 4. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wglgdu (...)”. W zakresie pkt. 1, 2 14 uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Ad 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych’”. Obszar objety projektem planu zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.,
znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-
przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L”
(tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Przeznaczenie terendw pod zabudowe
mieszkaniowg bytoby sprzeczne z ustaleniami Studium.

Uwaga nr 11
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy calego obszaru objetego projektem planu.
UPP GROUP spotka z o.0. sklada nastepujaca uwage:

., Wnosi si¢ o:

Usuniecie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez dodanie w tekscie projektu planu
ustalen dla terenu 1G-RN dotyczgcych minimalnej liczby miejsc do parkowania.

Usuniecie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez dodanie w tekscie projektu planu
ustalen dla terenu 1G-RN dotyczgcych obstugi komunikacyjnej.

Usuniecie naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l. poprzez usuniecie z §15 tekstu projektu
planu obowiqgzujgcych ustalen w zakresie kierunku rekultywacji, w sytuacji gdy przedmiotowy
kierunek zgodnie z ww. przepisem jest okreslany indywidualng decyzjg administracyjng
wlasciwego starosty.

Usuniecie naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez:

a) usunigcie na rysunku projektu planu terenu oznaczonego symbolem 6L,
b) znaczqgce zmniejszenie na rysunku projektu planu zasiggu terenu oznaczonego
symbolem 5L

w dostosowaniu do:
- ustalen studium uikzp Lodzi ,
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- faktycznego zagospodarowania (w tym w szczegolnosci uwzglednienia terenow
pozbawionych zadrzewien)

- bonitacji gruntow (w tym w szczegolnosci uwzglednienia terenow niesklasyfikowanych
Jjako lasy).

Usuniecie naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uwzglednienie w tekscie projektu planu,
iz zgodnie ze studium uikzp Lodzi caly obszar objetym zasiegiem projektu planu znajduje sie
w granicach ,,obszaru o wysokich walorach przyrodniczych wymagajgcych ochrony”.
Usunigcie §6 pkt 6 lit. a i b tekstu projektu planu jako pozbawionego podstawy prawnej.
Korekte legendy rysunku projektu planu poprzez:

a) usuniecie z grupy ,, Ustalenia obowigzujgce wyznaczone na podstawie przepisow
odrebnych” pozycji:

- ,,obszar gorniczy I teren gorniczy £.odz - Opolska I”,

- ., ztoze £odz - Opolska 1"

ze wzgledu na fakt, iz nie sq to obowigzujqce ustalenia projektu planu,

b) catkowite usuniecie pozycji ,, Zloze wybilansowane £odz-Opolska".

Zmiany w tekscie projektu planu celem doprowadzenia do zgodnosci z zasadami poprawnej
legislacji poprzez:

a) zastgpienie uzytego w §15 ust. 2 pkt 1 tekstu projektu planu sformutowania ,,teren
gornictwa i wydobycia lub rolnictwa z zakazem zabudowy" sformutowaniem ,,teren gornictwa
i wydobycia lub teren rolnictwa z zakazem zabudowy”,

b) zastgpienie uzytego w §6 pkt 1 oraz w §6 pkt 4 lit b tekstu projektu planu rusycyzmu
,.za wyjgtkiem", prawidiowym sformutowaniem ,,z wyjqgtkiem”,

c) przeredagowanie §8 tekstu projektu planu celem doprowadzenia do zgodnosci
zart. 22 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l,

d) wykreslenie uzytego w: §15 ust. 2 pkt 2 lit. b, §17 ust. 2 pkt 2 lit. b, §18 ust. 2 pkt 2
lit. b tekstu projektu planu stowa ,, terenow” jako zbednego,

e wykreslenie uzytego w §15 ust. 3 pkt 1 tekstu projektu planu sformutowania
., (po rekultywacji terenow)” jako zbednego,

/) wykreslenie uzytego w $6 pkt 5 lit. ¢ tekstu projektu planu sformutowania
,,1 prowadzenia akcji ratowniczych” jako zbednego,

g) wykreslenie §10 pkt 2 tekstu projektu planu jako zbednego,

h) wykreslenie §15 ust. 3 pkt 4 tekstu projektu planu jako zbednego,

i) przeredagowanie pozbawionych tresci normatywnej: §15 ust. 1, §16 ust. 1, §17 ust. 1,
§18 ust. 1 tekstu projektu planu, do postaci w ktorej przedmiotowe przepisy nabiorqg tresci
normatywnej,

Jj) przeredagowanie pozbawionych tresci normatywnej: §6 pkt 8 i 9 tekstu projektu
planu, do postaci w ktorej przedmiotowe przepisy odpowiednio: umozliwig zrekonstruowanie
normy prawnej (pkt 8) oraz nabiorg tresci normatywnej (pkt 9),

k) przeredagowanie niezrozumiatego oraz postugujgcego sie niezdefiniowanym w tekscie
projektu planu skrotami (,BRA” i ,,LUN”), §10 pkt 4 tekstu projektu planu, do postaci
umozliwiajgcej zrekonstruowanie normy prawnej,

/) wylistowanie w tekscie projektu planu oznaczen uzytych na rysunku projektu planu
z podziatem na ustalenia obowigzujgce oraz informacyjne.

Zapewnienie spojnosci pomiedzy rysunkiem a tekstem projektu planu poprzez przedstawienie
na rysunku projektu planu powierzchni ograniczajgcych zabudowe (lub zamieszczenie
na rysunku planu informacji, ze caly obszar zmnajduje si¢ w zasiegu tych powierzchni),
o ktorych stanowi §10 pkt 4 tekstu projektu planu.

Ustalenie w tekscie projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 1G-RN:

a) rodzaju eksploatacji - odkrywkowa,

b) rodzaju zabudowy z uwzglednieniem odkrywkowego rodzaju eksploatacyji,
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c) kgta nachylenia dachu o wartosci odpowiadajgcej realiom gospodarczym, tj.
przyktadowo w przedziale od0° do 10°(obecnie, zgodnie z §15 ust. 3 pkt 3 lit. b tekstu projektu
planu: od 0° do 45°).

W zwigzku z dopuszczeniem na terenach oznaczonych symbolami 1L-6L obiektow
budowlanych zwigzanych z gospodarkg lesng okreslenie dla tych obiektow parametrow
zabudowy.

Ustalenie dla dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3, obreb W-3
przeznaczenia: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Subsydiarnie, w przypadku nieuwzglednienia uwagi w pkt 0, wylgczenie z zasiegu objetego
projektem planu dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3, obreb W-3 celem
unikniecia alternatywnie:

a) zaskarzenia przedmiotowego planu ze wzgledu na naduzycie wiladztwa planistycznego
poprzez naruszenie zdefiniowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady rownosci,

b) roszczen odszkodowawczych na gruncie art. 36 u.p.z.p. o wartosci kilkunastu milionow
zlotych.

UZASADNIENIE

Ad. 1

§15 ust. 3 pkt 2 i 3 tekstu projektu planu ustala wskazniki zagospodarowania terenu
oraz parametry  ksztaftowania  zabudowy  terenu  oznaczonego symbolem 1G-RN.
W konsekwencji, zgodnie z §15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. konieczne jest takze zredagowanie ustalen
dotyczgcych minimalnej liczby miejsc do parkowania.

Ad. 2

§15 tekstu projektu planu zawierajgcy ustalenia dla terenu gornictwa i wydobycia nie odnosi
sie jakkolwiek do zasad obstugi komunikacyjnej tego terenu, w tym w szczegolnosci nie
precyzuje jakimi dokladnie drogami publicznymi bedzie wywozone kruszywo z kopalni.
Koniecznos¢ redakcji takich ustalen potwierdza m.in. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Opolskiego:

., (...) enigmatyczne zapisy planu o obstudze komunikacyjnej "w nawigzaniu do istniejgcego
uktadu drog wewnetrznych istniejqcej cegielni” (obiekt rowniez nieobjety ustaleniami planu)
sq niewystarczajgce do uznania, ze uchwata spetnia wymogi art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Biorgc pod uwage charakter przeznaczenia
terenu, ktory wiqgze sie z uzyciem ciezkich pojazdow samochodowych(...)w planie nalezato
bezwzglednie wskazac droge publiczng, z ktorg posiada polgczenie wspomniany w § 13 pkt 1
uchwaty uklad drog wewnetrznych. (...)dlugotrwaly wywoz urobku wymaga szczegolnej
jakosci drog publicznych, wplywa tez na intensywnos¢ i bezpieczenstwo ruchu na drodze
iwjej sgsiedztwie. Co wigcej - z uwagi na brzmienie art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o mozliwosci zapewnienia dostepu
do okreslonej drogi publicznej powinien sie wypowiedzie¢ zarzgdca tej drogi w formie
uzgodnienia projektu planu. Przedlozona dokumentacja planistyczna nie zawiera informacji
o jakimkolwiek takim wystgpieniu.”

Ad. 3

Ustalenia §15 ust. 3 pkt 1 tekstu projektu planu przesqdzajg w formie obowigzujgcego
ustalenia rolniczy kierunek rekultywacji  terenu oznaczonego symbolem 1G-RN
po zakonczeniu eksploatacji kruszywa. Tymczasem kierunek rekultywacji (rolny, lesny,
Komunalny, wodny, specjalny) zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 pkt 1 u.o.g.r.l.
okresla wilasciwy starosta w formie indywidualnej decyzji administracyjnej.

Ad. 4

Zatgcznik nr 1 przedstawia wyrys z rysunku projektu planu. Zalgcznik nr 2 przedstawia
istniejgce obecnie zagospodarowanie terenu - zielonym obrysem oznaczono:

- granice terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6L,

- granice czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 5SL.
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W granicach oznaczonych zielonym obrysem brak jest jakichkolwiek zadrzewien,
a przedmiotowe grunty nie sq sklasyfikowane jako lasy.

Zalgcznik nr 3 przedstawia wyrys z rysunku kierunkow studium uikzp miasta Lodzi - ww.
teren 6L i fragment terenu 5L znajdujq sie w granicach terenu oznaczonego symbolem ,,O”,
dla ktorego okreslono glowne cele polityki przestrzennej:

., 1. Zachowanie istniejgcych elementow systemu przyrodniczego.

2. Zachowanie otwartego krajobrazu miasta oraz jego ochrona.
3. Ochrona poszczegolnych elementow systemu przyrodniczego.
4. Przywrocenie walorow przyrodniczych obszarom zdegradowanym."

W swietle istniejgcego zagospodarowania (por. Zalgcznik nr 2), ustalen studium (por.
Zalgcznik nr 3) oraz bonitacji gruntow, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla wyznaczenia terenu 6L oraz nie jest zasadne wyznaczenie terenu 5L w biezgcym ksztalcie,
tym bardziej ze w przypadku znajdujgcych sie wokol nieruchomosci o tozsamej sytuacji
zarowno prawnej jak i faktycznej ustalono teren o odmiennym przeznaczeniu (symbol
3RN-ZN).

Ad. 5

Caly obszar objety projektem planu znajduje si¢ w granicach wyznaczonego w studium uikzp
Lodzi obszaru o wysokich walorach przyrodniczych wymagajgcych ochrony. Zgodnie
z tekstem studium uikzp Lodzi (str. 540) dla przedmiotowego obszaru ustalono:

. (-..) przy okreslaniu zasadzagospodarowania poszczegolnych terenow (w mpzp, decyzjach
planistycznych), nalezy przyjgc¢ takiezasady i ograniczenia, ktore pozwolg na ochrone ich
zasobow przyrodniczych oraz zachowanie walorowtych terenow. Nalezy dgzyc¢ do zachowania
w ich obrebie istniejgcej zieleni, w szczegolnosci zadrzewien Srodpolnych, przydroznych
i nadwodnych, zbiornikow wodnych, nie przeksztalca¢ rzezby terenu,nie realizowac
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko za wyjgtkiem tych,dla ktorych
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykaze brak negatywnego wplywuna
ochrone przyrody i ochrone krajobrazu danego obszaru."”

Tekst projektu planu w aktualnym brzmieniu narusza powyzsze, poniewaz nie zawiera ustalen
dotyczgcych zachowania istniejgcej zieleni, w szczegolnosci zadrzewien srodpolnych
i przydroznych.

Ad. 6

Art. 15 ust. 2 i 3 wup.z.p. zawierajg odpowiednio katalogi: ustalen obligatoryjnych
miejscowego planu (ust. 2) oraz ustaler fakultatywnych miejscowego planu (ust. 3). Zaden
z przedmiotowych przepisow nie zawiera podstawy prawnej umozliwiajgcej formutowanie
w miejscowym planie:

- , hakazu stosowania rozwigzan umozliwiajgcych wykorzystanie lub retencjonowanie
nadmiaru wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania" - art. 6 pkt 6 lit. a tekstu
projektu planu,

- ,zakazu  stosowania  rozwigzan  techmicznych  stwarzajgcych — moZzZliwosé
zanieczyszczenia wod - art. 6 pkt 6 lit. b tekstu projektu planu.

W tym drugim przypadku (art. 6 pkt 6 lit. b) nalezy takze wskazac, ze tres¢ przepisu de facto
wyklucza jakiekolwiek rozwigzania techniczne - praktycznie kazde rozwigzanie techniczne
stwarza mozliwos¢ zanieczyszczenia wod (tym bardziej, Ze nie doprecyzowano czy przepis
dotyczy wod podziemnych, roztopowych, czy tez opadowych).

Ad. 7a)

Wbrew tresci legendy rysunku projektu planu ,,obszar gorniczy I teren gorniczy Lodz -
Opolska 1" oraz ,,zloze £odz - Opolska 1" nie stanowiqg obowigzujgcych ustalen projektu
planu, bowiem to nie miejscowy plan je ustala - sq to oznaczenia informacyjne.

Ad. 7b)

Zloze wybilansowane, jest to zloze, ktore zostalo wykreslone z krajowego bilansu zasobow
ztoz kopalin w Polsce. Brak jest podstaw prawnych, aby takie zloze bylo oznaczane
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na rysunku miejscowego planu (w tym w szczegolnosci nie jest to ustalenie obowigzujgce
miejscowego planu - por. legenda rysunku projektu planu).

Ad. 8a)

Biezgce sformutowanie §15 ust. 2 pkt 1 tekstu projektu planu nie pozwala rozstrzygngc,
czy przeznaczeniem podstawowym sq.:

-, tereny gornictwa i wydobycia z zakazem zabudowy” lub , tereny rolnictwa z zakazem
zabudowy",

czy tez

-, tereny gornictwa i wydobycia" lub ,, tereny rolnictwa z zakazem zabudowy".

Uwaga wnosi o doprecyzowanie tekstu projektu planu celem wykluczenia waqtpliwosci
interpretacyjnych.

Ad. 8b)

Nie wymaga uzasadnienia.

Ad.8c)

Zgodnie z §8 tekstu projektu planu ,,§ 8. Ustala si¢ gramice obszaru wymagajgcego
rekultywacji, (...)dla ktorego obowigzujg zasadyokreslone w przepisach odrebnych.”. Nalezy
wskaza¢, ze nie istniejg przepisy, ktore w sposob zgeneralizowany regulujqg zasady
rekultywacji obszarow - zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 pkt 1 u.o.g.r.l.
przedmiotowe zasady kazdorazowo, indywidualnie dla danej sprawy, okresla w drodze decyzji
administracyjnej starosta.

Ad. 8d)

Uzyte w: §15 ust. 2 pkt 2 lit. b, §17 ust. 2 pkt 2 lit. b, §18 ust. 2 pkt 2 lit. b tekstu projektu
planu zwroty ,,magazynu gazu, obstugi produktow naftowych i gospodarowania odpadami”
nie stanowiq,, terenow ”w rozumieniu projektu planu, zgodnie z tzw. stowniczkiem - §8 ust. 1
pkt 8 tekstu projektu planu.

Ad. 8e)

W §15 ust. 3 pkt 1 tekstu projektu planu wskazano, zZe , przeznaczenie podstawowe terenu
z zakazem zabudowy stosuje si¢ dla terenu DO zakonczeniu eksploatacji kruszywana terenie
ztoza lub ieao czesci (po rekultywacji terenu);". Podkreslona czes¢ przedmiotowego przepisu
jest wewnetrznie sprzeczna - roznica pomiedzy chwilg ,,zakonczenia eksploatacji kruszywa”™
a momentem ,, po rekultywacji terenu" moze wynosi¢ nawet kilka lat.

Ad. 8f)

Jest oczywiste, ze w trakcie prowadzenia akcji ratowniczych przepisy miejscowych planow nie
majqg zastosowania - powyisze nie wymaga potwierdzenia w przepisach aktow prawa
miejscowego.

Ad. 8g)

W §10 pkt 2 tekstu projektu planu ustalono ,,zakaz lokalizacji budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi we wskazanychna rysunku planu strefach ochronnych
od napowietrznych linii elektroenergetycznych”. Nalezy wskaza¢, Ze w calym obszarze
objetym zasiegiem projektu miejscowego planu nie umozliwiono lokalizacji budynkow
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, dlatego §10 pkt 2 tekstu projektu planu jest
zbedny.

Ad. 8h)

§15 ust. 2 pkt 1 tekstu projektu planu ustala przeznaczenia podstawowe terenu oznaczonego
symbolem 1G-RN m.in. jako ,, tereny gornictwa i wydobycia". §15 ust. 3 pkt 2 i 3 zawierajg
wskazniki i parametry ksztaftowania zabudowy zgodnej z ww. przeznaczeniem. W sSwietle
powyzszego pozostaje niezrozumiale (zbedne), jakqg tres¢ normatywng zawiera §15 ust. 3 pkt 4
tekstu projektu planu dopuszczajgcy lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych
zwigzanych z terenem gornictwa i wydobycia, skoro mozliwos¢ lokalizacji m.in. takich
obiektow wynika z §15 ust. 2 pkt 1 oraz §15 ust. 3 pkt 2 i 3 tekstu projektu planu.
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Ad. 8i)

SI5ust. 1, §16 ust. 1, §17 ust. 1, §18 ust. 1 zostaly zredagowane w taki sposob, Ze jedyng ich
tres¢ normatywng stanowi odestanie do kolejnych ustepow danego paragrafu. Przyktadowo,
zamiast:

9§ 16. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1L do 6L obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - teren lasu;

2) przeznaczenie uzupelniajgce - teren infrastruktury technicznej - wylgcznie w zakresie
istniejgcej linii elektroenergetycznej oraz istniejgcego gazociggu.”

zgodnie z zasadami legislacji (=kazdy przepis posiada tres¢ normatywng) powyzsze mozna
bylo zredagowac:

.S 16. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami od IL do 6L w zakresie
przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - teren lasu;

2) przeznaczenie uzupelniajgce - teren infrastruktury technicznej - wylgcznie w zakresie
istniejgcej linii elektroenergetycznej oraz istniejgcego gazociggu.”

Ad. 8§j)

W aktualnym brzmieniu:

- 6 pkt 8 tekstu projektu planu odwotuje sie do blizej nieokreslonych ,, dopuszczalnych
norm”, co uniemozliwia zrekonstruowanie normy prawnej,

- 6 pkt 9 tekstu projektu planu odwotuje si¢ do dopuszczalnych poziomow okreslonych
w przepisach odrebnych z zakresu srodowiska budynkach z pomieszczeniami na pobyt ludzi -
skoro istniejq juz przepisy, ktore przedmiotowe poziomy regulujq, to tres¢ §6 pkt 9 tekstu
projektu planu nie posiada jakiejkolwiek tresci normatywnej

Ad. 8k)

Zgodnie z §10 pkt 4 tekstu projektu planu:

,caly obszar planu obejmujq powierzchnie ograniczajgce zabudowe (BRA) od lotniczych
urzgdzen naziemnych (LUN), z wylgczeniami oraz mozliwoscig uzyskania odstgpstwa
od wymogow dotyczgcych powierzchni ograniczajgcych zabudowe zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu lotnictwa.”

jest niezrozumialy - po pierwsze, czasownik ,,obejmowac" zostal zastosowany w sposob
mylgcy - prawidlowo winno by¢ ,,obszar planu znajduje si¢ w granicach (...)" lub ,,obszar
planu znajduje si¢ w zasiegu (...)". Po drugie, nie istnieje w polskim prawodawstwie
sformutowanie ,,powierzchnie ograniczajgce zabudowe od lotniczych urzqdzen naziemnych” -
por. w szczegolnosci zalgceznik nr 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26 listopada
2020 r. ktore postuguje sie zwrotem ,, powierzchnia ograniczajgca zabudowe wokot lotniczych
urzqgdzen naziemnych". Po trzecie, ww. ustalenie tekstu projektu planu postuguje si¢ blizej
niezrozumiatymi skrotami, ktore nie zostaly zdefiniowane w tekscie projektu planu (przy czym
o ile skrot LUN zostal zdefiniowany w §2 pkt 5 ww. rozporzgdzenia, tak catkowicie niejasne,
czy, a jezeli tak to w ktorych doktadnie przepisach odrebnych zdefiniowano skrot BRA).

Ad. 81)

Tekst miejscowego planu winien wylicza¢ (spojnie z legendq rysunku planu), ktore ustalenia
miejscowego planu stanowiq ustalenia obowigzujgce, a ktore ustalenia informacyjne.
Wylozony do publicznego wglgdu tekst projektu planu takiego wyliczenia nie zawiera.

Ad. 9

§10 pkt 4 tekstu projektu planu stanowi o powierzchniach ograniczajgcych zabudowe, ktore
nie zostaly przedstawione na rysunku projektu planu, bgdz nalezy zamiesci¢ informacje,
Ze caly obszar zawiera si¢ w tych powierzchniach, a ich granice znajdujg sie poza obszarem
objetym planem.

Ad. 10a), 10b), 10c)
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Tekst projektu planu catkowicie pomija, iz piasek ze zloza Lodz-Opolska I moze by¢
wydobywany wylgcznie metodg odkrywkowq. Powyzsze stanowi bardzo istotne ustalenie
w kontekscie zagospodarowania przestrzeni - po pierwsze, kopalnia odkrywkowa ma znacznie
wigkszy wplyw na lad przestrzenny niz prace wydobywcze odbywajgce sie pod powierzchnig
ziemi. Po drugie, z definicji samej metody odkrywkowej wynika, Ze na terenie na ktorym
prowadzone jest wydobycie nie jest mozliwa lokalizacja jakiejkolwiek trwalej zabudowy.
Kopalnia odkrywkowa oznacza rodzaj kopalni, w ktorej (w przeciwienstwie do podziemnej
pracy gorniczej) proces wydobywczy odbywa si¢ poprzez powierzchniowe odkrywanie
i eksploatowanie kolejnych warstw surowca - w miejscu eksploatowanym w ten sposob nie
jest mozliwe lokalizowanie jakiejkolwiek trwatej zabudowy. W konsekwencji pozostaje
niezrozumiate dla jakiej dokiadnie zabudowy tekst projekt planu ustala wskazniki i parametry
zdefiniowane w §15 ust. 3 pkt 2 i 3. Ponadto jest oczywiste, ze jakakolwiek zabudowa
zwigzana z gornictwem nie cechuje si¢ dachami o kqcie nachylenia rownym Ilub zblizonym
do 45° - w konsekwencji korekty wymaga §15 ust. 3 pkt 3 lit. b tekstu projektu planu.

Ad. 11

W §16 ust. 3 pkt 2 tekstu projektu planu dopuszczono dla terenow oznaczonych symbolami
1L-6L , lokalizacje obiektow budowlanych zwigzanych z gospodarkg lesng, z wylgczeniem
budynkow”. Tekst projektu planu z naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie okresla
wskaznikow i parametrow przedmiotowej zabudowy.

Ad. 12

W grudniu 2023 r. dla dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1,75/2, 75/3, obreb W-3
planowane jest wydanie decyzji WZ ustalajgcej warunki zabudowy umozliwiajgce realizacje
ok. 25 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt,
iz studium uikzp Lodzi dopuszcza ,,uscislenia wyznaczonych w studium granic jednostek
funkcjonalno- przestrzennych" wnosi sie o ustalenie w projekcie planu dla ww. dzialek
przeznaczenia: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Ad. 13a)

Zalgcznik nr 4 przedstawia wyrys z rysunku projektu planu - obrysem koloru fioletowego
oznaczono dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3, obreb W-3.
Rownoczesnie analiza granic obszaru objetego miejscowym wskazuje na jego nieregularnosc.
W szczegolnosci zwraca uwage potozona w poblizu ww. dzialek ewidencyjnych ,,wyrwa”
o dlugosci kilkuset metrow oznaczona na Zalgczniku nr 4 obrysem koloru pomaranczowego.
Przedmiotowy teren, zabudowany w czesci (ponizej 50% ogolnej liczby dziatek) budynkami
Jjednorodzinnymi, nie zostal objety zasiegiem projektu planu. Zwazywszy na bardzo zblizong
sytuacje prawngq i faktyczng ww. dzialek ewidencyjnych oznaczonych obrysem fioletowym
i terenu oznaczonego obrysem pomaranczowym, w tym w szczegolnosci majgc na uwadze, ze
dla przedmiotowych dziatek w grudniu 2023 r. planowane jest wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje sie o wylgczenie ww.
dziatek ewidencyjnych z projektu planu. Wskazuje sie, Ze procedowanie przedmiotowego
projektu planu dla ww. dziatek ewidencyjnych, w sytuacji gdy potozony w bliskim sgsiedztwie
teren o bardzo zblizonych uwarunkowaniach zostal z przedmiotowego projektu planu
wylgczony stanowié bedzie naduzycie wladztwa planistycznego poprzez naruszenie zasady
rownosci zdefiniowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy dodac, iz przedmiotowa
zasada rownosci wyznacza granice wladztwa planistycznego, ktorego naruszenie skutkuje
uchyleniem miejscowego planu:

W ramach ksztaltowania polityki przestrzennej ingerencja w sfere prawa wilasnosci musi
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktorych
ustanawia si¢ w akcie prawa miejscowego okreslone ograniczenia. Przekroczenie bowiem
przez organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasada proporcjonalnosci
i rownosci ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad
sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”
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,,Ograniczenie prawa wilasnosci jest dopuszczalne pod warunkiem poszanowania zasady
proporcjonalnosci, rownosci, wywazenia interesu publicznego oraz indywidualnego,
co w ocenie Sqgdu orzekajgce w niniejszej sprawie miato miejsce. Wobec ustalenia, ze akt ten
odpowiada prawu”

..Przekroczenie przez organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasada
proporcjonalnosci i rownosci ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci, stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”

., Niedopuszczalne jest rownmiez nieuzasadnione roznicowanie sytuacji — adresatow
rozstrzygnie¢ planistycznych gminy, godzgce w zasade rownosci wobec prawa, (por.
J. Parchomiuk, Naduzycie wladztwa planistycznego gminy, ST 2014/4/22-37, LEX).”
,,Rozpoznajgc niniejszq sprawe Sgd mial ponadto na uwadze, ze granice wladztwa
planistycznego wyznacza takze wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rownosci
mowigca, zZe wszyscy sq wobec prawa réwni oraz Ze wszyscy majq prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. Zdaniem Sqdu w zaskarzonym Planie zasada ta zostala
naruszona poprzez okreslenie przeznaczenia dziatek Skarzgcych z wykluczeniem zabudowy
(obszar B), przy jednoczesnym wyznaczeniu w Planie terenow, na ktorych dopuszczono
realizacje zabudowy (obszar A)”

., O przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna bowiem mowic¢ jedynie wowczas, gdy
rozwigzania planistyczne okazqg sie¢ dowolne i bedg pozbawione uzasadnienia merytorycznego
- patrz wyrok NSA z 21 wrzesnia 2022 r. II OSK 2203/19. Nie jest sporne, iz przekroczenie
przez organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasadg proporcjonalnosci
i rownosci ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad
sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.- porownaj wyrok NSA z dnia
2 czerweca 2021 r.”

Ad. 13b)

Skiadajgca niniejszqg uwage spotka wystgpila dla dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3,
75/1, 75/2, 75/3, obreb W-3o ustalenie warunkow zabudowy o parametrach i wskaznikach
odpowiadajgcych ok. 25 budynkom mieszkalnym jednorodzinnym. Po przewidzianym
przepisami prawa okresie zawieszenia, postegpowania administracyjne zostanq podjete
9 listopada i 16 listopada 2023 roku i w ciggu kilku tygodni (w grudniu 2023 r.) zostang
wydane decyzja WZ. Przedmiotowedecyzjebedg ustalac, dotychczasowe przeznaczenie"
w rozumieniu statuujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
Uchwalenie projekt planu, ktory uniemozliwia realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na ww. dziatkach, dla ktorych wydano decyzje WZ, bedzie rownoznaczne
z wypelnieniem dyspozycji art. 36 ust. 1 u.p.z.p.:

LArt. 36 1. (...) w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego (...) korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe (...)".

Innymi stowy uchwalenie projektu planu w biezgcym brzmieniu (wykluczajgcym zabudowe
mieszkaniowq na dz. ew. 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3) skutkowa¢ bedzie
roszczeniami w wysokosci kilkunastu milionow zlotych, ktorych podstawe prawng stanowié
bedzie ww. art. 36 ust. 1 wup.zp. Zasadnos¢ takich roszczen, w tym w szczegolnosci
stwierdzenie, iz , dotychczasowe przeznaczenie” w rozumieniu tego przepisu okresla m.in.
wydana decyzja WZ, potwierdza bardzo bogate orzecznictwo:

,Sqd ten przyjgl, ze wykazanie rzeczywiscie poniesionej szkody w postaci utraty mozliwosci
zabudowy dziatki, cigzylo na powddce. Jednak w swietle postanowien art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. wilasciciel winien udowodni¢, ze odszkodowanie za szkode planistyczng stuzy
naprawie rzeczywistej szkody wyniklej ze zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Ta zas
w rozpatrywanej sprawie jest niewqgtpliwa, skoro uprzednio zabudowe terenu uznano
w dwoch decyzjach o warunkach zabudowy za dopuszczalng (...).

()
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Zgodzi¢ sig wiec nalezy ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze dowaod z decyzji o warunkach
zabudowy potwierdzal planistyczng podstawe szkody powodki.”

L Uzyty wart. 36 ust. 1 u.p.z.p. zwrot "w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego
zmiang" oznacza, Ze przestankg powstania roszczen okreslonych tym przepisem jest wylgcznie
zajScie tego zdarzenia prawmego, a nie dalszych zdarzen czy czynnosci prawnych
lub faktycznych. W przypadku nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez gming, potencjalna mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci w okresie
nieobowigzywania planu okresla decyzja o warunkach zabudowy (...).”

. (-..) w przypadku nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez gmine, potencjalng mozliwos¢  korzystania z  mnieruchomosci w  okresie
nieobowigzywania planu okresla decyzja o warunkach zabudowy. Sad Okregowy stusznie
zatem, w celu ustalenia, czy nowy plan ogranicza wykonywanie przez powodke prawa
wilasnosci siegngl do uzyskanej przez nig decyzji o warunkach zabudowy i zauwazyl,
ze umozliwiala budynku biurowego z aneksem mieszkalnym. Ma przy tym racje powodka
twierdzgc w odpowiedzi na apelacje, Ze wbrew stanowisku skarzgcego, uzewnetrznita sposob
korzystania z nieruchomosci, wiasnie wnioskujgc o ubieganie si¢ uzyskanie warunkow
zabudowy.”

,, Prawo do zabudowy stanowi element prawa wilasnosci, natomiast regulacje planistyczne
wraz z innymi szczegolnymi regulacjami ustawowymi, stanowiq elementy ograniczenia tego
prawa i jako takie nie podlegajg wykladni rozszerzajgcej. W sytuacji zatem gdy dla danej
nieruchomosci nie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, sposob korzystania
z nieruchomosci wyznaczajq faktycznie podejmowane przez wlasciciela czynnosci w ramach
uzyskiwanych decyzii i zezwolen. W przypadku nieuchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez gmineg, potencjalng mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci w okresie nieobowigzywania planu okresla decyzja o warunkach zabudowy.”
., Rzeczywista szkoda, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
zagospodarowania przestrzennego, ma miejsce, jezeli na skutek wejscia w Zycie planu
zagospodarowania przestrzennego utracona zostata definitywnie mozliwos¢ zabudowy
nieruchomosci, potwierdzona uprzednio decyzjg o warunkach zabudowy. (...)

Ocena czy nieruchomos¢ moze by¢ wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem powinna sig opierac, nie tylko na uprzednim faktycznym
jej wykorzystaniu, lecz uwzglednia¢ takze nalezy sposob korzystania potencjalnie
dopuszczalny, nawet, jesli nie zostal zrealizowany przez uprawnionego. Korzystanie
z nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, oznacza korzystanie
odpowiadajgce przeznaczeniu przewidzianemu w miejscowym planie albo w decyzji
o warunkach zabudowy.”

,,Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala przeznaczenie terenu (art. 4
ust. 1 upzp), to w przypadku braku dla danego terenu takiego planu, funkcje tg musi przejgé
decyzja o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy).”

,,Decyzja o warunkach zabudowy moze wywolywac takie same skutki, jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu.”.

,,Nie moze budzi¢ wqtpliwosci, ze tylko miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i decyzja ustalajgca warunki zabudowy okreslajg przeznaczenie dziatki. .

,, Korzystanie natomiast z nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
oznacza, ze decydujgce jest przeznaczenie nieruchomosci bgdz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, bgdz w akcie administracyjnym.”.

,Jezeli na danym terenie nie obowigzywal Zaden plan miejscowy i w odniesieniu
do znajdujgcej sie na tym terenie konkretnej dziatki gruntu nie wydano decyzji o warunkach
zabudowy, nie wyklucza to uznania, Ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to
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zabudowa mieszkaniowa” - a contrario - gdyby byla decyzja WZ to okreslalaby przeznaczenie
w sposob formalny.

. Jezeli przed wejsciem w Zycie planu ustalajgcego, Ze dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, na nieruchomosci tej istniala mozliwos¢
wzniesienia takiej zabudowy np. po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy, to
przewidziane w nowym planie przeznaczenie - w istocie potwierdzajgce przeznaczenie
dotychczasowe — w rzeczywistosci nie ma wplywu na wartos¢ takiej nieruchomosci, skoro
zarowno przed uchwaleniem planu, jak i po jego uchwaleniu, na tym terenie mozna wznosic
zabudowe mieszkaniowq” - czyli zgodnie z rozumowaniem sqdu gdyby wydano decyzje WZ to
okreslalaby ona przeznaczenie terenu.

., Korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob dotyczy faktycznego jej uzytkowania
(eksploatowania), a zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, oznacza uzytkowanie
odpowiadajgce przeznaczeniu przewidzianemu w miejscowym planie albo w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie art. 4 ust. 2
lubart. 59 ust. 1i2 u.p.zp. (...) Za trafne uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze w przypadku braku
miejscowego planu okreslenie sposobu zagospodarowania nieruchomosci Ilub zmiana
dotychczasowego sposobu dokonywana byta decyzjg o warunkach zabudowy (...)".

., Korzystanie zgodne z przeznaczemiem w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oznacza
wykorzystywanie  nieruchomosci w  sposob  przewidziany w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku, w ostatecznej decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. (...)."

W sytuacji gdy dla danej nieruchomosci nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, sposob korzystania z nieruchomosci wyznaczajq faktycznie podejmowane
przez wlasciciela czynnosci w ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen.

()

W przypadku nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez gming,  potencjalna  moZliwos¢  korzystania z  nieruchomosci w  okresie
nieobowigzywania planu okresla wylgcznie decyzja o warunkach zabudowy.”

..Korzystanie z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem oznacza korzystanie z niej w sposob
przewidziany w miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy, natomiast
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob dotyczy faktycznego jej uzytkowania.
Dla oceny zasadnosci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. konieczne
jest ustalenie potencjalnej, ale jednoczesnie realnej w okolicznosciach sprawy, konkretnej
mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktora zostata utracona lub istotnie ograniczona.

Z powyzszego wynika, Zze w okresie od utraty mocy planu zagospodarowania przestrzennego
z28.09.1992 r. do wuchwalenia nowego planu miejscowego, sposob korzystania
z nieruchomosci obejmujqgcej dziatki powodki mogg okresla¢ decyzje o ustaleniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania oraz o pozwoleniu na budowe. Takich decyzji powodka nie
przedstawita.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie terenu 1G-RN dla terenu okreslono parametry i zasady zagospodarowania
wymagane przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Teren 1G-RN zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., jest
potozony w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, ktéra nie jest przewidziana do rozwoju
zabudowy 1 Studium nie wymaga okreslania dla niej wskaznikéw zagospodarowania.
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Ustalenia planu dla terenu 1G-RN s3 potwierdzeniem stanu istniejacego. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do okreslania minimalnej liczby miejsc do parkowania
ze wzgledu na stan faktyczny. Ustalenia dotyczace obslugi komunikacyjnej zostaty okreslone
w projekcie planu i sg wystarczajace dla kontynuacji istniejagcego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci. Dane dotyczace ztoza, obszaru gorniczego i1 ztoza wybilansowanego zostaty
wprowadzone w oparciu o dane dostarczone przez wiasciwy okregowy urzad gorniczy.
Sposob okreslenia przeznaczenia terenu jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak jest przestanek prawnych
wskazujacych na konieczno$¢ okreslenia sposobu eksploatacji terenu gorniczego. Dachy
z zakresu od 0° do 10° sg mozliwe do realizacji zgodnie z ustaleniami projektu planu.

W zakresie terenéw SL i 6L zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Tereny 5L oraz 6L zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.,
znajduja si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-
przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L”
(tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Przeznaczenie lesne jest zgodne z ustaleniami
Studium dla obu tych jednostek funkcjonalno-przestrzennych.

W zakresie wnioskowanych zmian redakcyjnych i legislacyjnych zmiana sformutowania
»za wyjatkiem” na ,,z wyjatkiem” nie jest niezb¢dna z uwagi na jej brak znaczenia
merytorycznego. Wskazanie na przepisy odrebne dla obszaru wymagajacego rekultywacji jest
poprawne. Zapis § 15 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 17 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 18 ust. 2 pkt 2 lit. b tekstu
projektu planu jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kwestionowane sformutowania ,,(po rekultywacji terenu)”
oraz ,i prowadzenia akcji ratowniczych”, a takze § 6 pkt 9 projektu planu sg zgodne
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283). § 15 ust. 1, § 16 ust. 1, § 17 ust. 1, § 18
ust. 1 posiadaja tre§¢ normatywna w postaci przyporzadkowania ustalen do okreslonych
terenéw. Pojecie dopuszczalnych norm, stosowane w rozumieniu powszechnym zgodnie z § 4
ust. 2 projektu planu, nie wymaga doprecyzowania. Zastosowane skroty BRA i LUN odnosza
si¢ do okreslen znajdujacych si¢ przed nawiasami, w ktdrych si¢ znajduja, wigc nie jest
konieczne ich dodatkowe wyjasnianie w celu zrekonstruowania normy prawne;.

Lista oznaczen uzytych na rysunku projektu planu z podzialem na ustalenia obowigzujace
1 informacyjne odnosi si¢ bezposrednio do oznaczen uzytych na zalaczniku, na ktorym
znajduje si¢ przedmiotowa legenda. Nie znajduje uzasadnienia przywotanie jej w tresci
uchwaty.

Informacja o tym, ze powierzchnie ograniczajace zabudowe obejmuja caty obszar planu, jest
zawarta w tekscie projektu planu. Nie znajduje uzasadnienia powtarzanie tej informacji
w zataczniku do uchwaty.

Parametry zabudowy dla obiektéw budowlanych zwigzanych z gospodarka lesng zostaty
okreslone w ustaleniach ogdlnych projektu planu.

W zakresie ustalenia dla dz. ew.: 73/1, 73/2, 73/3, 74/1, 74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3, obrgb
W-3 przeznaczenia: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...)
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prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki obj¢te uwaga zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym
uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r., znajdujg si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
dzialki te przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

W zakresie wylaczenia z zasiggu objetego projektem planu dz. ew.: 73/1, 73/2, 73/3, 74/1,
74/2, 74/3, 75/1, 75/2, 75/3, obreb W-3, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.. ,uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
wylozonym do publicznego wglgdu (...)”. Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

Uwaga nr 12
- ztozona 3 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 34/23, obrgb W-03 potozonej w Lodzi przy ul. Beskidzkiej 210, 91-610
Lodz.

_ sklada nast¢pujaca uwage:

., Zakwalifikowanie w/w dziatki do terenow przewidzianych w planie do zabudowy
Jjednorodzinnej w ramach istniejgcego osiedla .

Uzasadnienie:

Drziatka jest elementem istniejgcego osiedla mieszkaniowego, z dostepem do drogi osiedlowej
i wybudowanych w tej drodze mediow (z wodociggiem i skrzynkg elektryczng). Dziatka ma
powierzchnig 848 mkw i zgodnie z decyzjg Urzedu Miasta stracita charakter rolny. Urzgd
Miasta naliczyl i pobratl oplate adiacenckq z tytutu wzrostu wartosci po podziale na dziatki
budowlane.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq
wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka objeta uwaga
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduje si¢ w strefie terenéw wytaczonych
spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O” (tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego
dzialke t¢ przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.
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Uwaga nr 13
- ztozona 3 listopada 2023 1.,

- dotyczy dziatek nr 30/10, 30/11, 30/12, 30/13 oraz 30/9 obreb W-03 potozonej w Lodzi
przy ul. Beskidzkiej 206, 91-610 L6dz.

_ sklada nastepujaca uwage:

., Miejska Pracownia Urbanistyczna powinna odstgpi¢ od prac nad w/w planem.
Uzasadnienie:

Zgodnie z Art. 7. KPA w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wnosze o respektowanie tego
artykutu i uwzglednienie mojego interesu oraz interesu spotecznego w oparciu o nastepujgce
przestanki:

A/ bezprawne praktyki Urzedu Miasta uniemozliwiajgce Ilub znaczgco utrudniajgce
dysponowanie nieruchomosciami (np.: procedowanie pozwolen na budowe w trybie
dopuszczanym przez przepisy - przed uchwaleniem niekorzystnego planu zagospodarowania)
z powodu ograniczenia dostepu do drogi publicznej. Urzqd Miasta nielegalnie przejgl dzialki
wykupywane na poszerzenie drogi i w konsekwencji ograniczy! mieszkancom dostep do drogi.
Cytuje fragment aktu zakupu "paskow" na poszerzenie Beskidzkiej (fragment aktu
przy Beskidzka 208 i Beskidzka 206) - w akcie jest bardzo precyzyjnie wskazane:
"petnomocnik Prezydenta Miasta Lodzi zgodnie z przepisami ustawy (...) oraz ustaleniami
(zarzgdzenie i protokol z rokowan) oswiadcza, ze dziatki kupuje na cel publiczny,
z przeznaczeniem pod budowe drogi i kanalu sanitarnego”.

DOTYCZY CALEJ DEUGOSCI ULICY BESKIDZKIEJ. W moim przypadku jest to dziatka
nr 30/5.

B/ Miejskqg Pracownia Urbanistyczna zorganizowalo pozorne konsultacje i dyskusje
spoleczng, ktore mialy na celu jedynie przedstawienie wykonanego przez MPU planu. Nie
mozliwe bylo wprowadzenie jakichkolwiek zmian do planu.

C/ Miejskg Pracownia Urbanistyczna opracowata projekt nie zwazajgc na interes spoteczny
projektu, interes Rady Osiedla, interesy mieszkancow fLodzi jak i interesy wilascicieli
nieruchomosci forsujgc jedynie jej stuszny plan. Rada Osiedla wielokrotnie skltadata postulaty
do planu. Wilasciciele nieruchomosci ztozyli wnioski do planu. Wszystkie postulaty i wnioski
zostaly odrzucone.

Uchwalenie planu nie dos¢, ze bezprawne to przede wszystkim szkodliwe dla spolecznosci
lokalnej. Wlasciciele terenu bedg zmuszeni, wbrew ich woli, do prowadzenia przynoszgcej
straty rolniczej dzialalnosci gospodarczej lub zaprzestang uzytkowania nieruchomosci. Brak
perspektyw dalszego uzytkowania nieruchomosci bedzie prowadzil do spadku wartosci
i wykupow za bezcen.

Kazda z tych alternatyw prowadzi do naruszenia prawa do swobodnego dysponowania,
korzystania z przedmiotu wilasnosci, a takze wyboru sposobu jego zagospodarowania.
W efekcie plan naruszy istote prawa wilasnosci, czyli bedzie sprzeczny z Art. 64.3 Konstytucji
RP.

W zwigzku z powyziszym wnosze o uchwalenie na dziatkach nr 30/10, 30/11, 30/12, 30/13
terenow zabudowy jednorodzinnej. Lub wstrzymanie prac nad planem do czasu usunigcia wad
prawnych.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

W zakresie odstgpienia od prac nad planem, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
wylozonym do publicznego wglgdu (...)”. Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego,
w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

W zakresie ustalenia dla dziatek nr 30/10, 30/11, 30/12, 30/13 przeznaczenia terenow
zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”. Dzialki objete uwaga zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym uchwatag Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej wLodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.,
znajduja si¢ w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie
z ustaleniami Studium, w projekcie planu miejscowego dziatki te przeznaczono na teren
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;j.

wz. PREZYDENTA MIASTA

Adam PUSTELNIK
Pierwszy Wiceprezydent Miasta
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