ZARZADZENIE Nr 2803/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 27 grudnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz wschodniej
granicy miasta Y.odzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r. poz. 977,
1506, 1597, 1688, 1890 1 2029), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), w wykonaniu uchwaty Nr LXVII1/2034/22 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi polozonej w rejonie ulic:
Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz wschodniej granicy miasta L.odzi

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz wschodniej
granicy miasta Lodzi, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowiacym zatacznik do niniejszego

zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 2803/2023
Prezydenta Miasta L.odzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz wschodniej granicy
miasta todzi zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 20 pazdziernika 2023 r.
do 10 listopada 2023 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 24 listopada 2023 r., wptyneto 30 uwag.

Uwagi 1-2
- ztozone 7 listopada 2023 .,
- dotyczg dzialki nr 197, obreb W-38.

i_ skladaja nastepujace uwagi o jednakowym

zakresie merytorycznym:

., Prosze o zmiane klasyfikacji gruntu z terenow rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
na grunty z dopuszczeniem mozliwosci zabudowy domow mieszkalnych jednorodzinnych. Do dziatki
wykonano przylgcze wodociggowe i energetyczne. Nadmieniam, iz bylem inwestorem budowy
wodociqgu istniejgcego na w/w dzialce wzdluz ul. Ziarnistej. Wodocigg po zbudowaniu zostal
przekazany Gminie £odz z ustaleniem stuzebnosci dla Miasta. Inwestycja powstala po ustaleniach
z przedstawicielami Miasta o dopuszczeniu gruntow w/w pod zabudowe. Prosze o realizacje
wczeSniejszych ustalen.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:
W zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialka objeta uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduje si¢ w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatke przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;j.



Uwagi w pozostatym zakresie nie dotyczg ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie mogg by¢
uwzglednione ze wzgledéw formalnych. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze
wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wyltozonym do publicznego wglgdu

().

Uwaga 3
- ztozona 7 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatek nr: 207/14, 207/15, 207/2, 207/3, 207/18, 207/19, 207/5, 207/12, 207/13, 207/8,
207/16, 207/17, 207/10, 207/11, 207/6, obrgb W-38.

skladaja nastepujaca uwage:

., My nizej podpisani wiasciciele dzialek o wyzej wymienionych numerach w todzi sktadamy uwagi
odnosnie Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przystgpienie nr 323.
Nie zgadzamy sie ze stworzonym w Projekcie zalozeniem, zZe nasze dziatki majg zosta¢ wlgczone do
obszaru 2RN-ZN tj terenow o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej.
Podstawqg naszej uwagi jest fakt, ze dotychczas podjelismy liczne kroki celem uzyskania na owych
dziatkach warunkow zabudowy tj:

- podzielenie dzialek na mniejsze (ok. 3000 m2 oraz ok. 1500 m2) z przeznaczeniem na przeksztalcenie
Jje na dzialki budowlane

- w porozumieniu i za zgodg Urzedu Miasta Lodzi znaczna czes¢ z ww dzialek zostata wykarczowana
i przygotowana pod dziatki budowlane

- z wlasnych srodkow wybudowalismy sie¢ wodociggowg na dzialce nr 207/6 bedgcg drogg
wewnetrzng do pasa ww dzialek, by umozliwi¢ wszystkim sgsiadujgcym dziatkom doprowadzenia na
dziatki wody. Bylo to warunkiem koniecznym do uzyskania warunkow zabudowy, a ze wzgledu na
cmentarz w niedalekiej odleglosci niemozliwe w inny sposob do zrealizowania (np. wykopanie studni
glebinowej).

- wiekszos¢ z wlascicieli posiada umowy lub promesy dotyczycqgce przylgczy PSG

- wigkszos¢ z wlascicieli posiada umowy lub promesy dotyczgce przylgcza PGE.

Ponadto ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo wszelakich udogodnien niezbednych do Zycia spotecznego
4. szkota podstawowa oraz liceum ogolnoksztatcgce (ok 700m.), przedszkole nr 230 (ok. 1,2 km.),
Gminna Przychodnia Zdrowia SPZOZ (ok. 1,1km.) oraz kursujgce pojazdy komunikacji miejskiej
Jestesmy zdania, Ze okolica naszych dzialek jest dobrze zurbanizowana co sprzyja zabudowie
Jjednorodzinnej, ktorg chcemy na nich wnies¢. Co wiecej na poczgtku pasa naszych dzialek, tj na
dziatkach nr 207/12 oraz 207/13 zostaly wydane warunki zabudowy i wlasciciele tych dzialek sg
w trakcie realizacji zabudowy jednorodzinnej. Wzdtuz ulicy Ziarnistej oraz w najblizszym sgsiedztwie
naszych dziatek obecnie buduje sie bardzo duzo nowych domow jednorodzinnych, co dodatkowo
pokazuje, ze tereny naszych dziatek sq dobrze uzbrojone.

Nadmieniamy, zZe zgodnie z Planem Miejscowego Zagospodarowania Przestrzennego Przystgpienie
323 terenami wylgczonymi spod zabudowy nie zostal objety obszar zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej znajdujgcy sie w odlegtosci ok 220m.- osiedle ,, Twins Garden" oraz osiedle znajdujgce
sig przy ul. Rzeznej. Tu Urzqd uwzglednil prawo jednostki w zwigzku z tym my rowniez prosimy
by zmieniono przeznaczenie uzytkowania naszych dziatek.”



Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Uwzglednienie uwagi dotyczacej dziatek nr 207/14, 207/12 oraz pdinocnego fragmentu dziatki

nr 207/6 nie jest mozliwe ze wzgledow formalnych — ww. dzialki sg potozone poza granicami obszaru
projektu planu.

W zakresie wilaczenia dzialek do terenu rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej oraz
zmiany ich przeznaczenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,, (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatki objete uwaga zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego dzialki te przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Uwagi 4-7

- ztozone 17 listopada 2023 r.,

- dotycza dziatek: uwaga nr 4 — dziatki nr 203/4, obr¢b W-38, uwaga nr 5 — dziatki nr 203/5, obrgb
W-38, uwaga nr 6 — dziatki nr 203/6, obreb W-38, uwaga nr 7 — dziatek nr 203/7, 203/8, obreb W-38.

. [ D DR sii:daj

nastepujace uwagi o jednakowej tresci:

"Wnosze o przeznaczenie przedmiotowych dziatek w planie miejscowym jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wniosek uzasadniam tym, Ze taki rodzaj zabudowy stanowitaby
kontynuacje funkcji terenow okolicznych. Dzialka znajduje si¢ w granicach administracyjnych miasta,
w poblizu znajduje sie infrastruktura techniczna. Narzucenie tu terenow zielonych narusza zasady
zycia spolecznego, ogranicza rozwoj gospodarczy ipowoduje degradacje wlasnosci. Natomiast
umozliwienie zabudowy zapewni lad przestrzenny adekwatny do terenow miejskich. Potwierdzajg to
wydane w ostatnim czasie decyzje o pozwoleniach na budowe dla dzialek sgsiednich m. in. dla dzialek
nr 482,483,484, 481/1. Z gory dzigkuje za pozytywne rozpatrzenie wniosku.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)".
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki objete uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
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Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajdujg si¢ w strefie
terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatki przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Uwaga 8
- ztozona 20 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 197, obreb W-38.

I <:'2d2 nastepuiaca uwage:

., Prosze o zmianeg projektu planu dotyczgcego w/w dziatki z terenow rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej, na tereny dopuszczajgce zabudowe domow mieszkalnych jednorodzinnych. Wniosek
uzasadniam faktem, iz taki rodzaj zabudowy wystepuje na dziatkach bezposrednio przylegajgcych do
mojej i stanowilby kontynuacje funkcji okolicznych terenow. Prosbe swojq motywuje faktem iz w roku
2011, po konsultacjach z przedstawicielami miasta, ustalono iz w zwigzku z brakiem funduszy na
inwestycje w tym rejonie przez gming, mozemy wybudowac infrastrukture umozliwiajgcq dopuszczenie
zabudowy tych terenow we wilasnym zakresie Dysponuje protokotami z narad koordynacyjnych
w sprawie usytuowania sieci uzbrojenia terenu z przedstawicielami spolek miejskich i poszczegdInych
wydziatow  urzedu miasta. Bedgc wykonawcg - inwestorem na prywatnych nieruchomosciach za
prywatne pienigdze wraz z szescioma innymi osobami, zostal wybudowany wodocigg i linia
energetyczna wzdluz ulicy Ziarnistej. W tamtym okresie czasu, budowy pochionely wigkszos¢ moich
oszczednosci. Po zakonczeniu inwestycji, obiekty te zostaly przekazane odpowiednim instytucjom
w celu dalszej ich eksploatacji. W ksiegach wieczystych ustanowiono wieczystg stuzebnos¢ na rzecz
gminy. Na tych terenach zobowiqgzalismy si¢ do niezabudowywania ich zapewniajgc swobodny dostep
do infrastruktury. Wykonalismy nastepnie przylgcza sieci energetycznej i wodociggowej do swoich
gruntow. Po kilkunastu latach po zgromadzeniu gotowki do rozpoczecia budowy upragnionego domu
,urzgd'' zmienia wezesniejsze ustalenia i wprowadza zakaz zabudowy na mojej dziatce. Nadmieniam,
iz moja dziatka z kazdej strony jest zabudowana domami mieszkalnymi jednorodzinnymi co wrecz staje
sie niepojete jak kawalek ziemi miedzy budynkami moze zosta¢ niedopuszczony do zabudowy. Dziatka
ta jest pierwszq od zachodniej strony proponowanego planu - (od strony centrum miasta). Droga Pani
Prezydent od lat bedgc zwolennikiem decyzji Pani i wigkszosci Rady Miejskiej bylem przekonany,
iz wszelkie decyzje sq niezbedne dla przyszlosci miasta. Nadmieniam, iz jako pracownik duzej
korporacji codziennie doradzam grupie kilkuset osob w roznych dziedzinach zycia. Nie ukrywam
iz mam jakis wplyw na decyzje osob - potencjalnych wyborcow, nie chcialbym zmieni¢ zdania
i precyzowacé w inny sposob wszystkiego czego stusznos¢ sugerowatem i przekonywatem. Wiadomo,
iz przeciwnicy zrobig wszystko aby spozZytkowa¢ kazdy maly punkt mogqgcy jakos oczernié
przeciwnikow. Dlatego zwracam sie z prosbg o uwzglednienie mojej prosby i nie pozbawianie mojej
osoby wiary w stusznos¢ swoich wczesniejszych wyborow. Ze swojej strony zapewniam o swojej
lojalnosci i prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. Serdecznie pozdrawiam.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.

Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka objeta uwaga zgodnie ze Studium uwarunkowan
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1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduje si¢ w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatke przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;j.

Uwaga 9
- ztozona 20 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 270/1, obrgb W-38.

_ sklada nastepujaca uwage:

W zwigzku z planowana zmiang MPZP w obrebie ulicy Feliksinskiej, przy ktorej zlokalizowana jest
moja dziatka wnosze o dopuszczenie zabudowy ustugowej (np. warsztaty mechaniczne, slusarskie)
o powierzchni co najmniej 300 m2 w pasie wzdfuz ul Feliksinskiej a granicq obszaru oznaczonego jako
2RN-ZN.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ustalenie w przedmiotowym projekcie planu przeznaczenia fragmentu dziatki nr 270/1 polozonego
pomiedzy ul. Feliksinskg a granicg terenu rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
o symbolu 2RN-ZN, pokrywajaca si¢ z potudniowg granicg obszaru objetego projektem planu, nie jest
mozliwe z powodow formalnych. Ww. fragment dziatki nr 270/1 potozony jest poza granicami obszaru
objetego niniejszym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz
wschodniej granicy miasta f.odzi.

Uwaga 10
- ztozona 20 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 197, obreb W-38.

_ sklada nastepujacg uwage:

., Prosze o zmiang projektu planu dotyczgcego w/w dzialki z terenow rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej, na tereny dopuszczajgce zabudowe domow mieszkalnych jednorodzinnych. Prosbe
swojg motywuje faktem iz w roku 2011, po konsultacjach z przedstawicielami miasta, ustalono
iz wzwigzku z brakiem funduszy na inwestycje w tym rejonie przez gming, mozZemy wybudowac
infrastrukture umozliwiajgcq dopuszczenie zabudowy tych terendow we wlasnym zakresie. Bedgc
wykonawcg - inwestorem na prywatnych nieruchomosciach za prywatne pienigdze wraz z szescioma
innymi osobami, zostal wybudowany wodociqg i linia energetyczna wzdtuz ulicy Ziarnistej. Wysokie
koszty, budowy pochionely wigkszos¢ oszczednosci, wiec musiatem budowe domu odlozy¢ na
przysztos¢. Po zakonczeniu inwestycji (uzbrojenie terenu), obiekty te zostaly przekazane odpowiednim
instytucjom w celu dalszej ich eksploatacji. W ksiegach wieczystych ustanowiono wieczystq stuzebnosc
na rzecz gminy. Na tych terenach zobowigzalismy sie do niezabudowywania ich zapewniajgc
swobodny dostep do medii. Wykonalismy nastepnie przylgcza sieci energetycznej i wodociggowej do
swoich gruntow. Po kilkunastu latach po zgromadzeniu gotowki do rozpoczecia budowy upragnionego
domu urzqd zmienia wczesniejsze ustalenia i wprowadza zakaz zabudowy na mojej dzialce.

5



Nadmieniam, iz moja dziatka z kazdej strony jest zabudowana domami mieszkalnymi jednorodzinnymi
co wrecz staje sie niepojete jak kawalek ziemi miedzy budynkami moze zostaé niedopuszczony do
zabudowy. Dziatka ta jest pierwszq od zachodniej strony proponowanego planu-od strony centrum
miasta. Droga Pani Prezydent od lat bylem przekonany, iz w Pani osobie uzyskam poparcie i otrzymam
stuszne decyzje, o ktorych Pani decyduje. Jezeli nie Pani to kto?. Dlatego zwracam sie z prosbg
o uwzglednienie mojej prosby i nie pozbawianie mojej osoby wiary w stusznos¢ swoich wczesniejszych
wyborow. Ze swojej strony zapewniam o swojej lojalnosci i prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka objeta uwaga zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduje si¢ w strefie
terend6w wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatke przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Uwagi 11-16
- ztozone 20 listopada 2023 r.,

- dotycza: uwagi nr 11 1 12 - dziatki nr 207/8, obreb W-38, uwaga nr 13 - dziatki nr 207/5, obreb W-38,
uwagi nr 14 1 16 - dzialek nr 207/2, 207/11, obregb W-38, uwaga nr 15 - dziatki nr 207/3 (przy tej
uwadze pojawia si¢ adnotacja: ,.na dziatke zostaly ztozone warunki zabudowy na dwa domy i zostaly
zawieszone’), obreb W-38.

R R i skladaja

nastepujace uwagi o jednakowej tresci:

., Jako wiasciciel wyzej wymienionej dziatki, nie zgadzam si¢ ze stworzonmym w  Projekcie
zalozeniem, ze moja dziatka ma zostaé wlgczona do obszaru terenow o przeznaczeniu rolniczym
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Wnosze o wykluczenie wyzej wymienionej dziatki z obszaru
terenow zielonych.

Dotychczas podjelismy liczne kroki celem uzyskania na wspomnianej dziatce warunkow zabudowy:

- podzielenie dzialek na mniejsze z przeznaczeniem na przeksztatcenie na dziatki budowlane

- z wilasnych Srodkow wybudowalismy sie¢ wodociggowa na dzialce 207/6 bedaca droga
wewnetrzna do pasa dzialek

- posiadamy umowy lub promesy dotyczace przvigcza PGE lub PSG.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.



Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)".
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki objete uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajdujg si¢ w strefie
terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatki przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Uwaga 17
- ztozona 20 listopada 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 107/10, obreb W-38.

I . vastepuiacs uvag:

,Jako wilasciciel wyzej wymienionej dzialki, nie zgadzam si¢ ze stworzonym w  Projekcie
zatozZeniem, Ze moja dziatka ma zosta¢ wilgczona do obszaru terenow o przeznaczeniu rolniczym
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Wnosze o wykluczenie wyzej wymienionej dziatki z obszaru
terenow zielonych.

Dotychczas podjelismy liczne kroki celem uzyskania na wspomnianej dziatce warunkow zabudowy:

- podzielenie dzialek na mniejsze z przeznaczeniem na przeksztatcenie na dziatki budowlane

- z wlasnych srodkow wybudowalismy sie¢ wodociggowa na dzialce 207/6 bedaca droga
wewnetrzna do pasa dzialek

- posiadamy umowy lub promesy dotyczace przvigcza PGE lub PSG.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Uwaga nie uwzgledniona ze wzgledow formalnych - w obszarze objetym przedmiotowym projektem
planu, a takze w catym obrgbie W-38, nie istnieje dziatka o numerze wskazanym w uwadze.

Uwaga 18
- ztozona 21 listopada 2023 r.,

- nie zostal wskazany numer dziatki, ktérej dotyczy uwaga.

_ sklada nastepujaca uwage:

,, Wnosze o przeznaczenie przedmiotowych dziatek w planie miejscowym jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wniosek uzasadniam tym, Ze taki rodzaj zabudowy stanowily
by kontynuacje funkcji terenow okolicznych. Dziatka znajduje sie w granicach administracyjnych
miasta, w poblizu znajduje sie infrastruktura techniczna.

Narzucenie tu terenow zielonych narusza zasady Zycia spolecznego, ogranicza rozwoj gospodarczy
i powoduje degradacje wlasnosci. Natomiast umozliwienie zabudowy zapewni lad przestrzenny
adekwatny do terenow miejskich. Potwierdzajg to wydane w ostatnim czasie decyzje o pozwoleniach na
budowe dla dzialek sgsiednich. Z gory dziekuje za pozytywne rozpatrzenie wniosku.”
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Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostala sformutowana precyzyjnie, bowiem brakuje w jej tresci numeru dziatki, ktorej
dotyczy.

Niemniej, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych’.

»lereny zielone”, o ktorych pisze wnoszaca uwage, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., moga znajdowac si¢
w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. tereny przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Uwagi 19-21i 30

- uwagi 19-21 ztozone 21 listopada 2023 r., uwaga 30 ztozona 24 listopada 2023 r.

- dotycza: uwaga nr 19 - dzialek nr 994/16, 994/6, 994/17, obregb W-40, uwaga nr 20 — dziatek
nr 994/20, 994/19, 994/18, 994/10, 994/6, obreb W-40, uwaga nr 21 - dziatek nr 994/14, 994/12, 994/8,
994/5, 994/6, 994/7, 994/9, 994/11, 994/13, 994/15, obreb W-40, uwaga nr 30 — dziatki nr 994/2, obregb
40.

-,- skladaja nastepujace uwagi o jednakowej tresci:

1. Wystepuje sprzecznos¢ § 1. 1. , Przedmiotem uchwaly sq ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi polozonej w rejonie  ulic:
Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz wschodniej granicy miasta Lodzi, zwanego dalej
,planem", oraz § 16. 1. ,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RN-ZN i 2RN-ZN
obowigzujg  ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu. 2. W zakresie
przeznaczenia terenu ustala sie przeznaczenie podstawowe - teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej;" projektu ww. mpzp z ustawg Ustawq z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. 2003 Nr 166 poz. 1612) i zawartg tam
definicijg miasta, gdzie miasto oznacza — jednostke osadniczg o przewadze zwartej zabudowy
i funkcjach nierolniczych posiadajqgcq prawa miejskie bgdz status miasta nadany w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami. Miasto L.odz, prawa miejskie nabylo w 1423 r., przez wiele stuleci bylo
miasteczkiem rolniczym, a jej rozwdj nastgpil w XIX w i zwigzany byt z rozwojem przemystu
i zwigkszeniem liczebnosci ludnosci miasta. Przedstawiona propozycja w zakresie terenu oznaczonego
IRN-ZN i 2RN-ZN, przez autorow projektu mpzp, kieruje £.odz w ponownie strone miasteczka
rolniczego. Obecnie na ww. terenie nie prowadzi si¢ gospodarki rolnej, lub jest prowadzona
w znikomej i zanikajgcej iloSci (teren stanowi czes¢ miasta nie wsi), rozwija sie za to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, o czym swiadczq chociazby podzialy nieruchomosci, w tym rolnych na
dziatki pod wymieniong zabudowe, realizowane budowy budynkow jednorodzinnych, inwestycje
w infrastrukture techniczng, w tym drogi wewnetrzne, jak np. ulica Artemidy.

2. Wnosimy o zmiang zapisow dla terenu oznaczonego symbolem I1RN-ZN i 2RN-ZN w §16. ust. 2, pkt.
1 i wprowadzenie zapisu umozliwiajgcq realizowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Nierowne traktowanie wlascicieli nieruchomosci - zabudowanych i niezabudowanych - w zakresie
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mozliwosci z korzystania z nieruchomosci, co jest niezgodne z ....... i dyskryminuje tych drugich.
Wnosimy o zapisy umozliwiajgce powstanie na tym terenie nowej zabudowy przynajmniej
o parametrach tozsamych z parametrami okreslonymi w §16. ust. 3, pkt. 2 dla zabudowy istniejgcej,
w ktorej dopuszcza sig rozbudowe i nadbudowe, czyli umozliwia sie ich rozwdj.

3. wnosimy sprzeciw wobec zapisu §16. ust. 2 ,pkt. 1 nakladajgcy catkowity zakaz wznoszenia
zabudowy na projektowanym terenie rolniczym. Zakaz zabudowy winien dotyczy¢ okreslonych
parametrow zabudowy, a nie catkowity zakaz zabudowy. Projektujgc teren rolniczy na terenie miejskim
nalezy mie¢ na uwadze efektywne prowadzanie gospodarki rolnej na takim terenie, co nieodzownie
zwigzane jest z wznoszeniem odpowiednich urzgdzen i budynkow w racjonalnej odleglosci od terenow
produkcji rolnej. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang ww. zapisu z dopuszczeniem zabudowy.

4. wnosimy o zniesienie wzajemnie sprzecznych zapisow m.in. w rozdziale 2 ,, Ustalenia dla catego
obszaru objetego planem" m.in.:

a) pomiegdzy zapisami w §5 w punkcie litery a i b, przywolujgcych ochrong terenow systemu
ekologicznego i walorow krajobrazowych, a punktem 2, w ktérym dopuszcza sie zabudowe wysokosci
do 30m! - wysokos¢ odpowiadajgca 10 kondygnacyjnemu budynkowi wielorodzinnemu.

b) pomiedzy zapisami w §7 pkt. 1 lit. a) zakazujgcych w obszarze mpzp, ze wzgledu na ochrone
krajobrazu, lokalizacji przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko, a §16. ust. 2,
pkt. 1, ktory nie dopuszcza jakiejkolwiek zabudowy, w tym jednorodzinnej i zagrodowej, ktora to
zabudowa nie jest przedsiewzigciem znaczgco oddziatujgcym na srodowisko.

¢) pomiedzy zapisami w §16. ust. 2, pkt. 1 oraz §16. ust. 3, pkt. 1, wprowadzajgcy zakaz zabudowy
i zakaz lokalizacji budynkow, a §16. ust. 3, pkt. 2, lit. a) i b) ktore dopuszczajq remonty, przebudowy,
nadbudowy i rozbudowy ze wskazaniem jednoznacznych parametr6w tychze obiektow.

Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiang zapisow w projekcie mpzp, aby nie powodowaly
dyskryminacji i nierownego traktowania wlascicieli nieruchomosci. w tym nie pozbawiali ich
mozliwosci pod budownictwo mieszkalne jednorodzinne, ktore to inwestycji nie sq przedsiewzieciami
znaczgco oddzialujgcymi na Srodowisko i zabudowq ingerujgca w krajobraz. Ponadto zapisy
proponowane spowodujq realny spadek wartosci nieruchomosci, co wigza¢ sie bedzie z wystgpieniem
do Organu uchwalajgcego o odszkodowanie rekompensujgce utracong wartos¢.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:
W zakresie czgsci uwagi dotyczacej wyznaczenia w projekcie planu terenéw rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej i mozliwosci wprowadzenia zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)".
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki objete uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie
terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatki przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar
polozony w calosci w granicach administracyjnych miasta f.odzi znajdujacy si¢ w rejonie ulic:
Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz jego wschodniej granicy. Projekt planu jest
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
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17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zakresie czgsci uwagi dotyczacej dopuszczenia wybranych dziatan budowlanych dla istniejacej
zabudowy 1 ograniczeniu jej rozwoju.

Zgodnie z ustaleniami ww. Studium ujetymi w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
,O” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) w zakresie dziatan budowlanych
dopuszcza si¢ jedynie funkcjonowanie obiektéw istniejagcych z mozliwoscig rozbudowy istniejacych
siedlisk oraz zabudowy mieszkaniowej wylacznie w granicach istniejagcego zainwestowania.
W zwigzku zpowyzszym, w przedmiotowym projekcie planu w terenach rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej dopuszczono remont i przebudowg, a takze rozbudowe 1 nadbudowe
istniejacej zabudowy na okreslonych warunkach. Nie dopuszczono jednoczesnie mozliwosci realizacji
nowej zabudowy.

W zakresie czesci uwagi dotyczacej sprzecznosci pomig¢dzy ustaleniami projektu planu.

Wysokos¢ dla obiektéw budowlanych dotyczy infrastruktury technicznej jaka jest dopuszczona
ustaleniami projektu planu i moze powsta¢ na obszarze objetym granicami planu. Zgodnie z Art. 46
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 733 1 1688) ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej , planem
miejscowym” nie mozZe ustanawiaé zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu {gcznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’.

W zwigzku z powyzszym projekt planu musi przewidywac¢ parametry wysokosci zabudowy, chociazby
dla budowli, ktére moga si¢ pojawi¢ w obszarze projektu planu na podstawie ww. ustawy.

Powyzsze nie uniemozliwia jednak ustalania w projekcie planu zasad w zakresie ksztaltowania
standardow zagospodarowania i uzytkowania terendw, w tym zachowania i ochrony terenow wspierajacych
system ekologiczny miasta L.odzi, a takze ochrony waloréw krajobrazowych terendw otwartych i ich roli
klimatyczno-biologiczne;j.

W ustaleniach dla catego obszaru objetego planem ujety zostat zakaz lokalizacji przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, za wyjatkiem drog, przedsiewzie¢ dotyczacych
infrastruktury technicznej, melioracji 1 zalesien, natomiast w ustaleniach szczegétowych dla terenu
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej zawarto zakaz lokalizacji nowych budynkow.
Powyzsze ustalenia nie stoja ze sobg w sprzecznosci —ustalenia rozdziatu 2 uchwaty dotycza catego obszaru
objetego projektem planu, natomiast ustalenia szczegdtowe dla terenow zawarte w rozdziale 3 uchwaty
dotycza konkretnych terendw, wzajemnie si¢ uzupetniajac i stanowigc catosc.

Ustalenia projektu planu dla terendw rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej zakazuja
lokalizacji nowych budynkéw, a dopuszczaja dziatania budowlane dla istniejacej zabudowy umozliwiajac
jej rozwdj, co jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium ujetymi w karcie ustalen dla jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,,O” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Powyzsze
ustalenia projektu planu nie sa ze sobg sprzeczne.
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Uwagi 22-24
- ztozone 23 listopada 2023 r.,

- dotycza: uwaga nr 22 - dziatki nr 207/17, obreb W-38, uwaga nr 23 — dziatek nr 207/16, 207/19,
obreb W-38, uwaga nr 24 - dziatki nr 207/18, obreb W-38.

b
_ reprezentowani przez pelnomocnika

skladaja nastepujace uwagi o jednakowym zakresie merytorycznym:

W zwigzku z opublikowaniem w Biuletynie informacji Publicznej Urzedu Miasta Lodzi projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w imieniu moich Mocodawcow zalgczajgc
odpis udzielonego mi pefnomocnictwa wnosze uwagi dotyczycgce projektu planu jak ponizej.

Dziatka numer (...), w ewidencji gruntow byla dotychczas oznaczona jako grunty orne - R.
Przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenie oznaczonym na projekcie planu jako 2RN-ZN tj tereny
o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej.

Wskazac nalezy, iz: ujecie dziatki jako 2RN-ZN, narusza:

1. Zapisy studium wuwarunkowan i kierunkow zagospodarowania, bowiem dziatka ta jest ujeta
w strefie ,,0" tereny wylgczone spod zabudowy. Jednakze, Studium dopuszcza istnienie terenow
zabudowy mieszkaniowej wylgcznie w granmicach istniejgcego zainwestowania. inwestycja w celu
zabudowy dziatki domem jednorodzinnym jest na zawansowanym etapie, wobec czego nalezy uznac,
iz oznaczenie dziatki symbolem 2RN-ZN jest nieprawidtowe, bowiem powinno by¢ na niej dopuszczone
kontynuowanie inwestycji mieszkaniowej.

2. Art. 1 ust. 2 pkt. 7, art. 1 ust. 3, iart. 6 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 7 w.w. ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
Sig zwlaszcza prawo wiasnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 3. , Ustalajgc przeznaczenie terenu Ilub okreslajgc potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe
i spoleczne.”

Art. 6 ust. 1. Stanowi, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Nabywajgc dziatke w 2021 roku Whnioskodawcy zainwestowali w nig dotychczasowe oszczednosci
Zycia z myslg, ze powstanie na niej docelowe miejsce zamieszkania. Na dzialce 207/6, ktora stanowi
droge wewnetrzna (vide zdjecia) do pasa podzielonych dzialek znajduje si¢ sie¢ wodociggowa, ktora
nie jest naniesiona na mapie dolgczonej do projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
a ktora zostala specjalnie wybudowana w celu doprowadzenia wody do sgsiadujgcego pasa dzialek,
w tym min. do dziatki nr 207/17.

Doprowadzenie wody do dziatki bylo jednym z warunkow koniecznych by uzyskaé warunki zabudowy,
a wykopanie studni glebinowej nie bylo mozliwe ze wzgledu na pobliskie sqgsiedztwo cmentarza
parafialnego. W zwigzku z tym, wiasciciele dzialek sgsiadujgcych z drogg wewnetrzng nr 207/6 ze
srodkow wiasnych wybudowali przylgcze wodociggowe umozliwiajgce im doprowadzenie wody do
swoich dzialek w pozniejszym terminie, czego dowodzi promesa wystawiona przez ZWIK w Wisniowej
Gorze. Po zakupie, w porozumieniu i przyzwoleniu Urzedu Miasta dzialka zostala wykarczowana
z drzew i krzewow, a wszystko to w oparciu o zalozZenia studium, ktore nie wprowadzato na tym terenie
zakazu catkowitej zabudowy.

Wobec powyziszego nalezy uznaé, ze inwestycja w celu zabudowy dzialki jest w istocie
rozpoczeta, a dzialania w celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy byly jej kontynuacjq.

Studium uwarunkowan i kierunkO6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z dnia 28 marca
2018r, z pozniejszymi zmianami z dnia 22 grudnia 2021r. odnosi sie do zagospodarowania terenow
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rolnych w miescie oraz terenow zabudowy mieszkaniowej w granicach istniejgcego zainwestowania.
Na dzialce 207/6 zostala zrealizowana inwestycja w postaci wybudowania sieci wodociggowa
wilasnymi Srodkami, celem zasilenia dziatek od 207/17, 207/16, 207/18, 207/19. Dodatkowo PGE
Dystrybucja s.a. wydalo warunki nr 22-08/WP/01309 z dnia 09.02.2022 oraz przygotowato umowe
przylgczeniowq dla dziatki 207/17, z uwagi na fakt, Ze obowigzujgce Studium nie zakazywato zabudowy
na tych terenach.

Whnioskodawcy uzyskali rowniez promese na przylgcze gazu do spotki PSG, a to przy zatoczeniu,
Ze tereny rolnicze powinny stanowic¢ rezerwe dla rozwoju inwestycyjnego miasta na cele mieszkaniowe
lub inne pozarolnicze i by¢ uruchamiane stopniowo w miare rzeczywistych potrzeb. Nadmieniam,
Ze terenami wylgczonymi spod zabudowy nie zostal w niniejszym planie objety obszar zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej znajdujgcy sie w odleglosci ok 220m — osiedle ,, Twins Garden" oraz
osiedle znajdujgce sie przy ul. Rzeznej. Tu Urzqd uwzglednil prawa jednostki. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego uchwalonego
dnia 28.08.2018 roku uchwalg nr LV/679/18 przez Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego, Andrespol wraz
z miastem Lodz wchodzi w zakres miejskiego obszaru funkcjonalnego todzi. Ok 300 m od wjazdu na
drage wewnetrzna prowadzgcq do dziatki 207/17 znajduje si¢ granica gminy miasta Lodzi i gminy
Andrespol, za ktorg zaczynajqg sie o intensywnej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. W bedgcej
przediuzeniem ulicy Ziarnistej ulicy Zytniej znajduje sie kanalizacja, sie¢ gazowa, wodociggowa
i telekomunikacyjna. W odleglosci ok 700 m od wjazdu na droge wewnetrzng prowadzqgcg do dziatki
207/17 znajduje sie szkota podstawowa oraz liceum ogoInoksztatcqce, w odleglosci 1,2 km przedszkole
nr 230. Ulicg Rokicinskg kursujg autobusy. Gminna Przychodnia Zdrowia SPZOZ znajduje sie
w odleglosci 1,1 km.

Zatem okolice dzialki 207/18 sq dobrze uzbrojone i zurbanizowane, jest na nich dostep do ustug
publicznych.

Wszystko powyzsze wskazuje, iz wnioskodawcy poczynili daleko idgce starania w celu umozliwienia
sobie zabudowy dzialek. Tworzgc plan zagospodarowania przestrzennego Gmina Miasto LodzZ, nie
wywazyta w sposob odpowiedni interesu publicznego i interesow prywatnych wnioskodawcow. Nadlto,
okolica, gdzie istnieje zabudowa, komunikacja, obszary uslugowe dawala niemal pewnosé
Wnioskodawcom, ze na ich dzialce nie moze zosta¢ wprowadzony zakaz zabudowy.

Brak wywazenia interesu prywatnego i publicznego objawia si¢ tym, iz odebrano wiascicielom
mozliwos¢ zabudowy bez uzasadnionego waznego powodu.

Nie powinno by¢ waznym powodem dgzenie do zachowania produkcji rolnej na dzialce, ktora od lat
Jjest nieuzytkiem, byla czesciowo  zalesiona oraz co najwazniejsze ma klase uzytkow V i VI
Czyli rolniczo jest w zasadzie w ogdle nieoplacalna do wykorzystywania. Grunty tych klas nie
podlegajg ochronie i nie wymagajqg decyzji o wylgczeniu z produkcji rolniczej (poza gruntami klasy IV
pochodzenia organicznego), co utatwia przeksztalcenie dziatek w budowlane.

Wprowadzenie w planie przestrzennym catkowitego zakazu lokalizacji budynkow w ramach zabudowy
zagrodowej jest zbyt dalekim ograniczeniem prawa wlasnosci. Nie mozZe by¢ ksztaltowane
przeznaczenie gruntu w ten sposob, ze dopuszcza sig¢ wylgcznie uprawe roslin bez jakiejkolwiek czesci
obszaru, gdzie istniataby mozliwos¢ zabudowy. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt, Ze czyms
innym jest catkowity zakaz wznoszenia obiektow budowlanych o okreslonych parametrach, a czyms
innym catkowity zakaz wznoszenia jakichkolwiek budynkow.

Efektywne prowadzenie gospodarki rolnej nie jest mozliwe bez wznoszenia stosownych urzgdzen,
czy odpowiednich budynkow w racjonalnej odleglosci od gruntu przeznaczonego pod produkcje rolng.
Takie nieproporcjonalne ograniczanie prawa wlasnosci przez akt planistyczny zostato zanegowane
przez sqgdownictwo administracyjne por. Wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2 lutego 2023 r. Il SA/Gd 781/22 ,, Zaskarzona natomiast uchwata przewiduje objecie wigkszej
czesci przedmiotowej dzialki strefq przeznaczong do zagospodarowania zieleniq, objetg bezwzgledng
ochrong przyrody i istniejgcej rzezby terenu oraz catkowitym zakazem zabudowy. Wprowadza ponadto
ograniczenie zabudowy do jednego budynku na dzialke oraz zawiera ustalenia odnoszgce sie do
wskaznikow parkingowych. Spotka twierdzi, ze zapisy te uniemozliwiajqg jej realizacje zaplanowanej
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inwestycji, bedqgcej na zaawansowanym etapie realizacji, co stanowi naruszenie przystugujgcego jej
prawa wlasnosci. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzi¢, gdyz kwestionowana uchwala wplywa na
sytuacje prawna skarzqcej jako wiasciciela wskazanej nieruchomosci, ograniczajgc jej uprawnienia,
witym prawo do swobodnego zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem."

(...)

..Gmina sprawujgc wladztwo planistyczne, musi mie¢ jednak na uwadze, Ze wprowadzone ograniczenia
prawa wilasnosci muszq by¢ konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione np. potrzeba interesu
publicznego. Na organie uchwalajgcym akt planistyczny cigzy kazdorazowo

obowigzek wywazenia interesow prywatnych i interesu publicznego. W swietle art. 64 ust. 3
Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa wlasnosci musi pozostawacé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celow, dla osiggniecia ktorych ustanawia sie okreslone ogranmiczenia. Rolg organu
planistycznego jest wlasnie wywazenie interesu publicznego i interesow prywatnych, tak aby w jak
najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym
naruszajgc prawa wilascicieli nieruchomosci objetych planem. (...) Dokonujgc ingerencji w sfere
prywatnych interesow wlascicieli gmina powinna kierowa¢ sie zasadqg proporcjonalnosci, ktora
wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfer, praw i wolnosci jednostki. Nadto posuniecia planistyczne
gminy, w wyniku ktorych doszio do naruszenia wiasnosci, powinny by¢é rzeczowo uzasadnione,
z powolaniem przepisow prawnych, na mocy ktorych nie istniejq inne rozwigzania niz te, ktore
przyjeto w uchwale planistycznej."

Por. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il SA/Gd
594/22 | Jakkolwiek zatem radzie gminy przyznana zostala kompetencja do ustalania przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu, to wprowadzenie na obszarze gminy okreslonych ograniczen
w wykonywaniu prawa wlasnosci przez ustalenie w akcie prawa miejscowego przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu jest mozliwe pod warunkiem, te ograniczenia te gmina wprowadza
w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej,
stanowiqcej element szeroko rozumianego porzqdku publicznego."

Whnioskodawcy wskazujq, iz nie  zostal spelniony aspekt ekonomiczny z realizacig wymogow
wynikajgcych z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jesli zostanie wprowadzony w Zycie Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzeni
w formie przedstawionej do publicznego wglgdu znacznej utracie ulegnie wartos¢ dzialek. tym bardziej
akcentuje to brak poszanowania prawa wiasnosci. Podkreslam, Ze uprzednio dzialtka widniala jako
dziatka rolnicza, ale bez zakazu zabudowy.

Whioskodawcy zdajq sobie sprawe Ze prawo wlasnosci, mimo bowiem, iz podlega konstytucyjnej
ochronie, nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen wynikajgcych z ustaw, co jest
zgodne z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia te dopuszcza Konstytucja RP w art.
64 ust. 3, stanowigcym, iz wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci tj. zakazem ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci. W niniejszym przypadku taka okolicznos¢ niewqgtpliwie zachodzi.

Ponadto, Gmina ma obowigzek szczegolowego wykazania okolicznosci jakimi sie kieruje przy
wprowadzaniu postanowien planu, a w szczegdlnosci w odniesieniu do wprowadzenia zakazu
zabudowy. Ten aspekt jest tez podkreslany w orzecznictwie administracyjnym (per. np. Wyrok 11 SAIWR
127/19 WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2019 r., [l SAIWR 127/19

"Sqd stwierdzil, ze zasadnos¢ wprowadzenia tego zakazu w odniesieniu do calej powierzchni dzialek,
nie zostala przez organ planistyczny przekonujgco wykazana. Motywow jakimi kierowata sie Rada przy
wprowadzaniu tego zakazu nie sposob doszuka¢ sie¢ w uzasadnieniu do uchwaty. Pomimo, Ze zgodnie
zart. 15 ust. 1 u.p.z.p. w stanowigcym obligatoryjny element projektu planu - uzasadnieniu przedstawia
Sie w szczegolnosci sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4, w niniejszej sprawie
brak konkretnych wyjasnien w tym zakresie, w szczegolnosci co do sposobu realizacji wymogu
wynikajgcego z art. 1 ust. 3 u.p.zp. Wedlug tego przepisu, ustalajgc przeznaczenie terenu

13



lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. Uzasadnienie zaskarzonej uchwatly ogranicza sie do ogolnych
stwierdzen( .. .)"

W niniejszej sprawie rowniez uzasadnienie uchwaly wskazuje jedynie ogolnikowo na zgodnosé ze
Studium i rozwazenie interesu publicznego oraz prywatnego bez poglebionej analizy. Jest pustym
0go Inikowym sformufowaniem, nie ma szczegolowego wyjasnienia dlaczego interes wiasciciela jest
niezauwazony, catkowicie pominigty.

Nadlto, naruszenie art. 6 ust. 1 objawia sie tym, iz akt planistyczny ma ksztaltowac sposob wykonywania
prawa wilasnosci. W niniejszym przypadku z uwagi na wczesniej wymienione naruszenia przepisow,
w istocie w ogole odbiera on prawo wykonywania wilasnosci w sposob zamierzony.

W najblizszej okolicy znajdujq si¢ inwestycje, nieuwzglednione w projekcie MPZP. Dziatka 207/12
jest w tej chwili zabudowana, natomiast na dzialce 207/13 powstajg dwa domy mieszkalne
Jjednorodzinne. Intensywnos¢ zabudowy dla dziatki 207/13 wynosi ok (115x4=460 m2}/1497 m2=0,31.
Na zalgczonych zdjeciach pokazano zarowno istniejgcy dom jak i fundamenty dwoch wyzej
wymienionych budynkow.

Podsumowujqgc, struktura funkcjonalno-przestrzenna, wg karty ustalen scisle zwigzana ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, obrazuje, Ze tereny
aktywne przyrodniczo, w tym tak jak planowane w przypadku przedmiotowej dzialki tereny uzytkowane
Rolniczo (0), widniejg jako strefa terenow wylgczona spod zabudowy, jednak dopuszcza ona
pewne wyjgtki. W zwigzku z tym przychylenie si¢ do wniosku wlasciciela, by rowniez i na
przedmiotowej dzialce umozliwi¢ zabudowe zabudowg jednorodzinng jest w pelni uzasadnione i nie
naruszy interesu publicznego, ktory jak wiadomo rowniez musi wywazy¢ organ.

Wobec powyzszego wnosze zmiang planu, o usuniegcie zapisu o zakazie zabudowy na obszarze dzialek
objetych uwagami oraz dopuszczenie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci
i duzym udziale zieleni. W ten sposob zostang zachowane glowne cele projektu planu zawarte w jego
tresci (pkt.3), czyli miedzy innymi, zachowanie i ochrona terenow wspierajgcych system ekologiczny
miasta Lodzi, jak rowniez zostanie zachowany interes publiczny, a jednoczesnie przy wnioskowanej
zmianie planu konstytucyjne prawo wiasnosci osoby prywatnej nie zostanie pogwatcone.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)".
Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki objete uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie
terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatki przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar
polozony w calosci w granicach administracyjnych miasta f.odzi znajdujacy si¢ w rejonie ulic:
Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz jego wschodniej granicy. Projekt planu jest
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
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17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z ustaleniami ww. Studium ujetymi w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
,O” w zakresie dziatan budowlanych dopuszcza si¢ jedynie funkcjonowanie obiektow istniejacych
z mozliwoscig rozbudowy istniejacych siedlisk oraz zabudowy mieszkaniowe] wyltgcznie w granicach
istniejgcego zainwestowania. Bioragc pod uwage stan faktyczny zagospodarowania dziatek, o ktérych
mowa w tresci uwagi (brak istniejacej zabudowy) oraz faktyczne uwarunkowania formalno-prawne
(brak wydanych prawomocnych decyzji o pozwolenie na budowe¢) nie mozna uznaé, ze na
przedmiotowych dziatkach istnieje zainwestowanie, ktorego funkcjonowanie oraz rozwdj sankcjonuje
Studium.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu dla zabudowy istniejacej jest dopuszczony
remont i przebudowa, a takze rozbudowa i nadbudowa na okreslonych warunkach. Nie jest natomiast
dopuszczona budowa nowych budynkéw, gdyz takie dziatania bylyby sprzeczne z ustaleniami
Studium. Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest sprzeczna z funkcja terendéw
rolniczych 1 zielonych.

Prawo wtasnosci nie jest réwnoznaczne z prawem do zabudowy. Obszar objety projektem planu
stanowig tereny w przewadze czynne przyrodniczo i projekt planu je takimi pozostawia nie zmieniajac
faktycznego sposobu ich uzytkowania. Plan miejscowy nie ingeruje tym samym we wlasnos¢,
wszystkie dziatki mogg by¢ uzytkowane w dotychczasowy sposob.

W zakresie czes$ci uwagi dotyczacej uzasadnienia do projektu planu.

Uzasadnienie do projektu planu zostalo sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i spetnia
wymogi wynikajagce z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnos¢ z przepisami 1 kompletno$¢ uzasadnienia jest badana przez stuzby prawne
Wojewody Lodzkiego po uchwaleniu planu.

Uwagi 25-26
- ztozone 23 1 24 listopada 2023 r.,

- dotycza dziatek nr: 1002/6, 1002/7, 1002/8, 1002/9, 1002/10, obreb W-40.

_ sklada nastepujace uwagi o jednakowej tresci:

. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pbzn. zm.), w zwigzku z obwieszczeniem z dnia
6 pazdziernika 2023 r. o wylozeniu do publicznego wglgdu oraz o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz
wschodniej granicy miasta Lodzi wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko oraz z uzasadnieniem,
niniejszym zgtaszam nastepujgce uwagi dotyczgce nalezgcych do mnie nieruchomosci potozonych
w Lodzi przy ul. Letniej obreb ewidencyjny: W-40 dziatek o numerach: 1002/6, 1002/7, 1002/8, 1002/9,
1002/10.

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do projektu planu.

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu  miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do projektu planu, w szczegolnosci w zakresie
zmiany ustalenia przeznaczenia moich dzialek tj. dzialek o nr 1002/6, 1002/7, 1002/8, 1002/9,
1002/10, polozonych w Lodzi przy ul. Letniej obreb ewidencyjny: W-40 z ,, terenu rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej" na ,, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”.

15



UZASADNIENIE

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki i Rokicinskiej oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko ustala sie przeznaczenie terenu nalezgcych
do mnie dzialek jako terenu rvolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej, ktory oznaczony
zostal na rysunku planu symbolami IRN-ZN i 2RN-ZN. Oznacza to zakaz lokalizacji budynkow, a dla
zabudowy istniejgcej dopuszczenia jej remontu lub przebudowy.

Pragne podkreslic, ze na nalezgcych do mnie dziatkach planowalem wznies¢ zabudowania
jednorodzinne. W tym celu w 2017 r. uzyskatem warunki zabudowy. Dzialki majg powierzchnig ok.
3.000 m? W celu zapewnienia dojazdu do dzialek zostata wydzielona droga dojazdowa, ktorej nadano
nazwe ,,Letnia". Przy dziatkach istnieje juz odpowiednia infrastruktura techniczna orvaz doprowadzone
zostaly przylgcza do mediow (instalacia wodna, gazowa, prgd, Internet). Uiszczona rowniez zostala
przeze mnie oplata adiacencka. W sgsiedztwie przedmiotowych dzialek znajduje sie osiedle
Jjednorodzinnych budynkow mieszkalnych - w tym, po drugiej stronie ulicy Letniej. Dodatkowo,
podkresli¢ nalezy, ze cigg nalezgcych do mnie dzialek objetych projektem planu, przylega bezposrednio
do ulicy Rzeznej oraz Ziarnistej.

Biorgc pod uwage fakt, ze dziatki przylegajg do ulicy, przy ktorej stworzone zostato juz osiedle
domow jednorodzinnych (w tym bezposrednio sgsiadujgce z moimi dziatkami), dzialki znajdujq sie
blisko ulicy Rzeznej, ktora jest stosunkowo ruchliwa oraz Ziarnistej, w obrebie dzialek ani w okolicy
nie znajdujq sie obiekty przyrodnicze wymagajgce wzmozonej ochrony, utworzenie na dziatkach
stanowigcych mojg wilasnos¢ terenu rolnictwa z zakazem zabudowy Ilub zieleni naturalnej jest
bezzasadne i nie bedzie stuzylo osiggnieciu celu jakim jest ochrona srodowiska, przyrody i krajobrazu.
Czuje sie pokrzywdzony trescig przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku jego uchwalenia pozbawiony zostane mozliwosci
wykorzystania dziatek w planowany przeze mnie sposob. Uchwalenie planu z zakazem zabudowy jest
jedng z najdalej idgcych ingerencji w prawo wilasnosci. W mojej ocenie, postanowienia planu
godzi w moje uprawnienia wlascicielskie oraz naruszajg zasade rownosci oraz proporcjonalnosci przy
jego uchwalaniu. Organ nie wyjasnil dostatecznie przyczyn, dla ktorych zdecydowal si¢ na zmiane
przeznaczenia moich dzialek na tereny rolnictwa z zakazem zabudowy Ilub zieleni naturalnej,
w sytuacji, gdy miedzy innymi w okolicy znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, a organ mial wiedze
o moich planach inwestycyjnych.

Realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna w zalozeniu stanowi¢ wyraz wazenia okreslonych
wartosci. Z jednej strony wystepuje chroniona wartosci interesu publicznego, wyrazajgcego sig
w koniecznosci zaspokajania przez gmine zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej w zakresie
optymalnego wykorzystania przestrzeni, w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Z drugiej
strony -z uwagi na mozliwos¢ bardzo daleko idgcych ingerencji w sfere jednostki - pojawia sie
koniecznos¢ ochrony interesu indywidualnego. Akty planistyczne w sposob bezposredni wplywajg
na sposob wykonywania prawa wilasnosci i tak jest rowniez w przypadku nalezgcych do mnie
nieruchomosci.

Gmina sprawujgc wladztwo planistyczne, musi mie¢ na uwadze, Ze wprowadzone ograniczenia
prawa wilasnosci muszq by¢ konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione. Jak wynika jednak
z Prognozy Oddzialywania na Srodowisko ustalei przedmiotowego planu, przy braku miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego, ksztaltowanie nowej zabudowy i wszelkich procesow
inwestycyjnych odbywa sie w trybie wydawania decyzji administracyjnych, a wiec z ograniczonymi
mozliwosciami przeprowadzenia wieloaspektowych analiz przestrzennych, co moze powodowac,
iz nowe obiekty nie bedg w pelni spojne z otoczeniem. Bedq wydawane pozwolenia na budowe
woparciu o decyzje o warunkach zabudowy,, ktore nie bedg respektowac ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi -- chronigcych ten obszar
przed zabudowq. Ponadto decyzje o warunkach zabudowy ustalajq sposob zagospodarowania dla
kazdej dzialki osobno, co powoduje zainwestowanie w sposob nieskoordynowany i zagrazajgcy poprzez
Jednostkowe, a nie kompleksowe rozwigzania tadu przestrzennego. W przypadku braku realizacji

16



projektowanego planu bardzo prawdopodobnie pojawilaby si¢ presja budowlana na ten atrakcyjny
krajobrazowo i przyrodniczo teren, ktora mogtaby doprowadzi¢ do degradacji jego walorow.

W mojej ocenie odgorne zalozenie, iz decyzje administracyjne ksztaltujgce nowq zabudowe
i procesy inwestycyjne bedgq wydawane w sprzecznosci oraz z pominigciem ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, co w konsekwencji
doprowadzi do degradacji walorow terenu, w sposob istotny podwaza racjonalnos¢ organow
administracyjnych w zakresie ksztaltowania zabudowy.

Ujednolicenie ciggu zabudowy jednorodzinnej wzdiuz ul. Letniej nic spowoduje niekorzystnych
zmian w krajobrazie oraz nie doprowadzi do zmniejszenia bioroznorodnosci obszaru, zniszczenia lub
defragmentacji siedlisk przyrodniczych, zanieczyszczenia wod i gleby oraz powietrza atmosferycznego.
Umozliwienie zabudowy nalezgcych do mnie dzialek nie wplynie znaczgco na atrakcyjnosé¢ oraz
bogactwo przyrodnicze terenu. W mojej ocenie jedynie ujednolici krajobraz ul. Letniej, jednoczesnie
zachowujgc tad przestrzenny, a moje interesy jako jednostki podlegac bedg odpowiedniej ochronie.
Co znamienne, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny
z ustaleniami obowigzujgcego Studium.

Tereny objete niniejszym planem zostaly w studium zaliczone do kategorii ,,0" - tj. terenow
aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo. Zgodnie z zalozeniami studium, celem
wprowadzenia terenow kategorii ,,0" jest — ,,Zatrzymanie rozpoczetych procesow  urbanizacji
poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza terenami istniejgcego zainwestowania
(dopuszcza si¢ mozliwos¢ wigczenia w granice tych terenow, nieruchomosci lub ich czesci potoZonych
pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopeltnienie istniejgcych struktur
zabudowy)".

Dodatkowo, odwotujgc si¢ do SUIKZP (str. 23):

,,Nalezy zaznaczy¢, ze oferta terenow pod rozwdj zabudowy mieszkaniowej poza Strefq Wielkomiejskq
powinna by¢ przede wszystkim ,,uzupelnieniem" istniejgcych, ale dotychczas nieuksztaltowanych
struktur — mieszkaniowych, wymagajgcych interwencji przestrzennych. Celem takich dzialan jest
stworzenie atrakcyjnych, w peini wyposazonych obszarow rozwoju roznego typu zabudowy
mieszkaniowej, na bazie obszarow o juz rozpoczetej urbanmizacji, z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury. Jest to istotne nie tylko z uwagi na aspekt ekonomiczny, ale rowniez przyrodniczy
- niekontrolowane rozproszenie zabudowy przyczynia¢ sie moze do nadmiernej konsumpcji zasobow
srodowiska, a w konsekwencji do jego degradacji”

Nalezy takze spojrzec na to, iz moje dziatki sq czescig “zwartej strefy zurbanizowanej" (SUIKZP, str.19)
Studium wprost dopuszcza mozliwos¢ wilgczania w tereny istniejgcego zainwestowania terenow
potozonych pomiegdzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopelinienie istniejgcych
struktur zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z tymi zaloZeniami, gdyz
projektujgcy  majgc  mozliwosci  wylgczenia  terenow  znajdujgcych  sie  pomiedzy
zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie struktury zabudowy, nie zastosowalo
tej opcji.

W wyniku wiqczenia dzialek stanowigcych mojg wilasnos¢ do Projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na terenach tych bedzie wystegpowal chaos oraz brak spojnosci
z istniejgcym zabudowaniem.

Co warto tutaj przytoczy¢, to rownmiez zapis z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza: -wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury"

LArt. 2. Ilekroé w ustawie jest mowa o:

1) ,ladzie przestrzennym" - nalezy przez to rozumieé takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i kulturowe wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kompozycyjno-
estetyczne;
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4) ,,interesie publicznym" - nalezy przez to rozumie¢ uogolniony cel dgzen i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane  potrzeby ogotu  spoleczenstwa lub lokalnych  spolecznosci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym".

Ustawa ta wprost mowi o tym, iz w przypadku dziatek 1002/7, 1002/8, 1002/9 oraz 1002/10
zabudowa jednorodzinna wpisuje sie w tad przestrzenny, a ingerencja w postaci wprowadzenia MPZP
zaburzy moj interes publiczny.

Projekt planu nie wyjasnia nadto, dlaczego podjeto decyzje o wlgczeniu moich terenow do
terenow, na ktorych ma obowigzywa¢ MPZP oraz dlaczego nie zdecydowano o wylqczeniu terenow
stanowigcych mojg wilasnos¢ jako ,, stanowigcych dopelnienie struktury zabudowy".

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sporzqdzony uwzglednia jedynie
interesy Miasta Lodzi, pomijajgc moj sluszny interes. Jak juz wielokrotnie wskazywalem,
podjgltem na terenach objetych planem szereg inwestycji, o znacznej wartosci. Nieruchomosci
te uzbrojone sq w prgd, wode, gaz. Ponadto dzialki te posiadajg. warunki zabudowy, ktore przeciez
po cos zostaly wydane. Poczynilem naktady w postaci utwardzenia drogi. Co znamienne, wzbogacilem
budzet miasta tLodzi o oplate adiacenckq, ktorg zmuszony bylem zaplaci¢ w zwigzku
z przeksztalceniami. Z calq pewnoscig w zwigzku z powyiszym chybiony jest argument, jakoby
wprowadzenie zakazu zabudowy malejgcych do mnie terenow byl uzasadniony koniecznoscig
ponoszenia przez miasto kosztow ewentualnego zaadaptowania terenow pod zabudowe tj. dostarczenie
wody, prgdu czy gazu. Wrecz przeciwnie - miasto £.odz moze zyska¢ nowe wptywy do budzetu w postaci
podatkow.

Opierajgc si¢ na zapisie, iz ,,uzytki rolne wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego klasy
IV,V,VI, nie wymagajq uzyskania decyzji o wylqgczeniu  gruntow z produkcji rolnej" uwazam,
iz niewazne jak oznaczone sq moje dziatki w SUIKZP jako wiasciciel gruntow klasy VI (pochodzenia
mineralnego) nie musialem wnioskowa¢ o zmiane kategorii gruntu tym bardziej, iz jestem rolnikiem.
Dodatkowo, uwazam iz poczynione przeze mnie inwestycje na dziatkach numer 1002/7, 1002/8,

1002/9, 1002/10 standardami wrecz wybiegajq ponad definicje ,,dziatki budowalnej" pod zabudowe
Jjednorodzinna wedlug obwieszczenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

§ 14. 1. Do dziatek budowlanych oraz do budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic
dojscie i dojazd umozliwiajgcy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach
odrebnych. Szerokos¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

§ 26. 1. Dziatka budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi
powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ przylgczenia uzbrojenia dzialki lub bezposrednio budynku do
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieplowniczej, a dla budynkow
wymienionych w §56 - takze telekomunikacyjnej.

Wszystkie moje nieruchomosci zostaly PRZEZE MNIE przygotowane pod zabudowe. Dlatego tez
w moim przypadku nie znajdzie zastosowania argument, iz ,, Podstawg formufowania zaloZen
Studium, za co za tym idzie rowniez wskazania terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wylgczonych spod zabudowy, bylo przyjete przez Rade Miejskg w Lodzi stanowisko w sprawie modelu
rozwoju  przestrzennego w Lodzi, uwzgledniajgcego  koniecznos¢  ogramiczenia nadmiernej
suburbanizacji, ktora pocigga za sobq koszty nadmiernie obcigzajgce gmine". - wyjasnienia Prezydent
Miasta Lodzi na wnioski zlozone w zwigzku z przystgpieniem do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego".

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem: ,, Mozliwos¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysziosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu
przedstawic¢ do rozwazenia swoje racje. Racie te winny zosta¢ wziete pod rozwage. Przede
wszystkim zas rada gminy winna rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby
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wnoszqgcej uwagi; czynigc to winna uwzglednié te okolicznosci, o ktorych byla mowa, a wiec
skonfrontowac interes  indywidualny z interesem przemawiajgcym za  ustaleniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicznosci, ktore
w mysl art. 1 ust. 1 i ustawy o zagospodarowaniu przestrzenny w zagospodarowaniu przestrzennym sig
uwzglednia". (Wyrok WSA w Gdansku z 19.12.2007 r., Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849).

Nadto, Gwarancje ochrony praw o0sob, ktorych interesy mogqg zostaé naruszone przez uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb
postepowania. Gwarancja taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwosé
wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. NiemoznosS¢ wprowadzenia jakichkolwiek
zmian do projektu (a Scislej zasad na jakich oparto si¢ tworzgc plan zagospodarowania
przedmiotowych terenow) sprawia, Ze gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow miedzy
interesami obywateli i wspolnoty samorzgdowej nie spetnit swej roli.

Naruszenie zapisami planu zagospodarowania przestrzennego prawa wilasnosci nie polega na tym,
Ze uchwalony  plan  zagospodarowania  przestrzennego  "dokonuje  zaboru  czegokolwiek
z nieuchronnosci wlasciciela", lecz na tym, Ze sprzecznie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego wplywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci”". Naruszenie
interesu prawnego wiec nie polega na odjeciu jakiejs dotychczasowej wartosci prawnej (uprawnienia,
mozliwosci prawnej), ale rowniez na spowodowaniu, ze w przyszlosci jakas wartos¢ prawna
(uprawnienie, mozliwos¢ prawna) nie bedzie mogla by¢ realizowana. Rzeczq organu planistycznego
Jjest takze wytlumaczenie zainteresowanemu powodow takiego naruszenia.

Z calq pewnoscig plan narusza moje podstawowe prawa i wolnosci, pozbawiajgc mnie mozliwosci
dysponowania dowolnie mojg wilasnoscigq.

Plan ten nadto dyskryminuje mnie jako rolnika, co stanowi powazne naruszenie moich praw,
ale i pogwalcenie praw rolnikow, ktorych dzialalnosé jest kluczowa dla funkcjonowania panstwa.
Na dzialce 1002/6, ktora stanowi dziatke siedliskowq, nie bede mogt prowadzi¢  dzialalnosci rolniczej,
nie bede mogl rozwijac swojego rolnictwa. Zakaz zabudowy powoduje, iz nie bede mogt na tych
terenach postawi¢ nowych budynkow, ktore bedq stuzyly mi do rozwijania mojej dziatalnosci.

Nadlto jestem dyskryminowany wobec pozostalych wiascicieli nieruchomosci wzdfuz granicy ulicy
Rzeznej, gdyz ich nieruchomosci zostaly wylgczone spoza mpzp, natomiast moja nieruchomosé,
na ktorej stoi dom, budynki gospodarskie, stuzgce mi do prowadzenia dzialalnosci, nie zostaly
wylgczone z planu. Jest to jawne dyskryminowanie rolnikow oraz swiadczy o niedostatecznym
zaangazowaniu przez planujgcych przy sporzgdzaniu planu i rozeznaniu w objetym planem terenie.
Przygotowany projekt projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal
przygotowany w pospiechu, nie uwzgledniajgc indywidualnie praw kazdego z wlascicieli. Zalozenia
planu sq sprzeczne z moim interesem, nadto uzasadnienie wprowadzenia planu, skupiajgce si¢ na
koniecznosci ograniczenia nadmiernej suburbanizacji, ktora pocigga za sobq koszty nadmiernie
obcigzajgce gmine w moim przypadku nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz tereny stanowigce mojg
wilasnos¢ i nie wymagajq jakiejkolwiek ingerencji gminy, ktora naruszytaby jej budzet, gdyz wszelkie
media (gaz, prgd, woda) zostaly wprowadzone w ww. tereny przeze mnie i przygotowane do
ewentualnej dalszej sprzedazy, bez obcigzania budzetu miasta. Co wazne, miasto moze jeszcze zyskac
w postaci wplywu danin publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki objete uwagami zgodnie ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta odzi uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., znajduja si¢ w strefie
terend6w wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego ww. dziatki przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

Zgodnie z ustaleniami ww. Studium ujetymi w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j
,»O” w zakresie dziatan budowlanych dopuszcza si¢ jedynie funkcjonowanie obiektow istniejacych
z mozliwoscig rozbudowy istniejacych siedlisk oraz zabudowy mieszkaniowej wytacznie w granicach
istniejgcego zainwestowania. Biorgc pod uwage stan faktyczny zagospodarowania dzialek, o ktorych
mowa w tresci uwag (brak istniejacej zabudowy za wyjatkiem zabudowy siedliskowej zlokalizowane;j
na dzialce nr 1002/6) oraz faktyczne uwarunkowania formalno-prawne nie mozna uznaé, Ze na
przedmiotowych dziatkach istnieje zainwestowanie (za wyjatkiem dziatki nr 1002/6), ktorego
funkcjonowanie oraz rozw0j sankcjonuje Studium. Zgodnie z ustaleniami projektu planu dla istniejacej
zabudowy siedliskowej jest dopuszczony remont i przebudowa, a takze rozbudowa i nadbudowa na
okreslonych warunkach. Nie jest natomiast dopuszczona budowa nowych budynkéw, gdyz takie
dziatania bylyby sprzeczne z ustaleniami Studium.

Projekt planu sankcjonuje istniejacg zabudowe na terenach rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej, pozwalajac na jej rozwdj funkcjonalno-przestrzenny.

Podstawowym celem Studium w jednostce oznaczonej symbolem ,,0” jest zachowanie otwartego
krajobrazu miasta, ochrona systemu przyrodniczego oraz przywrocenie waloréw przyrodniczych tam,
gdzie zostaly one zdegradowane. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci kierunkow
polityki przestrzennej okreslony dla przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami planu
miejscowego uwaga w zakresie przeznaczenia nieruchomosci na cele zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej nie moze by¢ uwzgledniona.

Decyzja o warunkach zabudowy nie jest narzedziem okreslajacym przeznaczenie terenu, umozliwia
ona inwestowanie w okresie, gdy na danym obszarze nie obowigzuje plan miejscowy, jest wiec
uprawnieniem o ograniczonej trwatosci. W przypadku, gdy nie jest zgodna z ustaleniami planu
miejscowego, zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, stwierdzane jest jej wygasniecie.

Uwaga w pozostatym zakresie nie dotyczy ustalen planu miejscowego. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wgladu (...)".
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Uwaga 27
- ztozona 24 listopada 2023 r.,

_ sklada nastepujaca uwage:

. W zalgczeniu przekazuje po raz drugi dwa wnioski, ktére zlozylam w dniu 15.12.2022 r. Zadnej
odpowiedzi na pismie nie otrzymatam. Takie traktowanie wilascicieli nieruchomosci — nie wazne jakie
sq tego powody — jest lekcewazeniem przez rzgdzgcych. Za czasow PRL o wszelkich zmianach
wilasciciel byt informowany. Widac¢, ze za dobrej zmiany i opozycji sie zmienito.

Rodzice cale zycie oszczedzali, aby te hektary kupi¢, a panstwo obecnie chce mnie pozbawic
mozliwosci w pewnym sensie posiadania i decydowania o mojej wilasnosci. Tak jak za komuny, gorzej
niz za PRL.

Moze p. Zdanowska i p. Pustelnik zajmq sie sprawami, ktore cos dobrego przyniosq miastu, a nie bedg
decydowac o prywatnych gruntach na obrzezach miasta.

Jesli wladza chce decydowaé za mnie, to prosze kupi¢ moje grunty — i wtedy moze sobie robi¢ co
zechce. A nie po cichu okradac mnie.

Mam nadzieje, Ze bedzie liczy¢ sie obywatel, a nie widzi mi si¢ p. Pustelnika (ktory udaje, zZe cigzko
pracuje).

Plany zagospodarowania dotyczg bardzo wielu obszarow, ktore kiedys byly poza granicami miasta,
a po przylgczeniu do Lodzi p. Pustelnik chce ingerowac i decydowac o prywatnej wlasnosci obywateli.
Prosze jeszcze raz zapozna¢ sie z pismami z dnia 15.12.2022 r.

PS. Wiasciciele gruntow nie sq informowani o podjetych uchwatach o zagospodarowaniu
przestrzennym, ich wilasnosci i nie wnoszqg uwag. Z informacji na stronie internetowej i gazecie — nie
korzystajg, bo skqd majq wiedzie¢, ze U Miasta Lodzi ingeruje w ich wilasnos¢. A wy jako
przedstawiciele Urzedu Miasta — wykorzystujecie ich nieswiadomos¢.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu (...)”. Uwaga nie dotyczy ustalen planu
miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgleddéw formalnych.

W zakresie braku odpowiedzi na ztozone wnioski.

Whioski z dnia 15 grudnia 2022 r., o ktéorych mowa w tresci uwagi, zostaly rozpatrzone zarzadzeniem
Nr 294/2023 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskdw
ztozonych w zwigzku z ogloszeniem o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic:
Feliksinskiej, Ziarnistej, Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz wschodniej granicy miasta Lodzi. Przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja
indywidualnego informowania wtascicieli nieruchomosci m.in. o podejmowaniu przez Rad¢ Miejska
uchwal o przystapieniu do sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego czy
o przebiegu procedury formalno-prawnej ich sporzadzania.
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Whioski zostaty nieuwzglednione ze wzgledu na sprzeczno$¢ wnioskowanego przeznaczenia dziatek
z ustaleniami Studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...)
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow
gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium, w projekcie planu
miejscowego dziatki, o ktérych mowa we wniosku, pozostawione zostaly w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy.

Uwagi 28-29
- ztozone 24 listopada 2023 r.,
- dotycza dziatki nr 266.

Brak obregbu

_,_ skladaja nastepujace uwagi o jednakowej tresci:

. Wnosze o przeznaczenie przedmiotowych dzialek w planie miejscowym jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wniosek uzasadniam tym, Ze taki rodzaj zabudowy stanowitby
kontynuacje funkcji terenow okolicznych. Dzialka znajduje sie w granicach administracyjnych miasta,
w poblizu znajduje sie infrastruktura techniczna. Narzucenie tam terenow zielonych narusza zasady
Zycia spofecznego, ogranicza rozwoj gospodarczy i powoduje degradacje wlasnosci. Natomiast
umozliwienie zabudowy zapewni lad przestrzenny adekwatny do terenow miejskich. Potwierdzajg to
wydane w ostatnim czasie decyzje o pozwolenia na budowe dla dzialek sgsiednich. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie wniosku.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostata sformutowana precyzyjnie, bowiem brakuje w jej tresci numeru obrebu, w ktorym
polozona jest przedmiotowa dziatka.

Dziatka o numerze wskazanym w tresci uwagi, potozona w obrebie geodezyjnym W-38 jedynie
w czgsci znajduje si¢ w obszarze projektu planu. Pozostata czgs¢ ww. dzialki nie jest objeta
opracowaniem.

W czgsdci objetej projektem planu ww. dziatka potozona jest w granicy terenu rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej o symbolu 2RN-ZN.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”.
Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi uchwalonym uchwatag Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., ww. fragment dziatki
znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j
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,»O” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,
w projekcie planu miejscowego ww. dziatke przeznaczono na teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalne;.

Ustalenie w przedmiotowym projekcie planu przeznaczenia pozostatego fragmentu dziatki potozonego
pomiedzy ul. Feliksinska a granicg terenu rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
o symbolu 2RN-ZN nie jest mozliwe z powoddéw formalnych. Ww. fragment dzialki potozony jest poza
granicami obszaru objetego niniejszym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Ziarnistej,
Andrzejki 1 Rokicinskiej oraz wschodniej granicy miasta L.odzi.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA

23



