ZARZADZENIE Nr 759/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI

z dnia 05 kwietnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia wnioskow zlozonych w zwiazku z ogloszeniem o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej,
Podchorazych i Zlotno.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 i 572) oraz art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 218512747 oraz z 2023 r.
poz. 553), w wykonaniu uchwaty Nr LXX/2099/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorazych i Ztotno

zarzgdzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ wnioski ztozone w zwigzku 2z ogloszeniem o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej, Podchorazych

1 Ztotno, zgodnie z rozstrzygnieciem, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 759/2023
Prezydenta Miasta L.odzi

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia wnioskow zlozonych w zwiazku z ogloszeniem
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesSci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej,
Podchorazych i Zlotno.

W okresie przewidzianym do sktadania wnioskow, tj. od 20 stycznia 2023 r. do 17 lutego
2023 r. wplynelo 12 wnioskow.

Whiosek 1

— wplynat dnia 10 lutego 2023 r. (data nadania 9 lutego 2023 r.),
— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Rabienskiej 62, dziatek nr 4/30 1 4/31 (dawniej 4/26)
w obrebie P-4.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

., (-..) jako wspotwlasciciel wyzej wskazanej nieruchomosci wnioskuje o uchylenie uchwaty
nr LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Ltodzi dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Ragbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaly z wylgczeniem dziatek
o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/31 w obrgbie P-4.

Mojqg nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron otacza nowa zabudowa
czterokondygnacyjna wielorodzinna (od potnocy i wschodu) i jednorodzinna (od potudnia).

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdluz ul Rgbienskiej, zarowno po jej pétnocnej jak
i potudniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore cenig sobie cisze i szukajg
mieszkan z dala od miejskiego zgielku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz w sgsiedztwie
Park nad Jasiencem, ktore zapewniq mieszkancom tych osiedli dostep do terenow zielonych
i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie¢ koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil rysunek ,.Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi — zal. 13 jednostki
funkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia i mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszardéw zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art. TEO, osiedla ,,Siedlisko
Ztotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku wielorodzinnego
zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 55/2 w obrgbie P-1, rozpoczetej budowy budynkow



wielorodzinnych na dzialce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56 ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej
1 Cedry oraz osiedla ,,Rgbieniska” a takze osiedla ,,Maestria Park™.

W dalszej czg¢sci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Poza wymienionymi wyzej osiedlami
mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq ,,terenami otwartymi", wystepuje
tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego wieku jak i pozniejsza.
Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje Lodzian co do
miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone i parki powstaly tu
w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych mieszkancow.
Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztaicie, jak w proponowanej
Uchwale sprawi, ze pomiedzy ladnymi osiedlami z pigkne zagospodarowang zielenig oraz parkami
pozostanie cos, co kiedys byto polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacji. Obecnie
my, jako wiasciciele jednej z takich nieruchomosci borykamy si¢ z cigglym zasmiecaniem
i dewastacjq naszej posesji.

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje batagan urbanistyczny i doprowadzi
do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie, co zaowocuje powstaniem niechlubnej
,,makabreski urbanistycznej" w tej czesci miasta.

Dlatego wnosze o uchylenie uchwaly nr LXX/2099|22 z dnia 21 grudnia 2022r. Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaty
z wylgczeniem dzialek o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/3L w obrebie P-4.

Wskazuje, Ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa
wust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczqgce zasadnosci
przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres. prac planistycznych."

W mojej ocenie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literg ,,0" co oznacza ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzZytkowane rolniczo".
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia MPZP nie obejmuje calego
terenu ktory, zgodnie ze studium zostal wylqczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,,kawatki"
tego terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq ze
sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczqgca zasadnosci
przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé¢, ze obszar zaznaczony
w studium jako obszar uZytkowany rolniczo zostal w znaczgcej czesci zurbanizowany poprzez
zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostala szczegotowo opisana powyzej.
Tym samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniac zabudowe
istniejgcg oraz wydane dla danego terenu decyzje o pozwoleniu na budowe. Uchwalenie MPZP
dla calego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo nie jest mozliwe. W naszej ocenie, w konsekwencji pobieznego badania stanu
zurbanizowania ,,terenow otwartych" uchwalq zostaly objete wylgcznie tereny niezabudowane,
dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe. Taka praktyka nie moze jednak
zosta¢ uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania ladu przestrzennego skoro



pomija si¢ okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren otwarty, w znacznej czesci zostal
zabudowany i przestal by¢ uzytkowany rolniczo.

Przystgpienie do uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie
nieruchomosci nie bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych
przyrodniczo. Wskazujemy takze, ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany
rolniczo, tak jak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze
studium byly terenami oznaczonymi jako ,,O". Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w wyniku uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

W tym miejscu wskazuje, ze moich waqtpliwosci nie budzi przystgpienie do planu
obejmujqgcego tereny przylegte bezposrednio do rzeki Jasieniec. Za oczywiste wydaje si¢ Ze tereny
te i tak nie powinny by¢ zabudowywane z uwagi na ochrone przyrody, w tym zrodel wody oraz
ewentualne zagrozenie powodziowe. Musi jednak budzi¢ sprzeciw przystgpienie do uchwalenia
MPZP, ktory w zwigzku z tym, ze nie moze by¢ sprzeczny z uchwalonym studium prowadzi do
sytuacji, w ktorej tereny znajdujgce sie w bezposrednim sqgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg
by¢ uzytkowane rolniczo.

Przygotowana przeze mnie analiza urbanistyczna wykazuje jednoznacznie, ze uchwata
zostala podjeta mimo braku dokonania wlasciwej analizy opisanej w art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak
takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych powoduje, Ze rozpoczeta
Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania ladu przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30
i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru przyrodniczego
i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, ze celem uchwatodawczy jest doprowadzenie
do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majq jezdzi¢ kombajny,
traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych samych drog
dojazdowych, co ludzie dojezdzajqcy do pracy w centrum Lodzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego
planu przystepowania do ,, MPZP zwigzanych z ochrong terenow o walorach przyrodniczych
i krajobrazowych" (zrodio www.mpu.lodz.pl). Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow
moich dzialek, ktore z uwagi na to zZe z obu stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi
i stanowiq nieuzytki rolne, nieposiadajgce zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych,
wskazuje, ze podjecie uchwaly nie poprzedzito wypelnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz
14 ust. 5 u.p.z.p.

Zgodnie z trescig lakonicznego uzasadnienia do uchwaly ,,Celem przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed
lokalizacjq budynkow na terenach wspotltworzqcych system przyrodniczy Miasta, w tym
zapewnienie cigglosci korytarza ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie
planu miejscowego oraz realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrong terenu rzeki
Jasieniec oraz terenow otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji." W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze teren objety przystgpieniem do MPZP nie jest polgczony,
a pomiedzy tymi terenami znajdujq si¢ osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowic
o zachowaniu cigglosci jakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dziatek przy
ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4.
Oznaczony teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz Zadnych
walorow przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo, iz w uzasadnieniu do uchwaty wskazano
jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczgcej zasadnosci przystgpienia do
sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium oraz na
przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome ustalenie
niezbednego zakresu prac planistycznych, w Zadnej czesci uchwaty nie ma informacji o wynikach



takiej analizy, albo o tym w jaki sposob zamierza sie zachowac , cigglos¢ korytarza
ekologicznego" skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwalq stojg domy. W uzasadnieniu
nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawatek nieuzytku ziemi ornej, potozony w granicach
miasta i otoczony domami jednorodzinnymi. Z uzasadnienia do uchwaty nie wynika rowniez by
zaplanowano zmiang w studium celem umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaistniale zmiany otoczenia obszarow objetych uchwatg.

Czes¢ obszaru miasta L.odzi poloZzonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zlotno przestala stanowic teren otwarty, tracqc tym samym role i przeznaczenie,
Jjakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi cechuje si¢ liczng
zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren ten stal sie
przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymzZe terytorium
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Co wiecej znajdujgce si¢ na obszarze, objetym
uchwalq tereny rolnicze, od lat nie sq uzytkowane zgodnie ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow tereny dziatek 4/30 i 4/31 stanowiq nieuzytki, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiadajg duzej wartosci rolniczej.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescit zdjecie przedmiotowych dziatek nr ewid. 4/30
14/31.

W dalszej czegsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Biorgc pod uwage obecny stan
zagospodarowania przestrzennego tychze terenow, ustalenia studium ulegly dezaktualizacji
i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia
w pracach planistycznych powyzszych okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny" w postaci
sgsiedztwa wybudowanych osiedli mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych
potencjalne uzZytkowanie i prowadzenie prac rolnych wigze sie zucigzliwosciami dla
mieszkancow.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru obj¢tego projektem planu ustalone sa w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktérego sporzadza
si¢ plan miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaly przez rade gminy albo ze zmiang
uchwaly w zakresie granic obszaru przystgpienia i powtdrzeniem co najmniej czes$ci z czynnosci
proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiggnigcie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Na cze$ci ww. obszaru studium
wskazuje ponadto przebieg korytarzy ekologicznych, ktére pelnig funkcje tacznikéw
przyrodniczych. Zgodnie z ustaleniami Studium, wskazany we wniosku obszar objety
przystagpieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze projekt planu



dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych. Ponadto, dla
przedmiotowych dzialek, projekt planu zgodnie z zapisami Studium oprocz lokalizacji terenow
rolnych 1 zieleni, umozliwia przeksztatcenie gruntow rolnych w tereny produkcji energii
z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z potrzeby
ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Postulat w zakresie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy procedury
planistycznej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Réwniez pozostata czgs¢ wniosku nie dotyczy zakresu mozliwych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiosek 2

— wplynat dnia 13 lutego 2023 r.,

— zlozony przez ,

— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Rabienskiej 62, dziatek nr 4/30 1 4/31 (dawniej 4/26)
w obrebie P-4.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

. (...) jako wspotwlascicielka wyzej wskazanej nieruchomosci wnioskuje o uchylenie
uchwaty nr LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi dla czesci obszaru miasta Lodzi potoZzonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaly z wylgczeniem dzialek
o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/31 w obrebie P-4.

Mojq nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron otacza nowa zabudowa
czterokondygnacyjna wielorodzinna (od potnocy i wschodu) i jednorodzinna (od potudnia).

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdtuz ul Rgbienskiej, zarowno po jej pétnocnej jak
i potudniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dzie¢mi oraz osoby w wieku starszym, ktore cenig sobie cisze i szukajg
mieszkan z dala od miejskiego zgielku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz w sgsiedztwie
Park nad Jasiencem, ktore zapewniq mieszkancom tych osiedli dostep do terenow zielonych
i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil rysunek ,.Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi — zal. 13 jednostki
funkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia 1 mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszardéw zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art. TEO, osiedla ,,Siedlisko
Ztotno”, osiedla ,,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku wielorodzinnego
zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 55/2 w obrgbie P-1, rozpoczetej budowy budynkow
wielorodzinnych na dzialce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56 ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej
1 Cedry oraz osiedla ,,Rgbienska” a takze osiedla ,,Maestria Park”.



W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Poza wymienionymi wyzej osiedlami
mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq ,,terenami otwartymi", wystepuje
tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego wieku jak i pozniejsza.
Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje Lodzian co do
miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone i parki powstaly tu
w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych mieszkancow.
Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztaicie, jak w proponowanej
Uchwale sprawi, ze pomiedzy tadnymi osiedlami z piekne zagospodarowang zielenig oraz parkami
pozostanie cos, co kiedys byto polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos urbanistyczny w  postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzZytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacji. Obecnie
my, jako wiasciciele jednej z takich nieruchomosci borykamy sie¢ z cigglym zasmiecaniem
i dewastacjq naszej posesji.

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje batagan urbanistyczny i doprowadzi
do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie, co zaowocuje powstaniem niechlubnej
,,makabreski urbanistycznej" w tej czesci miasta.

Dlatego wnosze o uchylenie uchwaly nr LXX/2099|22 z dnia 21 grudnia 2022r. Rady
Miejskiej w Lodzi w  sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaty
z wylgczeniem dzialek o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/3L w obrebie P-4.

Wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w
ust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres. prac
planistycznych."

W mojej ocenie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostal
oznaczony literg ,,0" co oznacza ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo".
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia MPZP nie obejmuje calego
terenu ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,,kawatki"
tego terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq ze
sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczqca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé¢, ze obszar zaznaczony
w studium |jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znaczgcej czesci zurbanizowany poprzez
zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostala szczegotowo opisana powyzej.
Tym samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ zabudowe
istniejgcg oraz wydane dla danego terenu decyzje o pozwoleniu na budowe. Uchwalenie MPZP
dla catego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo nie jest mozliwe. W naszej ocenie, w konsekwencji pobieznego badania stanu
zurbanizowania ,,terenow otwartych" uchwalq zostaly objete wylgcznie tereny niezabudowane,
dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe. Taka praktyka nie moze jednak
zosta¢ uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania tadu przestrzennego skoro
pomija si¢ okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren otwarty, w znacznej czeSci zostal
zabudowany i przestal by¢ uzytkowany rolniczo.



Przystgpienie do uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie
nieruchomosci nie bedzie prowadzito do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych
przyrodniczo. Wskazujemy takze, ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany
rolniczo, tak jak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze
studium byly terenami oznaczonymi jako ,,0". Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w wyniku uchwalonego MPZP tym terenom przywrocona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

W tym miejscu wskazuje, ze moich watpliwosci nie budzi przystgpienie do planu
obejmujqgcego tereny przylegte bezposrednio do rzeki Jasieniec. Za oczywiste wydaje si¢ Ze tereny
te i tak nie powinny by¢ zabudowywane z uwagi na ochrone przyrody, w tym zrodel wody oraz
ewentualne zagrozenie powodziowe. Musi jednak budzi¢ sprzeciw przystgpienie do uchwalenia
MPZP, ktory w zwigzku z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny z uchwalonym studium prowadzi do
sytuacji, w ktorej tereny znajdujgce sie w bezposrednim sqgsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg
by¢ uzytkowane rolniczo.

Przygotowana przeze mnie analiza urbanistyczna wykazuje jednoznacznie, ze uchwata
zostala podjeta mimo braku dokonania wlasciwej analizy opisanej w art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak
takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych powoduje, Ze rozpoczeta
Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania ladu przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30
i 4/31 (dawniej 4/26) w obregbie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru przyrodniczego
i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, ze celem uchwatodawczy jest doprowadzenie
do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majq jezdzi¢ kombajny,
traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych samych drog
dojazdowych, co ludzie dojezdzajqcy do pracy w centrum L.odzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego planu
przystgpowania do ,,MPZP zwigzanych z ochrong terenow o walorach przyrodniczych
i krajobrazowych" (zrodio www.mpu.lodz.pl). Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow
moich dzialek, ktore z uwagi na to ze z obu stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi
i stanowiq nieuzytki rolne, nieposiadajgce zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych,
wskazuje, ze podjecie uchwaly nie poprzedzito wypelnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz
14 ust. 5 u.p.z.p.

Zgodnie z trescig lakonicznego uzasadnienia do uchwaly ,, Celem przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed
lokalizacjq budynkow na terenach wspoltworzqcych system przyrodniczy Miasta, w tym
zapewnienie cigglosci korytarza ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie
planu miejscowego oraz realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrong terenu rzeki
Jasieniec oraz terenow otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji." W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze teren objety przystgpieniem do MPZP nie jest polgczony,
a pomiedzy tymi terenami znajdujq si¢ osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowic
o zachowaniu cigglosci jakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dzialek przy
ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4.
Oznaczony teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz Zadnych
walorow przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo, iz w uzasadnieniu do uchwaty wskazano
jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczgcej zasadnosci przystgpienia do
sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium oraz na
przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome ustalenie
niezbednego zakresu prac planistycznych, w Zadnej czesci uchwaty nie ma informacji o wynikach
takiej analizy, albo o tym w jaki sposob zamierza sie zachowac , cigglos¢ korytarza
ekologicznego" skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwatq stojg domy. W uzasadnieniu



nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawalek nieuzytku ziemi ornej, polozony w granicach
miasta i otoczony domami jednorodzinnymi. Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika rowniez by
zaplanowano zmiange w studium celem umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaistniatle zmiany otoczenia obszarow objetych uchwatg.

Czes¢ obszaru miasta L.odzi poloZzonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zlotno przestala stanowic teren otwarty, tracqgc tym samym role i przeznaczenie,
Jjakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi cechuje si¢ liczng
zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren ten stal sie
przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymzZe terytorium
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Co wiecej znajdujgce si¢ na obszarze, objetym
uchwalq tereny rolnicze, od lat nie sq uzytkowane zgodnie ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow tereny dziatek 4/30 i 4/31 stanowiq nieuzytki, gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiadajg duzej wartosci rolniczej.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil zdjecie przedmiotowych dziatek nr ewid. 4/30
14/31.

W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Biorgc pod uwage obecny stan
zagospodarowania przestrzennego tychze terenow, ustalenia studium ulegly dezaktualizacji
i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia
w pracach planistycznych powyzszych okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny" w postaci
sgsiedztwa wybudowanych osiedli mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych
potencjalne uzytkowanie i prowadzenie prac rolnych wigze sie zucigzliwosciami dla
mieszkancow.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru obj¢tego projektem planu ustalone sa3 w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktorego sporzadza
si¢ plan miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaly przez rade gminy albo ze zmiang
uchwaly w zakresie granic obszaru przystgpienia i powtdrzeniem co najmniej czes$ci z czynnosci
proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiggnigcie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sqg wigzqce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Na czesci ww. obszaru studium
wskazuje ponadto przebieg korytarzy ekologicznych, ktére pelniga funkcje lacznikéw
przyrodniczych. Zgodnie z ustaleniami Studium, wskazany we wniosku obszar objety
przystagpieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony w strukturze terendéw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodac, ze projekt planu
dla zabudowy istniejgcej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych. Ponadto, dla
przedmiotowych dzialek, projekt planu zgodnie z zapisami Studium oprocz lokalizacji terenow



rolnych 1 zieleni, umozliwia przeksztatcenie gruntow rolnych w tereny produkcji energii
z wykorzystaniem stonica, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z potrzeby ochrony
walorow przyrodniczych obszaru.

Postulat w zakresie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy procedury
planistycznej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Roéwniez pozostata czg$¢ wniosku nie dotyczy zakresu mozliwych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiosek 3

— wplynat dnia 15 lutego 2023 r.,

— ztozony przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial L.6dz,

— dotyczy dziatek nr: 66/1, 64/1, 68/1, 39/1, 67, 60/1, 52/4, 82/1, 82/2, 83, 84, 85/4, 85/3, 86/3,
87, 53/4 w obrebie P-3 oraz dziatki nr 1/2 w obrebie P-4.

Whioskodawca sktada nastgpujacy wniosek:

,, Niniejszym wnoszg o wprowadzenie do Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta tLodzi przebiegu kablowej linii elektroenergetycznej 110 kV wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq realizowanej w ramach przedsiewziecia ,, Domkniecie L.odzkiego
Ringu Elektroenergetycznego 110 kV™.

Planowana inwestycja, polegajgca na budowie kablowej linii energetycznej 110 kV ma
istotne znaczenie dla rozwoju energetycznego regionu - stanowi inwestycje celu publicznego
wmysl art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2021 poz. 1899). Podstawowym celem inwestycji jest zapewnienie mozliwosci rozwoju miasta
Lodzi poprzez poprawe warunkow zasilania w energie elektryczng oraz zwigkszenie
bezpieczenstwa energetycznego regionu obejmujgcego miasto Lodz oraz przylegle miasta, i gminy
wchodzgce w sklad aglomeracji.

W obszarach zurbanizowanych oraz przewidzianych do zainwestowania przewiduje sig
budowe linii kablowej 110 kV (podziemnej), z obszarem ochronnym szacowanym na 1,5 metra
w obie strony od osi linii. Pasy ochronne wprowadzajg ograniczenia w zakresie uzytkowania
terenu. Dopuszcza si¢ uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem z uwzglednieniem nastepujgcych
ograniczen:

1) zakaz sadzenia roslinnosci wysokiej;
2) budowa i rozbudowa budynkow i budowli wymaga zachowania warunkow bezpieczenstwa

w tym minimalnych dopuszczalnych odleglosci od elementow znajdujgcych sie pod

napieciem oraz zachowania wymagan dotyczqcych dopuszczalnego natezenia pola

elektrycznego emitowanego przez linig 110 kV.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ wniosek czeSciowo.

Wyjasnienie:

Whniosek zostat uwzgledniony w czesci dotyczacej dopuszczenia realizacji kablowej linii
elektroenergetycznej 110 kV wraz z infrastrukturg towarzyszaca realizowanej w ramach
przedsiewzigcia ,,Domkniecie £.odzkiego Ringu Elektroenergetycznego 110 kV”.

Whniosek nie zostal uwzgledniony w pozostatej czegsci. Szczegdtowe wytyczne dotyczace
lokalizacji infrastruktury technicznej zostang okreslone na dalszym etapie procedury sporzadzania
planu miejscowego.



Whiosek 4

— wplynat dnia 14 lutego 2023 1.,

— zlozony przez Varitex Osiedle Ztotno Sp. z o0.0.,

— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Ztotno 103, dziatek nr: 77/9, 77/10, 77/11 (po
podziale dz. ew. nr 77/3); 87/1, 87/2, 87/3 (po podziale dz. ew. nr 87); 107/1, 107/2, 107/3 (po
podziale dz. ew. nr 107) w obrebie P-3.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:
., Wnosze o:
1) przeznaczenie nieruchomosci skladajgcej sie z ww. dzialek pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie szeregowej, blizniaczej i wolnostojgcej.
2) wprowadzenie w planie ustalen zgodnych z ostatecznymi decyzjami Prezydenta Miasta
Lodzi: o warunkach zabudowy z dnia 5 marca 2022 r. - DPRG-UA- VII.388.2021 oraz
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektonicznego oraz
udzieleniu pozwolenia na budowe z dnia 28 listopada 2022 r. - DPRG-UA-
XIV.6740.157.2022, tj.: w zakresie parametrow zabudowy:
a) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
inwestycji-od 0,23 do 0,30
b) wysokosc gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki- od 5,3m do 7,1 m
c) geometria dachu:
- kagt nachylenia potaci dachowych- od 1°do 10 °
- wysokos¢ glownej kalenicy/attyki- od 5,3m do 7,im
- uklad potaci dachowych - dach jednospadowy lub wielospadowy
Uzasadnienie. Ww. nieruchomosci znajdujq sie w obszarze zainwestowanym od strony wschodniej
osiedlem przy ul. Szaserow, a od strony zachodniej zabudowq zlokalizowang wzdluz ul. Ztotno
(nr 103 i nastepne). Czes¢ nieruchomosci przy ul. Ztotno 103, z ktorej wydzielone zostaly dziatki
objete wnioskiem, jest zabudowana. Istnieje wiec mozliwos¢ wyznaczenia terenu objetego
wnioskiem jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz obszar inwestycji
polozony jest pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami i stanowil bedzie dopelnienie
istniejgcych struktur zabudowy (zgodnie z Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
miasta Lodzi). Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze zabudowa nieruchomosci objetej wnioskiem
moze zosta¢ zrealizowana poniewaz wydane decyzje o warunkach zabudowy i pozwoleniu na
budowe sq ostateczne.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta odzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,



wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowe;.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami przyjetymi przy ustalaniu przeznaczenia
terenow w ramach danej jednostki przestrzennej w Studium, w jednostce ,,0” obowigzuje zakaz
wprowadzania funkcji 1 sposobow zagospodarowania moggcych wptyna¢ na pogorszenie waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych. Studium przewiduje mozliwos¢ ewentualnego wyznaczania
terend6w mieszkaniowych w jednostce, ale w ramach przeznaczenia dopuszczalnego
z ograniczeniami, jedynie w uzasadnionych przypadkach (w drodze wyjatku od reguty) t.
W sytuacji istniejacego zainwestowania, ktére nie zdominuje i nie zaburzy ustalonego ogdlnego
kierunku zagospodarowania. Nie jest mozliwe wigczenie nieruchomosci potozonych pomiedzy
zainwestowanymi nieruchomosciami stanowigcych dopelnienie istniejacych struktur zabudowy,
w granice wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, poniewaz takich
terenéw w projekcie planu nie wyznaczono. Projekt planu sankcjonuje zabudowg istniejaca (przez
ktéra rozumie si¢ zaréwno budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu, jak i budynki
posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia) nie poprzez wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, ale poprzez ustalenie katalogu mozliwych dziatan budowlanych (w tym remontu,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy).

Ponadto, wyznaczenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe na nieruchomosciach z zabudowa
istniejacg oraz ich powigkszanie o nieruchomosci sasiednie uniemozliwi osiggnigcie celdw, jakie
przedmiotowy plan miejscowy ma realizowa¢ (m.in. ochron¢ przed lokalizacja budynkéw na
terenach wspoéttworzacych system przyrodniczy Miasta, w tym zapewnienie cigglosci korytarza
ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec). Zgodnie ze Studium, przez czgs$é
wnioskowanych nieruchomosci przebiega korytarz ekologiczny, a caty wnioskowany obszar
okreslony zostat jako ,,obszar o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych ochrony”.
Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
decyzja o warunkach zabudowy wygasa m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji’. Powyzszego przepisu nie stosuje si¢
w przypadku, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Whiosek 5

— wplynat dnia 15 lutego 2023 1.,
— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Ztotno 115, dziatka nr 110/6 w obrebie P-3.

Whioskodawcy sktadajg nastepujacy wniosek:

., Zwracam sie z prosbg o wylqczenie z zakresu opracowania miejscowego planu dziatki nr 110/6
znajdujgcej sie przy ul. Ztotno 115. Dla dziatki tej zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
i na jej podstawie procedowany jest projekt budowlany. Planowane rozpoczecie budowy czerwiec

2023 roku.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru objetego projektem planu ustalone sg w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Wylaczenie dziatki z opracowania planu miejscowego
oznacza zmian¢ jego granic. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktérego sporzadza si¢ plan
miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaly przez rade gminy albo ze zmiang uchwaty
w zakresie granic obszaru przystgpienia 1 powtdrzeniem co najmniej czg$ci z czynnosci



proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiggnigcie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
decyzja o warunkach zabudowy wygasa m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji’. Powyzszego przepisu nie stosuje si¢
w przypadku, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

Whiosek 6

— wplynat dnia 15 lutego 2023 r. (data nadania 13 lutego 2023 r.),

— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Rabienskiej 62, dziatki nr 4/30 1 4/31 (dawniej 4/26)
w obrebie P-4.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

. (...) jako wspotwlascicielka wyzej wskazanej nieruchomosci wnioskuje o uchylenie
uchwaty nr LXX/2099/22 z dnia 21 grudnia 2022 r. Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaly z wylgczeniem dzialek
o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/31 w obrebie P-4.

Mojg nieruchomos¢ w chwili obecnej z trzech stron otacza nowa zabudowa
czterokondygnacyjna wielorodzinna (od potnocy i wschodu) i jednorodzinna (od potudnia).

W ostatniej dekadzie nieruchomosci wzdiuz ul Rgbienskiej, zarowno po jej potnocnej jak
i poludniowej stronie, na odcinku od ul. Cedry do rzeki Jasieniec, zostaly poddane silnemu
procesowi urbanizacji. Dostepnos¢ do infrastruktury oraz bliskos¢ zabudowy wielorodzinnej
pozwolita na uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe budynkow
wielorodzinnych o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji mieszkalnych. Te lokalizacje sq czesto
wybierane przez rodziny z dziecmi oraz osoby w wieku starszym, ktore cenig sobie cisze i szukajg
mieszkan z dala od miejskiego zgielku.

W obszarze tym zostaly utworzone parki: Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz w sgsiedztwie
Park nad Jasiencem, ktore zapewnig mieszkancom tych osiedli dostep do terenow zielonych
i rekreacyjnych.

Ponizszy fragment mapy studium pokazuje stopien zurbanizowania tych terenow (ze
wskazaniem jedynie nowo wybudowanych osiedli).

Oczywista wydaje sie koniecznos¢ zmiany studium i dostosowania jego zapisow do
obecnego stanu zagospodarowania.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescit rysunek ,.Fragment mapy glownej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi — zal. 13 jednostki
funkcjonalno — przestrzennej” a takze zdjecia 1 mapy pokazujace stopien zurbanizowania
obszardéw zlokalizowanych w sasiedztwie (osiedla wielorodzinnego art. TEO, osiedla ,,Siedlisko
Ztotno”, osiedla ,Poleskie Ogrody”, budynku ,Ztota Kaczka”, budynku wielorodzinnego
zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 55/2 w obrgbie P-1, rozpoczgtej budowy budynkow
wielorodzinnych na dzialce o nr ewid. 70 o powierzchni 0,56 ha, przy zbiegu ulic Rabienskiej
1 Cedry oraz osiedla ,,Rabienska” a takze osiedla ,,Maestria Park”.

W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Poza wymienionymi wyzej osiedlami
mieszkalnymi oraz ustugami na terenach, ktore wg. studium sq ,,terenami otwartymi", wystepuje
tu rowniez liczna zabudowa jednorodzinna zarowno z konca ubieglego wieku jak i pozniejsza.
Studium nie odzwierciedla faktow takich, jak zmiany demograficzne, preferencje f.odzian co do
miejsca zamieszkania i znaczne zurbanizowanie tych terenow. Tereny zielone i parki powstaly tu
w sposob naturalny, jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla okolicznych mieszkancow.



Uchwalenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego w takim ksztalcie, jak w proponowanej
Uchwale sprawi, ze pomiedzy tadnymi osiedlami z pigkne zagospodarowang zielenig oraz parkami
pozostanie cos, co kiedys bylo polem ornym i teraz tylko szpeci otoczenie.

Ponadto zablokowanie postepujgcych procesow urbanizacji w tym rejonie spowoduje
chaos wurbanistyczny w postaci osiedli mieszkalnych wielorodzinnych poprzedzielanych
prywatnymi dziatkami, ktore od lat nie sq uzytkowane rolniczo. Sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi pozgdanego otoczenia dla upraw rolnych nie tylko powodu
ucigzliwosci niektorych prac, ale przede wszystkim z powodu ich notorycznej dewastacji. Obecnie
my, jako wlasciciele jednej z takich nieruchomosci borykamy si¢ z cigglym zasmiecaniem
i dewastacjq naszej posesji.

Brak aktualizacji studium dla tego obszaru spowoduje batagan urbanistyczny i doprowadzi
do zatrzymania procesu urbanizacji w polowie, co zaowocuje powstaniem niechlubnej
,,makabreski urbanistycznej" w tej czesci miasta.

Dlatego wnosze¢ o uchylenie uchwaly nr LXX/2099|22 z dnia 21 grudnia 2022r. Rady
Miejskiej w Lodzi w  sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej, Podchorgzych i Zlotno, i podjecie nowej uchwaty
z wylgczeniem dzialek o nr ewidencyjnych 4/30 i 4/3L w obrebie P-4.

Wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p. ,,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w
ust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres. prac
planistycznych."”

W mojej ocenie przepis ten nie zostal nalezycie zastosowany.

W obowigzujgcym studium caly obszar objety uchwalg o przystgpieniu do planu zostat
oznaczony literg ,,0" co oznacza ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo".
Nalezy jednak podkreslic, ze uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia MPZP nie obejmuje calego
terenu ktory, zgodnie ze studium zostal wylgczony z zabudowy, a jedynie nieznaczne ,,kawatki"
tego terenu.

Co znamienne uchwata obejmuje dwa niezalezne wzgledem siebie obszary, ktore nie sq ze
sobg polgczone. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie jest jednak analiza dotyczqca zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, ktorej w tym przypadku catkowicie zaniechano. Okolicznosé¢, ze obszar zaznaczony
w studium jako obszar uzytkowany rolniczo zostal w znaczgcej czesci zurbanizowany poprzez
zabudowe domami jednorodzinnymi i wielorodzinnymi, zostala szczegolowo opisana powyzej.
Tym samym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ zabudowe
istniejgcq oraz wydane dla danego terenu decyzje o pozwoleniu na budowe. Uchwalenie MPZP
dla calego terenu oznaczonego w studium jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo nie jest mozliwe. W naszej ocenie, w konsekwencji pobieznego badania stanu
zurbanizowania ,,terenow otwartych" uchwalg zostaly objete wylgcznie tereny niezabudowane,
dla ktorych jeszcze nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe. Taka praktyka nie moze jednak
zosta¢ uznana za wlasciwg, ani nie moze prowadzi¢ do budowania ladu przestrzennego skoro
pomija si¢ okolicznos¢, ze zakreslony w studium teren otwarty, w znacznej czeSci zostal
zabudowany i przestal by¢ uzytkowany rolniczo.

Przystgpienie do uchwalenia MPZP dla dwoch niezaleznych od siebie terytorialnie
nieruchomosci nie bedzie prowadzilo do zachowania ciggu przestrzennego terenow aktywnych
przyrodniczo. Wskazujemy takze, ze teren, ktory obejmuje dziatki gruntu przy ul. Rgbienskiej 62
o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4 nie jest wykorzystywany
rolniczo, tak jak rolniczo nie sq wykorzystywane tereny ktore zostaly zabudowane, a zgodnie ze
studium byly terenami oznaczonymi jako ,,0". Trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w



wyniku uchwalonego MPZP tym terenom przywroécona zostanie funkcja rolnicza. Uchwalanie
obszarow rolnych na terenie osiemsettysiecznego miasta jest dos¢ absurdalnym celem.

W tym miejscu wskazuje, ze moich watpliwosci nie budzi przystgpienie do planu
obejmujgcego tereny przylegle bezposrednio do rzeki Jasieniec. Za oczywiste wydaje si¢ Ze tereny
te i tak nie powinny by¢ zabudowywane z uwagi na ochrone przyrody, w tym zZrodel wody oraz
ewentualne zagrozenie powodziowe. Musi jednak budzi¢ sprzeciw przystgpienie do uchwalenia
MPZP, ktory w zwigzku z tym, Ze nie moze by¢ sprzeczny z uchwalonym studium prowadzi do
sytuacji, w ktorej tereny znajdujqce sie w bezposrednim sqsiedztwie z blokami mieszkalnymi majg
by¢ uzytkowane rolniczo.

Przygotowana przeze mnie analiza urbanistyczna wykazuje jednoznacznie, ze uchwata
zostata podjeta mimo braku dokonania wlasciwej analizy opisanej w art. 14 ust. 5 u.p.z.p. Brak
takiej analizy i okreslenia zakresu niezbednych prac planistycznych powoduje, Ze rozpoczeta
Sciezka planistyczna nie moze prowadzi¢ do zachowania ladu przestrzennego.

Przeznaczenie terenow dzialek przy ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30
i 4/31 (dawniej 4/26) w obregbie P-4 na cele rolnicze (nie majg one bowiem waloru przyrodniczego
i nie sq zalesione) jest jednoznaczne z okresleniem, zZe celem uchwatodawczy jest doprowadzenie
do stanu, w ktorym pomiedzy osiedlami domow mieszkalnych w miescie, majq jezdzi¢ kombajny,
traktory i inne sprzety rolnicze, korzystajgc w godzinach porannych z tych samych drog
dojazdowych, co ludzie dojezdzajqcy do pracy w centrum L.odzi.

Nie kwestionuje samego pomystu organow administracyjnych miasta do ogloszonego planu
przystgpowania do ,,MPZP zwigzanych z ochrong terenow o walorach przyrodniczych
i krajobrazowych" (Zrodto www.mpu.lodz.pl). Przy czym, objecie takim procedowaniem terenow
moich dziatek, ktore z uwagi na to zZe z obu stron zostaly zabudowane osiedlami mieszkalnymi
i stanowiq nieuzytki rolne, nieposiadajgce zadnych walorow przyrodniczych ani krajobrazowych,
wskazuje, ze podjecie uchwaly nie poprzedzilo wypetnienie wymogow wynikajgcych z art. 4 oraz
14 ust. 5 up.z.p.

Zgodnie z trescig lakonicznego uzasadnienia do uchwaly , Celem przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ochrona przed
lokalizacjq budynkow na terenach wspotltworzqcych system przyrodniczy Miasta, w tym
zapewnienie cigglosci korytarza ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Jasieniec. Opracowanie
planu miejscowego oraz realizacja jego ustalen w sposob wlasciwy zapewni ochrone terenu rzeki
Jasieniec oraz terenow otwartych przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji.” W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze teren objety przystgpieniem do MPZP nie jest polgczony,
a pomiedzy tymi terenami znajdujq si¢ osiedla mieszkaniowe, tym samym nie mozna mowic
o zachowaniu cigglosci jakiegokolwiek korytarza ekologicznego w odniesieniu do dzialek przy
ul. Rgbienskiej 62 o numerach ewidencyjnych 4/30 i 4/31 (dawniej 4/26) w obrebie P-4.
Oznaczony teren otwarty (z wylgczeniem doliny rzeki Jasieniec) nie posiada tez juz zZadnych
walorow przyrodniczych ani krajobrazowych. Mimo, iz w uzasadnieniu do uchwaly wskazano
jednym zdaniem na rzekome dokonanie analizy dotyczgcej zasadnosci przystgpienia do
sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium oraz na
przygotowanie materialu geodezyjnego do opracowania planu oraz na rzekome ustalenie
niezbednego zakresu prac planistycznych, w Zadnej czesci uchwaly nie ma informacji o wynikach
takiej analizy, albo o tym w jaki sposob zamierza sie zachowac ,, cigglos¢ korytarza
ekologicznego" skoro pomiedzy dwoma obszarami objetymi uchwatq stojg domy. W uzasadnieniu
nie wskazano tez jaki walor przyrodniczy ma kawalek nieuzytku ziemi ornej, potozony w granicach
miasta i otoczony domami jednorodzinnymi. Z uzasadnienia do uchwaty nie wynika rowniez by
zaplanowano zmiang w studium celem umozliwienia uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaistniale zmiany otoczenia obszarow objetych uchwalq.

Czes¢ obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rgbienskiej,
Podchorgzych i Zlotno przestala stanowic teren otwarty, tracqgc tym samym role i przeznaczenie,



jakie jej przypisywano w studium. Aktualnie, ta czes¢ obszaru miasta Lodzi cechuje sie liczng
zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, jak i wielorodzinng, bowiem teren ten stal sie
przedmiotem zainteresowan deweloperow, ktorzy postanowili o budowie na tymze terytorium
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym. Co wiecej znajdujgce si¢ na obszarze, objetym
uchwatg tereny rolnicze, od lat nie sq uZytkowane zgodnie ich przeznaczeniem.

Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow tereny dzialek 4/30 i 4/31 stanowiq nieuzytki, {gki
klas IV-V, ziemie rolne klas V-VI i nie posiadajg duzej wartosci rolniczej.”

W tym miejscu wnioskodawca zamiescil zdjecie przedmiotowych dziatek nr ewid. 4/30
14/31.

W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca wyjasnia: ,, Biorgc pod uwage obecny stan
zagospodarowania przestrzennego tychze terenow, ustalenia studium ulegly dezaktualizacji
i zachodzi koniecznos¢ ich dostosowania do istniejgcego stanu faktycznego. Brak uwzglednienia
w pracach planistycznych powyzszych okolicznosci spowoduje ,,chaos urbanistyczny" w postaci
sgsiedztwa wybudowanych osiedli mieszkaniowych z terenami o charakterze rolniczym, ktorych
potencjalne uzytkowanie i prowadzenie prac rolnych wiqgze sie z ucigzliwosciami dla
mieszkancow.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru objetego projektem planu ustalone s3 w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktorego sporzadza
si¢ plan miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaly przez rade gminy albo ze zmiang
uchwaty w zakresie granic obszaru przystgpienia i powtdrzeniem co najmniej ¢ze$ci z czynnosci
proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiagnigcie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Na cze$ci ww. obszaru studium
wskazuje ponadto przebieg korytarzy ekologicznych, ktore pelnig funkcje Iacznikéw
przyrodniczych. Zgodnie z wustaleniami Studium, wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodac, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych. Ponadto, dla
przedmiotowych dziatek, projekt planu zgodnie z zapisami Studium oprocz lokalizacji terendw
rolnych 1 zieleni, umozliwia przeksztatcenie gruntow rolnych w tereny produkcji energii
z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z potrzeby
ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Postulat w zakresie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy procedury
planistycznej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Réwniez pozostata czg$¢ wniosku nie dotyczy zakresu mozliwych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiosek 7

— wplynat dnia 15 lutego 2023 1.,
— zlozony przez

3

— dotyczy dziatek nr 70/3 1 70/4 (dawniej dziatka 70/1 obreb P-3) w obrebie P-3.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

., 1/ wskazuje, Zze na niniejszej dzialce numer ewidencyjny 70/3 i 70/4 ( dawniej dziatka 70/1 obreb
P-3, wobrebie ewidencyjnym P-3, zostala wydana decyzja Prezydenta Miasta Lodzi, nr DAR-UA-
VI1.95.2014 z dnia 20 stycznia 2014 roku ustalajgcej warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej
na budowie zespotu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z wbudowanymi garazami, lokalnej
instalacji odprowadzania Sciekow, sieci i przylgczy wody, gazu, energii elektrycznej oraz drogi
wewnetrznej i zjazdu z ul. Zlotno, a takzZe podziale dziatki nr 70/1, w obrebie P-3, przewidzianej
do realizacji w Lodzi, przy ul. Zioto, na fragmentach dzialek o numerach ewidencyjnych 70/1,
71/6, 37/2, 32/2, 32/4, w obrebie P-3, ktora zostala wygaszona ze wzgledu na cheé podziatu dziatki,
a takze rozszerzenia obszaru decyzji o warunkach zabudowy, ktora nie obejmowata pierwotnie
obszaru calej dzialki- doszto do odsuniecia od rzeki na 10 m od rzeki na diugosci calosci dzialki.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze decyzja o warunkach zabudowy to decyzja ustalajgca
warunki zmiany sposobu zagospodarowania terenu poprzez budowe obiektu budowlanego lub
wykonanie innych robot budowlanych, zgodnie z art 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze na dzialce tej zostata ustalano zmiana sposobu
zagospodarowania terenu poprzez budowe obiektow budowlanych poprzez budowe zespolu
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze w sytuacji
kiedy dla dzialki tej zostala pozyskana decyzja o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej mialy
zostac¢ posadowione obiekty budowlane, mozna uznac jq za dziatke aktywng przyrodniczq i rolng.

2/ Nalezy wskaza¢, ze jako wiasciciel dziatki kupujgc ww. nieruchomos¢, traktowatem jq jako
dziatke inwestycyjng, a co za tym idzie przygotowywatem jq do tego, aby w przysziosci zrealizowa¢
na niej zamierzenie inwestycyjne, jakim jest budowa zespolu budynkow mieszkalnych
Jjednorodzinnych. Wigzalo sig to z poniesieniem przeze mnie okreslonych kosztow, takich jak np.
ustanowienie na dzialce ewidencyjnej nr 71/6, obreb P-3 stuzebnosci przesytu, przejazdu, a takze
mozliwosci polozenia uzbrojenia pasie gruntu o szerokosci 6 m. w formie aktu notarialnego,
pozyskania uzgodnienia dotyczgcego mozliwosci przesunigcia stupa Sredniego napiecia
znajdujgcego sie na dzialce, uzyskatem decyzje o pozwoleniu na budowe i przesuniecie stupa, takze
otworzylem dziennik budowy pozwalajgcy na przesunigcie ww. stupa. Na podkreslenie zastuguje
rowniez, ze w zwigzku z planowany zamierzeniem inwestycyjnym ze swojej dziatki oddatem 4 metry
dziatki na droge, ktora w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala
Jjuz oznaczona jako dziatka drogowa (dr). Pomimo tego, Ze nie otrzymatem zadnego ekwiwalentu
za przekazanie ww. terenu na dzialke drogowq. Niezwykle wazne jest, Zze w sytuacji kiedy
wiedziatbym, ze moja dziatka w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostanie
zakwalifikowana jako dziatka aktywna przyrodniczo i rolna nie bylbym zainteresowany
przekazaniem pasa ww nieruchomosci na droge. Jednoczesnie moja dziatka jest w petni uzbrojona.

3/ Niezwykle wazne jest, to w jakim sqgsiedztwie znajduje si¢ moja nieruchomos¢ 70/3 i 70/4,
w obrebie ewidencyjnym P-3, bezposrednio naprzeciwko nieruchomosci znajduje si¢ osiedle
domow jednorodzinnych wybudowanych przez developera Samson Dom ( osiedle West Green ),
a takze z boku dziatki znajdujq sie zabudowania mieszkaniowe od strony ulicy Podchorgzych .



Natomiast na dziafce 71/6 w obrebie P-3 jest podobno procedowane Pozwolenie na budowe 26
domow, a co za tym idzie zostata tam juz wydana decyzja o warunkach zabudowy., Nalezy rowniez
wskaza¢, ze po drugiej strony rzeki Jasieniec procedowana jest decyzja o warunkach zabudowy
na budowe trzech blokow, pod adresem Ziotno 150 w Lodzi. Jednoczesnie po drugiej stronie -
ul. Podchorgzych w Lodzi rowniez wybudowane zostalo osiedle domow - Zielone Jasieniec.

4/ Istotng kwestie stanowi rowniez to, Ze moja nieruchomos¢ zostata uznana za obszar aktywny
przyrodniczo i rolny. W zwigzku z powyzszym nasuwajq sie nastepujgce pytania: na jakiej
podstawie organ przygotowujgcy ww. projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doszed! do takich wnioskow w sytuacji kiedy teren mojej dzialki nie jest
zadrzewiony, na obszarze tym nie wystepujq Zadne rosliny, ryby, plazy, gady, ptaki, ssaki, zabytku
nieruchome lub ruchome, a takze strefy ochrony konserwatorskiej oraz stanowiska
archeologiczne. Ziemia ta rowniez nie jest i nie byla uprawiana rolniczo od okoto 20 lat, a co za
tym idzie zgodnie z powszechng wiedzq oraz zasadami doswiadczenia Zyciowego nalezy uznac, ze
Jjej wartos¢, rolnicza, pomimo tego, ze zawsze byla niska, poniewaz mamy do czynienia z ziemig
klasy bonitacyjnej IV b i V, to majgc na uwadze, zZe od wielu lat nie byla ona uprawiana to jej
wartos¢ rolnicza znaczgco spadia. Niezwykle wazne jest, ze klasa ziemi byla ustalana bardzo
dawno, a co za tym idzie nalezy przypuszczac, ze w sytuacji gdyby zbadacé obecna, rzeczywistg,
klase gruntu dziatek 70/3 i 70/4, obreb P3, ziemia ta z duzg dozg prawdopodobienstwa bylaby
zakwalifikowana do nieuzytkow. Majgc powyzsze na uwadze zasadne byloby przeprowadzenie
raportu oddzialywania na srodowisko, aby przed uznaniem mojej dziatki za aktywng przyrodniczo,
ktore to uznanie zgodnie z powyiszq argumentacjq zostalo dokonane w sposob catkowicie
oderwany od rzeczywistego stanu nieruchomosci. Nalezy wskaza¢, zZe teren aktywny przyrodniczo
stanowi powierzchnig biologicznie czynng lub teren biologicznie czynny, pod takimi pojeciami
w aktach prawnych okresla si¢ na dzialce budowanej powierzchnie gruntu, ktory nie jest
zabudowany, natomiast jest pokryty roslinami i umozliwia naturalng retencje wody. Natomiast
retencja naturalna jest zdolnoscig wlasng srodowiska do magazynowania wody w roslinnosci
lesnej (intercepcja wody opadowej w koronach drzew oraz nizszych warstwach lasu), w glebie
(retencja podziemna), w ciekach wodnych, jeziorach naturalnych oraz w pokrywach ze sniegu
i lodu. Nalezy podkreslic, ze jak juz zostato powyzej wskazane na niniejszej dzialce nie znajdujg
sie Zadne przyrodnicze uwarunkowania, ktorve pozwalalyby na uznanie mojej nieruchomosci za
obszar aktywny przyrodniczo. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze przed uznaniem mojego
terenu za aktywny przyrodniczo zasadne byloby wczesniejsze przeprowadzenie wizji terenowej
i sprawdzenie czy na mojej nieruchomosci rzeczywiscie wystepujq przestanki do uznania mojej
dziatki za teren aktywny przyrodniczo. Nalezy wskazac, ze informacje, ktore znajdujq sie chociazby
w geoportalu sq informacjami nieaktualnymi. Niezwykle wazne jest, ze jako wiasciciel
nieruchomosci jestem w posiadaniu badan geologicznych, z ktorych jasno wynika, Ze tereny te sg
catkowicie suche i pomimo wpisania w studium terenow zalewowych, a takze wytyczania granic
wodly stuletniej okolicznosci te sq catkowicie zdezaktualizowane. Nalezy wskazac, Zze od momentu
kiedy poczynione zostaly ww. ustalenia dotyczqce rzeki Jasieniec koryto rzeki zostato zamkniete w
rurze, a co za tym idzie wszystkie te okolicznosci obecnie sq bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, a dodatkowo za dzialkqg w strone ul. Podchorgzych w Lodzi znajduje si¢ kanal
melioracyjny. Majgc powyzsze na uwadze, w sytuacji kiedy teren mojej dziatki zostanie uznany za
aktywny przyrodniczo domagam si¢ przedstawienia szczegotowych raportow, opinii, z ktorych
Jjasno bedzie wynikac jakie to okolicznosci na przestrzeni catego roku pozwalajg na uznanie terenu
mojej dziatki za tereny aktywne przyrodniczo. Na podkresienie zastuguje okolicznos¢, zZe majgc na
uwadze coraz dynamiczniej zmieniajgce uwarunkowania Srodowiskowe zwigzane z zmianami
klimatycznymi nie mozna uznac za zasadne tworzenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego na podstawie zdezaktualizowanych opinii, raportow i informacji, ktore nie
odpowiadajg rzeczywistej sytuacji. Nalezy wskazal, ze w niniejszej sprawie w sytuacji kiedy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest tworzony zza biurka, bez wczesniejszego



udania si¢ w teren i zweryfikowania rzeczywistej sytuacji na nieruchomosci doprowadza to do
sytuacji kiedy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie odpowiadajg
rzeczywistej sytuacji na dzialce.

Biorgc wyzej opisane argumenty pod uwage wnosze o wylqczenie dziatek 70/3 i 70/4 (dawna
dziatka 70/1 obreb P- 3, z terenu objetego procedowaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 331.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru obj¢tego projektem planu ustalone sa w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Wylaczenie dziatki z opracowania planu miejscowego
oznacza zmiang jego granic. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktérego sporzadza si¢ plan
miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaty przez rad¢ gminy albo ze zmiang uchwaty
w zakresie granic obszaru przystgpienia 1 powtorzeniem co najmniej czeSci z czynnosci
proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiggnigcie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystgpieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskie; w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Na cze$ci ww. obszaru studium
wskazuje ponadto obszary zagrozone zalaniem wodami powodziowymi rzek. Zgodnie
z ustaleniami Studium, wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia
planu, bedzie pozostawiony w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej
zabudowy mieszkaniowej.

Pozostata cze$¢ wniosku nie dotyczy zakresu mozliwych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiosek 8

— wplynat dnia 16 lutego 2023 .,

— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Ztotno (bez numeru), dziatka nr 111/14 w obrebie
P-3.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

., Wnioskuje o mozliwos¢ zabudowy przedmiotowej dziatki budynkiem mieszkalnym,
Jjednorodzinnym, wolnostojgcym.

Powierzchnia zabudowy planowanej Inwestycji: ok 160 m?, wys. do 7m. (dwie kondygnacje).
Uzasadnienie:

Istniejgca zabudowa w bezposrednim sgsiedztwie o tym samym przeznaczeniu i parametrach;



Istniejgca infrastruktura techniczna: utwardzony dojazd (dz. 111/8), wszystkie media (zostaly
wydane promesy zapewniajgce o mozliwosci obstug w zakresie dostaw ee., gazu, wody, odbioru
Sciekow, itd.)”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,
wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony
w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowe;.

Whiosek 9

— wplynat dnia 16 lutego 2023 r.,
- stozony pree»
— dotyczy dzialki nr 83 w obrebie P-3.

Whioskodawca sklada nastgpujacy wniosek:

., Przeznaczenie na dzialke budowlang. W trakcie przygotowania dokumentacja do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzqce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,
wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowe;.



Whiosek 10

— wplynat dnia 16 lutego 2023 1.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 111/13 w obrebie P-3.

2

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

., Przeznaczenie na dziatke budowalng. W zalgczeniu decyzja o warunkach zabudowy nr DAR-UA-
VI.1969.2018 i decyzja Nr 230.2019 zatwierdzajgca podzial dziatki 111/6 na dz. 111/12, 111/13,
111/14, 111/15, 111/16.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzqce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,
wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 1 2747 oraz z 2023 r. poz. 553) decyzja o warunkach
zabudowy wygasa m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne
niz w wydanej decyzji”.

Whiosek 11

— wplynat dnia 17 lutego 2023 1.,
— zlozony przez ,
— dotyczy dziatek nr 71/6 1 71/8 w obrebie P-3.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:

. 1/ wskazuje, ze na niniejszej dzialce numer ewidencyjny 71/6, w obregbie ewidencyjnym P-3,
obowigzuje prawomocna decyzja Prezydenta Miasta Lodzi, nr DAR-UA-VII1.818.2013 z dnia 28
maja 2013 roku ustalajgca warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie zespotu
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, zZe decyzja
o warunkach zabudowy to decyzja ustalajgca warunki zmiany sposobu zagospodarowania terenu
poprzez budowe obiektu budowlanego lub wykonanie innych robot budowlanych, zgodnie z art 59
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie nalezy uznacd, ze na
dzialce tej zostala ustalano zmiana sposobu zagospodarowania terenu poprzez budowe obiektow
budowlanych poprzez budowe zespotu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. W zwigzku
z powyzszym nie mozna uznac, ze w sytuacji kiedy dla dziatki tej zostala pozyskana decyzja



o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej mialy zosta¢ posadowione obiekty budowlane, mozna
uznac jq za dziatke aktywng przyrodniczq i rolng.

2/ Nalezy wskaza¢, ze jako wiasciciel dziatki kupujgc ww. nieruchomos¢, traktowatem jq jako
dziatke inwestycyjng, a co za tym idzie przygotowywatem jq do tego. aby w przysziosci zrealizowa¢
na niej zamierzenie inwestycyjne, jakim jest budowa zespotu budynkow mieszkalnych
Jjednorodzinnych. Wigzalo sie to z poniesieniem przeze mnie okreslonych kosztow, min. na
pozyskanie warunkow dotyczgcych usuniecia kolizji istniejgcej linii Sredniego napiecia
z planowang zabudowgq jednorodzinng, a dalej uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe linii
kablowej SN 15k V z demontazem linii napowietrznej SN!5kV na dziatce nr 71/6 oraz sgsiadujgcej
nr 70/1. Na podkreslenie zastuguje rownmiez, ze w zwigzku z planowany zamierzeniem
inwestycyjnym ze swojej dziatki oddatem 4 metry dziatki na droge, ktora w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala juz. oznaczona jako dziatka drogowa (dr).
Pomimo tego, ze nie otrzymalem Zadnego ekwiwalentu za przekazanie ww. terenu na dziatke
drogowq. Niezwykle wazne jest, ze w sytuacji kiedy wiedzialbym, ze moja dziatka w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zostanie zakwalifikowana jako dziatka aktywna
przyrodniczo i rolna nie bylbym zainteresowany przekazaniem pasa ww. nieruchomosci na droge.
Jednoczesnie moja dziatka jest w petni uzbrojona.

3/ Niezwykle wazne jest, to w jakim sgsiedztwie znajduje sie moja nieruchomosc¢ dz. 71/6,
w obrebie ewidencyjnym P-3, bezposrednio naprzeciwko nieruchomosci znajduje si¢ osiedle
domow jednorodzinnych wybudowanych przez dewelopera Samson Dom ( osiedle West Green ),
a takze z boku dziatki znajdujq sie zabudowania mieszkaniowe od strony ulicy Podchorgzych.

4/ Istotng kwestie stanowi rowniez to, ze moja nieruchomos¢ zostata uznana za obszar aktywny
przyrodniczo i rolny. W zwigzku z powyzszym nasuwajq sie nastepujgce pytania: na jakiej
podstawie organ przygotowujgcy ww. projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doszed! do takich wnioskow w sytuacji kiedy teren mojej dzialki nie jest
zadrzewiony, na obszarze tym nie wystepujq zadne rosliny, ryby, plazy, gady, ptaki, ssaki, zabytku
nieruchome Ilub ruchome, a takze strefy ochrony konserwatorskiej oraz stanowiska
archeologiczne. Ziemia ta rowniez nie jest i nie byla uprawiana rolniczo od okoto 20 lat, a co za
tym idzie zgodnie z powszechng wiedzq oraz zasadami doswiadczenia zZyciowego nalezy uznac, ze
Jjej wartos¢ rolnicza, pomimo tego, ze zawsze byla niska, poniewaz mamy do czynienia z ziemig
klasy bonitacyjnej RIVb,RV,LI V, to majgc na uwadze, ze od wielu lat nie byla ona uprawiana to
Jjej wartos¢ rolnicza znaczqco spadla. Niezwykle wazne jest, ze klasa ziemi byla ustalana bardzo
dawno, a co za tym idzie nalezy przypuszczac, ze w sytuacji gdyby zbadac obecna, rzeczywistq,
klase gruntu dziatek 71/6 i 71/8, obreb P3 , ziemia ta z duzgq dozq prawdopodobienstwa bytaby
zakwalifikowana do nieuzytkow. Majgc powyzsze na uwadze zasadne byloby przeprowadzenie
raportu oddziatywania na sSrodowisko, aby przed uznaniem mojej dziatki za aktywnq przyrodniczo,
ktore to uznanie zgodnie z powyziszg argumentacjq zostalo dokonane w sposob catkowicie
oderwany od rzeczywistego stanu nieruchomosci. Nalezy wskazac¢, Ze teren aktywny przyrodniczo
stanowi powierzchnie biologicznie czynng lub teren biologicznie czynny, pod takimi pojeciami
w aktach prawnych okresla si¢ na dzialce budowanej powierzchnie gruntu, ktory nie jest
zabudowany, natomiast jest pokryty roslinami i umozliwia naturalng retencje wody. Natomiast
retencja naturalna jest zdolnoscig wlasng srodowiska do magazynowania wody w roslinnosci
lesnej (intercepcja wody opadowej w koronach drzew oraz nizszych warstwach lasu), w glebie
(retencja podziemna), w ciekach wodnych, jeziorach naturalnych oraz w pokrywach ze sniegu
i lodu. Nalezy podkreslic, ze jak juz zostato powyzej wskazane na niniejszej dzialce nie znajdujg
sig zadne przyrodnicze uwarunkowania, ktore pozwalalyby na uznanie mojej nieruchomosci za
obszar aktywny przyrodniczo. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze przed uznaniem mojego
terenu za aktywny przyrodniczo zasadne byloby wczesniejsze przeprowadzenie wizji terenowej
i sprawdzenie czy na mojej nieruchomosci rzeczywiscie wystepujq przestanki do uznania mojej



dziatki za teren aktywny przyrodniczo. Nalezy wskaza¢, Ze informacje, ktore znajdujq sie chociazby
w geoportalu sq informacjami nieaktualnymi. Niezwykle wazne jest, ze jako wiasciciel
nieruchomosci jestem w posiadaniu badan geologicznych, z ktorych jasno wynika, Ze tereny te sg
catkowicie suche i pomimo wpisania w studium terenow zalewowych, a takze wytyczania granic
wodly stuletniej okolicznosci te sq catkowicie zdezaktualizowane. Nalezy wskaza¢, ze od momentu
kiedy poczynione zostaly ww. ustalenia dotyczqgce rzeki Jasieniec koryto rzeki zostato zamknigte
w rurze, a co za tym idzie wszystkie te okolicznosci obecnie sq bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, a dodatkowo za dzialkq w strone¢ ul. Podchorgzych w Lodzi znajduje si¢ kanal
melioracyjny. Majgc powyzsze na uwadze, w sytuacji kiedy teren mojej dziatki zostanie uznany za
aktywny przyrodniczo domagam si¢ przedstawienia szczegolowych raportow, opinii, z ktorych
Jjasno bedzie wynika¢ jakie to okolicznosci na przestrzeni catego roku pozwalajg na uznanie terenu
mojej dziatki za tereny aktywne przyrodniczo. Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, Ze majgc na
uwadze coraz dynamiczniej zmieniajgce uwarunkowania Srodowiskowe zwigzane z zmianami
klimatycznymi nie mozna uznaé za zasadne tworzenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego na podstawie zdezaktualizowanych opinii, raportow i informacji, ktore nic
odpowiadajq rzeczywistej sytuacji. Nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie w sytuacji kiedy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest tworzony zza biurka, bez wczesniejszego
udania si¢ w teren i zweryfikowania rzeczywistej sytuacji na nieruchomosci doprowadza to do
sytuacji kiedy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nic odpowiadajg
rzeczywistej sytuacji na dzialce.

Biorgc wyzej opisane argumenty pod uwage wnosze o wylgczenie dziatek 71/6 i 71/8, obreb P- 3
z terenu objetego procedowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym granice obszaru objetego projektem planu ustalone sa w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Wylaczenie dziatki z opracowania planu miejscowego
oznacza zmian¢ jego granic. Kazdorazowa zmiana granic obszaru, dla ktérego sporzadza si¢ plan
miejscowy, wigze si¢ z podjeciem nowej uchwaly przez rade gminy albo ze zmiang uchwaty
w zakresie granic obszaru przystgpienia i powtorzeniem co najmniej czg$ci z czynnosci
proceduralnych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ osiggni¢cie celow, jakie przedmiotowy
plan miejscowy ma realizowac.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Na czg¢sci ww. obszaru studium
wskazuje ponadto obszary zagrozone zalaniem wodami powodziowymi rzek. Zgodnie
z ustaleniami Studium, wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia
planu, bedzie pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej
zabudowy mieszkaniowej.



Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
decyzja o warunkach zabudowy wygasa m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji”.

Pozostata cze¢s¢ wniosku nie dotyczy zakresu mozliwych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whiosek 12

— wplynat dnia 17 lutego 2023 1.,
— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Ztotno 121, dziatki nr 111/3 w obrebie P-3.

Whioskodawca sktada nastepujacy wniosek:
,Decyzja Nr DAR-UA-VIIL.704.2017 o warunkach zabudowy z dnia 04.05.2017 r."

Ww. decyzja zostata zalagczona do wniosku.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Brak okres$lonego przedmiotu wniosku.

Zgodnie z zalacznikiem do wniosku, na przedmiotowej dzialce zostala wydana decyzja
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi (decyzja nr DAR-UA-
VIIL.704.2017).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety wskazanym we wniosku
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium,
wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu, bedzie pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
decyzja o warunkach zabudowy wygasa m.in. jezeli ,,dla terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji”.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



